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DE  FONTIBUS  QÜIBUS  USUS  ARRIANUS  ANABASIN 
COMPOSUIT 


SCKIPSIT 


MAXIMILIANÜS  LUP^DECKE 


bi  quis  inquirere  vult,  qualis  extiterit  conexus  inter  eos 
rerum  Alexandri  Magni  scriptores,  qui  etiam  ante  aut  non 
multo  post  illius  obitum  opera  historica  de  eius  expeditioni- 
bus  composuerunt,  ei  primam  legem  et  gravissimam  dico,  ut 
quanam  potissimum  via  ac  ratione  procedendum  sit  secum 
reputet.  Sic  enim  cum  in  omnibus  aliis  tum  maxime  in  hac 
nostra  quaestione  agere  oportet,  cum  tot  tantisque  difficultati- 
bus  obstructa  sit,  ut  haud  pauci  graves  commiserint  errores, 
quippe  qui  falsam  viam  saepius  inierint.  Quorum  in  numero 
praecipue  is  habendus  est,  qui  ultimus  totam  quaestionem  ad 
certum  finem  perducere  conatus  est,  A.  Fraenkelius,  quem 
singulis  quidem  in  rebus  haud  raro  bene  esse  meritum  de 
rerum  ab  Alexandro  gestarum  memoria  nemo  negabit.  Sed 
tarnen  facere  non  possum,  quin  in  Universum  parum  eum  pro- 
fecisse  ideo  libere  profitear,  quia  ratione  usus  esse  sat  infelici 
videtur.  Paucis  igitur  eam  adumbrabo.  Nonnullis  fragmentis 
in  comparationem  vocatis  Fraenkelius  conclusit  memoriam 
priorum  rerum  Alexandri  scriptorum  duplici  via  posterioribus 
adfluxisse.  Adhibitos  enim  esse  Callisthenem  Onesicritum  Cha- 
retem  Nearchum  et  ab  Aristobulo,  quem  maximam  partem 
exscripsisset  Arrianus,  et  a  Clitarcho,  ad  quem  Diodorus  Cur- 
tius  lustinus  redirent;  sie  voluit  explicare,  unde  factiim  esset, 
ut  Arrianus  cum  reliquis  saepissime  congrueret.  lam  ubi  Ar- 
rianus consentiret  cum  ceterorum  relationibus  Aristobulum  fon- 
tem  statuendum  esse  propterea  Fraenkelius  arbitratus  est,  quia 
Ptolemaeum  alterum  Arriani  auctorem  alios  fontes  exscripsisse 
parum  veri  esset  simile.  Inde  factum  est,  ut  maiorem  partem 
libri  Arrianei  Aristobulo  adtribuat,  non  Ptolemaeo,  quem  plera- 
que  Arriano  praebuisse  iam  dudum  viri  docti  sibi  persuaserant. 
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Accedit  autem  vitium  gravissimum  a  Fraenkelio  saepius  com- 
missum.  Prorsus  enim  neglexit  complures  rerum  scriptores 
illis  temporibus  aequales  fuisse,  qui  insuper  rerum  relatarum 
oculati  testes  fuerunt.  Itaque  saepissime  usu  venire  poterat, 
ut  duo  scriptores  eandem  rem  simillime  describerent ,  dum- 
modo  diligenter  observarent  veritatemque  amplecterentur.  No- 
bis  quidem  qualis  conexus  inter  singulos  scriptores  extet  in- 
vestigantibus  haud  parvae  difficultates  inde  oboriuntur;  nam 
consentaneum  est  duas  relationes,  quae  summa  in  re  consen- 
tiunt,  non  statim  unum  ad  fontem  referendas  esse.  Sed  sae- 
pissime hoc  fecit  Fraenkelius,  unde  plane  intellegitur,  cur  in 
tot  errores  delapsus  sit. 

Deinde  ratione  Fraenkelii  factum  est,  ut  in  fine  demum 
libri  sui  quaestionem  instituerit  de  Arriani  libro  inter  Ptole- 
maeum  et  Aristobulum  distribuendo.  Equidem  contrariam  viam 
amplector;  primum  omnium  in  Arrianum  inquirendum  esse 
arbitror,  quia  hie  certiore  nitimur  fundamento.  Neque  vero  ita 
disputationem  faciemus,  ut  qui  vulgarem  quam  dicunt  memo- 
riam  tradiderunt  scriptores  prorsus  neglegamus,  quod  ideo  non 
licet,  quia  ipse  Arrianus  haud  pauca  ex  ea  petiit.  Quae  cum 
debeat  ei  fonti,  ex  quo  Plutarchum  longe  maximam  ut  vide- 
tur  Alexandri  vitae  partem  hausisse  intellegemus ,  hie  prae 
ceteris  nobis  respiciendus  erit  auctor. 

Quos  potissimum  se  sequi  auctores  in  Anabasi  conscri- 
benda  Arrianum  ipsum  in  operis  sui  praefatione  exponere 
notum  est;  elegit  ex  magno  numero  eorum  qui  Alexandri  res 
gestas  descripserant  duos,  quibus  prae  ceteris  maximam  tri- 
buendam  esse  fidem  sibi  persuaserat,  Ptolemaeum  Lagi 
filium  et  Aristobulum.  Quod  prudenter  eum  fecisse  nemo 
negavit,  qui  semel  Alexandri  rerum  memoriae  cognoscendae 
operam  dedit;  neque  defuit  ei  merita  huius  rei  laus. 

lam  quaeritur,  quodnam  secutus  consilium  suum  uterque 
auctor  opus  conscripserit.  Atque  si  Ptolemaei  fragmenta  quae 
nobis  servata  sunt  perspexerimus,  statim  apparebit  praecipue 
eum  tractasse  res  bellicas,  quod  pro  ingenio  suo  eum  fecisse 
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pronum  est  conicere;  homo  enim  erat  militaris,  qui  paene 
omnium  expeditionum  quas  Alexander  suscepit  ita  particeps 
fait,  ut  munere  quodam  militari  fuDgeretur.  Nulluni  vero  extat 
fragmentum,  ex  quo  curasse  eum  res  geographicas  evadat; 
neque  profecto  videtur  diligentius  eas  pertractasse.  Nam  V 
21,  8,  qui  locus  gravissimus  est  ad  Ptolemaei  rationem  cogno- 
scendam,  dicit  Arrianus  haec:  tovtov  tov  ^xsgIvov  7toTaf.wv 
t6  (.leye&og  fxovov  twv  ^IvÖwv  Ttorainwv  TIroke(j.alog  6  Aayov 
aveyqaipev.  Inde  consequitur  ipsum  Arrianum  non  ignorasse 
Ptolemaeum  haud  ita  curiosum  fuisse  quaestionum  geographi- 
carum;  ubi  vero  Ptolemaeus  eas  accuratius  tetigerit,  cohae- 
ruisse  eas  artissimo  vinculo  cum  rerum  militarium  descriptione, 
qmie  melius  explicaretur  et  intellegeretur,  summa  cum  proba- 
bilitate  nos  quoque  ut  iam  alii  fecerunt  suspicabimur. 

Quodsi  vero  Aristobuli  fragmenta,  quae  baud  paucaaeta- 
tem  tulerunt,  perlustrabimus,  rerum  militarium  quidem  descri- 
ptionem  eum,  ut  par  est,  non  neglexisse  patebit;  sed  magna 
diligentia  ea  imprimis  enarravit  explicavitque,  quae  pertine- 
bant  ad  terrarum  ab  Alexandro  subactarum  naturam  et  incolas. 
Saepius  videmus  et  Arrianum  et  Strabonem  ex  eo  talia  pro- 
ferre,  quibus  describuntur  populi  terrae  plantae  fluvii  similia 
id  generis.  Deinde  ad  ipsam  regis  personam  quae  pertinent 
diligentius  tractavit. 

Quae  cum  ita  sint,  recte  opinor  concludemus  Arrianum 
etiam  ea  de  causa  Ptolemaeum  et  Aristobulum  ex  tanta  scripto- 
rum  multitudine  selegisse,  quia  ex  bis  duobus  aptissime  histo- 
riam  Alexandri  componi  intellegebat ;  poterat  nimirum  optime 
unius  narrationem  ex  altero  supplere.  Etiam  huius  modi  con- 
silium  in  auctoribus  eligendis  secutum  eum  esse  quis  tandem 
infitias  ibit? 

Id  igitur  semper  tenendum  esse  puto  Arrianum  rerum 
militarium  descriptionem  praecipue  sumpsisse  ex  Ptolemaeo, 
quippe  qui  has  magis  curaverit.  Accedit  quod  compluribus 
locis,  ubi  utriusque  auctoris  de  rebus  bellicis  sententiam  pro- 
fert  Arrianus,  praetulisse  eum  Ptolemaei  memoriam  Aristobuli 
narrationi  elucet. 
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V  14  loquitur  Arrianus  de  pugna  inter  Alexandrum  qui 
Hydaspen  transiit  et  Fori  filium  commissa.  Primum  Aristo- 
buli  sententiam  narrat  §  3,  tum  profert  §  4  ex  tertio  quodam 
fönte  narrationem  ab  ea  diversam;  denique  vero  profitetur: 
alla  ÜTolejualog  6  Aayov,  oto)  Kai  eyio  ^vi.up8Q0f.iaL ,  alltog 
Uyu,  atque  fusius  exponit,  cur  Ptolemaei  narratio  potiorem 
fidem  mereat. 

Deinde  IV  6,  1  postquam  capite  praecedenti  copiosius  ex- 
posuit  Arrianus  cladem  Macedonum  apud  Maracanda  a  Spita- 
mene  acceptam,  addit  ex  Aristobulo  multo  breviorem  atque 
ab  illa  diversam  narrationem,  unde  recte  cum  Schoenio^j 
efficiemus  priorem  haustam  esse  ex  Ptolemaeo.  Ptolemaeum 
igitur  priore  loco  respexit  Arrianus,  tum  Aristobulum. 

Praeterea  in  disputationis  nostrae  decursu  demonstrabi- 
mus  Arrianum  in  expeditionum  bellicarum  narrationem  procul 
dubio  ex  Ptolemaeo  haustam  talia  inseruisse  ex  Aristobulo, 
quibus  res  geographicae  tractantur.  Praecipue  hinc  elucet 
studuisse  eum,  ut  Ptolemaei  memoriam  commode  suppleret. 

Sed  in  Universum  quoque  longe  maximam  Ptolemaeo  Arria- 
num tribuisse  fidem  nos  contendimus.  In  praefatione  enim  ex- 
ponit causas,  quibus  conmotus  Ptolemaeum  et  Aristobulum 
maiore  fide  dignos  quam  ceteros  existimet.  Profert  autem 
ad  utriusque  fidem  confirmandam  duas  causas,  ad  Ptolemaei 
etiam  tertiam:-)  ÜTolef-Lalog  de  ^CQog  tio  ovaTgarevoai  otc 
Tiai  avTcp  ßaoikei  ovtc  aioxqoTeqov  rj  tco  alhi)  ipevoao^at  rjv. 
Quo  loco  alius  etiam  gravior  videtur  esse:  VI  2,  4,  ubi  lo- 
quitur Arrianus  de  multitudine  navium  ab  Alexandro  ex- 
tructarum.  Hie  postea  demonstrabimus  eum  Aristobuli  numero 
Ptolemaei  praetulisse,  qui  verior  ei  esse  videbatur.  Ptole- 
maeum vero  se  maxime  sequi  aperte  bis  verbis  dicit:  Ügte 
kiyet  ÜToAsf-ialog  6  yiäyov,  (o  /LialiGra  syw  eicof-iaL. 

Sed  iam  sententiam  meam  expromam  de  ratione  inter 
Arrianum  et  Curtium  ßufum  intercedente,  de  qua  pri- 

1)  De  rerum  Alex.  M.  scriptorum  imprimis  Arriani  et  Plutarchi  fonti- 
bus.  1870.  p.  6. 

2)  Cf.  Petersdorff,  Eine  neue  Hauptquelle  des  Q.  CurtiusRufus,  p.  57. 
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mus  copiosius  disputavit  Petersdorffius.  ^)  Multis  enim  locis  ubi 
Curtius  cum  Diodoro  prorsus  conspirat,  discrepat  ab  Arriano; 
contra  non  raro  consentit  accuratissime  cum  Arriano,  ubi  apud 
Diodorum  nihil  simile  invenitur.  Hinc  efficitur  Curtium  (utrum 
ipse  an  potius  auctor  eins  fuerit  nunc  non  quaero)  praeter 
fontem,  ad  quem  Diodorus  redit,  auctore  quodam  Arriani 
usum  esse,  ergo  praeter  Clitarchum  quem  volunt  aut  Ptole- 
maeo  aut  Aristobulo.  lam  quaeritur  uter  fuerit;  atque  si  me 
audis  Petersdorffius  recte  comprobavit  multos  Curtii  locos  cum 
Arriani  narratione  prorsus  conspirantes  fluxisse  ex  Ptolemaeo ; 
monuit  enim  locis  illis  in  Universum  res  bellicas  diligenter 
enarrari,  quarum  descriptionem  Ptolemaeo  deberi  nobis  per- 
suasimus.  Miror  autem,  quod  Fraenkelius,  qui  multus  est  in 
Schoenii  coniectura  de  qua  mox  agetur  refutanda,  prorsus 
neglexit  illius  viri  docti  coniecturam  refellere.  Ipse  vero  in 
Laudieni^)  sententiam  abiit,  qui  Aristobuli  memoriam  solam 
apud  Curtium  deprebendi  censet;  uisi  quod  Laudienus  putavit 
Curtium  ipsum  Aristobuli  opus  adhibuisse,  cum  Fraenkelius 
statuat  Curtium  ex  auctore  quodam  hausisse,  qui  Clitarchum 
et  Aristobulum  iam  compilavisset.  Recte  quidem  nonnuUos 
locos  Curtianos,  qui  congruunt  cum  Arriano,  rettulit  Laudienus 
ad  Aristobulum;  neque  vero  praepropere  inde  efficere  licet, 
omnes  locos  ex  eodem  fönte  fluxisse.^)  In  idem  Vitium  ceci- 
derunt  Glueckius  ^)  et  Fraenkelius.  Qui  cum  Clitarchum  et 
Aristobulum  eisdem  auctoribus  usos  esse  statuat,  exspectamus 
saltem  illos  quos  dixi  locos  Curtianos  conspirare  cum  Diodoro, 
qui  item  Clitarchum  adhibuit;  sed  hoc  non  fieri,  immo  Dio- 
dorum discrepare  a  Curtio,  ubi  cum  Arriano  conspirat,  iam 
supra  monui.     Hie  maxime  Fraenkeli  error,    quo  perductus 


1)  Diodorus  Curtius  Arrianus  quibus   ex  fontibus   expeditiones  ab 
Alexandro  in  Asia  usque  ad  Darei  mortem  factas  hauserint.    1870. 

2)  JJehej'  die  Quellen  zur  Gesch.  Alexanders  d.  Gr.  in  Diod.  Curt. 
Plut.    1874. 

3)  Cf.  Petersdorff,  Eine  neue  Haupiquelle,  p.  46. 

4)  De  Tyro  ab  A.  M.  oppugnata  et  capta.    Quaestiones  de  fontibus 
ad  A.  M.  historiam  pertinentibus.    1886.  p.  16. 
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paene  omnia  quae  levem  similitudinem  produnt  ex  eodem 
fönte  derivat,  perspicitur.  Itaque  ex  hac  quoque  parte  Fraen- 
keli  sententia  concidit ;  propter  hanc  vero  imprimis  opinionem 
falsissime  de  Aristobulo  Curtii  fönte  conceptam  factum  est,  ut 
nimis  multas  Arriani  narrationes  non  Ptolemaeo  sed  Aristobulo 
attribuerit. 

Sed  ad  sententiam  nostram  confirmandam  necesse  erit 
tales  locos  Arriani,  quos  certis  argumentis  ex  Ptolemaeo  pe- 
titos  esse  comprobatur,  cum  Curtio  comparari.  L.  III  c.  5  ex 
Ptolemaeo  fluxisse  inde  apparet,  quod  initio  dicit  Arrianus: 
eig  M^icpiv  öe  avTfo  TtgsoßelaL  re  h.  Tijg  ^ElXaöog  i^kov, 
Aristobulus  enim,  ut  ex  ultimis  capitis  antecedentis  verbis 
intellegitur,  Alexandrum  ab  Hammonis  oraculo  non  Memphim, 
sed  Alexandriam  redisse  tradiderat.  Loquitur  autem  Arrianus 
capite  quinto  de  viris,  quos  Aegypto  Alexander  praefecit.  At- 
que  de  hac  re  valde  consentit  Curtii  narratio. 


Curt.  IV  8, 4  sq.  Itaque  Ae- 
gypto praefecit  Aeschylum 
Ehodium  et  Peucesten  Ma- 
cedonem  quattuor  milibus 
militum  in  praesidium  re- 
gionis  eins  datis:  claustra 
Nili  fluminis  Polemonem 
tueri  iubet:  XXX  ad  hoc 
triremes  datae.  Africae  de- 
inde,  quae  Aegypto  iuncta 
est,  praepositus  Apollonius: 
vectigalibus  eiusdem  Africae 
Aegyptique  Cleomenes. 


Arr. III  5,  3 — 5  naxeorrioe  ...  ev 
ni]Xovol(i)  dh  IloXifXiova  rbv  Me- 
yaY.Xeovg,  IleXXaiov'  ...  ejtLüm- 
Ttovg  de  avrtov  udioxvXov  re  Kai 
"EcpL7CJCov  Tov  XaXyiiSia.  ^ißvrjg 
de  riig  7Cqogxc6qov  aqx^t'V  ölöio- 
ötv  Lä'jcoXXtJVLOv  XaqLvov,  ^ga- 
ßiag  ÖS  Trjg  TtQog  'Hqojcov  TCoXei 
KXeojuevrjv  tov  ey,  NavyigccTtog'  xal 
TOVTO)  7taQrjyyelAeT0  ...  avtbv  de 
exleyeiv  Tiag  amwv  rovg  cpo- 
Qovg '  ...  OTQaTriyovg  öe  tjj  otQa- 
Tia.  AaxeöiriGev  . . .  IlevxeOTav  re 


TOV    MaKaQTCCTOV. 

L.  III  23  describitur  Alexandri  in  Hyrcaniam  expeditio. 
Ut  fons  indagetur,  apte  Aristobuli  fragmentum  apud  Strabo- 
nem  1.  XI  p.  509  §  2  servatum  cum  Arriani  §  1  componitur; 
ab  utroque  Hyrcaniae  natura  explicatur. 

Arr.,§  1  Kai  t'J]  f.iev  ogeoiv      Aristob.  cprjoi  ö^  ^QiOToßovlog 
ajteiQyeTai  öaoeat,  Kai  vipt]-   vküjöiq  ovoav  ttjv  ^YqKaviav  öqvv 
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koi<;,  t6  Tteölov  de  avtr^g 
ycad^i]X€L  eOTS  hcl  ttjv  f-ieya- 
Xrjv  TTjv  TavTi]  d^aXartav. 


Ttlrvv  (.iri  cpveiv,   ttjv    ö     Ivöiy.rjv 
TcXrjd-LSiv  TovTOig. 


Quis  unquam  sibi  persuadebit  utrumque  locum  ab  eodem 
auctore  profectum  esse?  Neqiie  poterat  Aristobulus  alio  loco 
nisi  hoc  ipso  de  hac  re  verba  facere.  Ergo  Ptolemaeum  Ar- 
rianus adhibuit.  Curtius  vero  nonnullis  locis  ita  cum  eo  con- 
spirat,  ut  idem  fons  apud  eum  statuendus  sit. 


Curt.  VI  4,  2  sq.  ad  fines 
Hyrcaniae  penetrat,  Cra- 
tero  relicto  cum  iis  co- 
piis,  quibus  praeerat,  et 
eamanu,  quam  Amyntas 
ducebat,  additis  sexcentis 
equitibus  et  totidem  sa- 
gittariis.  Erigyium  impe- 
dimenta,  modicopraesidio 
dato,  campestri  itinere  du- 
cere  iubet.  Ipse  cum  pha- 
laoge  et  equitatu  CL  sta- 
dia  emensus,  castra  in 
valle,  qua  Hyrcaniam  ad- 
eunt,  communit.  Nemus 
praealtis  densisque  arbo- 
ribus  umbrosum  est. 


Arr.  §  2  Kgaiegov  de  t/jv  te  av- 
Tov  Tcc^iv  exovra  Kai  tyjv  yi(ÄVVtov 
xat  Twv  ro^OTOJv  eariv  ovg  mal  oXl- 
yovg  rwv  iTtTihov  ertl  TaycovQcov 
eoreiXev '  ^Eglyviov  öh  lovg  le  ^evovg 
xal  rrjv  Xoi7trjv  %7t7C0V  avaXaßovra 
rrjv  Xetocpoqov  te  Kai  f.iaKQOT€Qav 
rjysio^ai  l/.eXevoe,  tag  af.id^ag  xal 
Tcc  oxevocfOQa  xal  tov  aXXov  of.iiXov 
ayovra. 

§  3  dvaXaßwv  rovg  re  V7ta07tiötdg 
Kai  TTJg  MaKEÖoviKrjg  cpäXayyog  .... 

§4 Iv  TCO  TtEÖlcp  KaT €0r gar 07C€- 

devae, 

Kai   TTJ   f,iev   oqeOLv   a7Z€lQy€Tat  öa- 

oeoi  Kai  viptjXolg. 


§  4  Kai  svTaid^a  ovTog  —  (Dqa- 
Tacf€Qvr]g  —  Kai  aXXoi  rwv  d(.i(pl 
JaQElov  IIeqowv  ol  ETticpaviata- 
TOt  d(piK6(.iEvoi  TtaQEÖoaav  arpäg 
avTOvg.  .  .  .  dveXaßE  rovg  vtzo- 
XEig)^EVTag  Kar d  ttjv  oöov. 

Apparet  igitur  etiam  Curtianam  narrationem  redire  ad 
Ptolemaeum,  quoniam  hie  procul  dubio  Arriani  fons  est  sta- 
tuendus. 


Curt.  §  23  cum  Phrata- 
phernes  ei  occurrit  seque  et 
eos,  qui  post  Darei  mortem 
profugerant,  dedens.  —  Hie 
ei  Craterus  et  Erigyius  oc- 
currunt. 
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Restat,  ut  de  tertio  quodam  Arriani  fönte  dicam. 

Notum  est  A.  Schoenium  commentatione  acuminis  plena 
comprobare  studuisse  Arrianum  et  Plutarchum  communi  usos 
esse  fönte,  qui  diversas  diversorum  de  Alexandri  rebus  gestis 
relationes  contineret,  ut  singulis  auctorum  nomina  adpone- 
rentur;  Arrianum  igitur  Ptolemaei  et  Aristobuli  libros  ipsos 
nequaquam  versavisse,  sed  ex  conlectione  illa  narrationes  sub 
Ptolemaei  et  Aristobuli  nominibus  venditas  selegisse,  Plutar- 
chum autem,  quippe  qui  non  lOTogLav  sed  ßiov  scribere  vo- 
luerit,  ex  illa  deprompsisse  memorias  ad  finem  suum  magis 
idoneas ,  velut  facete  dicta  iocos  res  fabulosas  alia  eins  generis. 
Quam  coniecturam  non  omni  ex  parte  stare  posse  ostendit 
A.  Schaeferus  annal.  philol.  vol.  CI  p.  433  sqq.,  qui  ut  certissi- 
mum  argumentum  proferam  rectissime  monuit  nullam  esse 
causam,  cur  fidem  denegemus  Arriano  in  praefatione  ipsi  de- 
claranti ')  se  ea  esse  conscripturum ,  quae  Ptolemaeus  et  Ari- 
stobulus  memoriae  prodidissent ;  neque  debuit  Schoenius  con- 
suetudinem  in  Plutarcho  observatam  Arriano  obtrudere.  Recte 
tarnen  concessit  Schaeferus  Arrianum  ea,  quae  commemorasse 
sese  iog  leyofxeva  (.lovov  v7C€q  ^Xe^avöqov  in  praefatione  adfir- 
maret,  ex  conlectione  quadam  sumpsisse,  quam  etiam  Plutar- 
chum praecipue  in  suum  usum  convertisse  propter  magnum 
amborum  consensum  consentaneum  esset.  Atque  haec  con- 
iectura  a  plurimis  viris  doctis  comprobata  est.  Attamen  non 
defuerunt,  qui  etiam  hanc  sententiam  absurdam  nee  ullo 
modo  probabilem  esse  professi  sint,  ex  quibus  nomino  Lau- 
dienum  —   cuius  hariolationes   recte  explosit  Kaerstius'^)  — 


1)  Hie  refutanda  esse  sententia  videtur,  quam  nuper  H.  Nissenus  pro- 
tulit  in  Mus.  Rhen.  vol.  XLIII  p.  246  {Uebe?-  die  Äbfassungszeit  von  Är- 
rians  Anabasis);  contendit  enim  elucere  ex  praefatione  Anabasis  Arrianum 
neminem  praeter  Ptolemaeum  et  Aristobulum  laudare  voluisse,  quod  con- 
silium  quattuor  libris  primis  observasset ,  cum  reliquis  etiam  alii  citarentur. 
Sed  talem  legem  se  secuturum  esse  Arrianum  omnino  non  profiteri  quivis 
concedet,  qui  eius  verba  diligenter  consideraverit :  dicit  se  Ptolemaeum 
et  Aristobulum  esse  exscripturum ,  neque  vero  se  hos  solos  laudaturum. 

2)  Beiträge  zur  Quellenkritik  des  Q.  Curtius  Rufus.  p.  35. 
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KoehlerumO,  Fraenkelium ,  qui  vehementius  quam  reliqui 
Schoeniiim  impugnavit.  Sed  valde  dubito,  num  argumenta, 
quibus  demonstrare  studuit  Plutarchum  ipsos  scriptores  quos 
laiidavit  ante  oculos  habnisse,  satis  accommodata  sint  ad  per- 
suadendum.  Primum  enim  id  Fraenkelio  vitio  dandum  est, 
quod  Schaeferi  sententia  plerumque  prorsus  neglecta  solam 
Schoenii  coniecturam  refellit;  facile  sane  erat  ostendere  Arria- 
num  ipsos  Aristobuli  et  Ptolemaei  libros  in  manibus  habuisse, 
difficilius  Schaeferum  refutare.  Itaque  hac  in  quaestione  Fraen- 
kelius  callidius  quam  prudentiiis  versatus  videtur  esse. 

Deinde  nuuquam  credam  Plutarchum  tantam  tam  diverso- 
rum  rerum  Alexandri  scriptorum  cognitionem  sibi  compara- 
visse  ad  talem  vitam  conscribendam  "^j,  qua  in  re  semper  id 
tenendum  erit  nequaquam  eum  bistoriam  componere  voluisse. 
Atque  Fraenkelius  ipse  quodammodo  confessus  est  (p.  326), 
mirum  videri  posse  Plutarchum ,  ut  temporis  spatium  tam  artis 
finibus  circumscriptum  tractaret,  tot  auctorum  narrationes  com- 
miscuisse  et  conglutinasse.  Neque  talis  ratio  congruit  cum 
consuetudine  huius  scriptoris,  quae  in  aliis  vitis  conspicua  est; 
solet  enim  Plutarchus  auctores  iam  in  fönte  suo  laudatos  ad- 
ferre,  verum  fontem  cui  debuerit  supprimere,  nisi  si  memo- 
riam  quandam  singularem  minusve  credibilem  auctoris  sui 
testimonio  confirmare  atque  tueri  vult  aut  alius  scriptoris  sen- 
tentiam  illius  auctoritate  refeilere  studet. 

Iam  restat,  ut  videamus,  utrum  ex  auctore  Plutarchi 
hausisse  Arrianum  ea,  quae  Xsyoixeva  (.lovov  esse  disertim  signi- 
ficavit,  velimus  accipere  necne.  Atque  hac  de  re  ad  certum 
iudicium  veniemus,  si  consensum  respexerimus,  quem  extare 
saepius  inter  duorum  scriptorum  narrationes  Schoenius  p.  33 — 49 
luculenter  exposuit.  Praecipue  ei  loci  premendi  sunt,  quibus 
de  eadem  re  complures  auctores  ab  utroque  laudantur;  ibi 
enim  necessario  statuendum  est  utrumque  scriptorem  ex  com- 

\)  Eine  Quellenkritik  zur  Geschichte  Alexanders  des  Grossen  in  Dio- 
dorus  Curtius  und  lustin.    1879. 

2)  Recte  iudicat  de  hac  re  A.  Vogelius,  Ueber  die  Quellen  Plutarchs  in 
der  Vita  Alexanders,  p.  1  sq. 
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muni  fönte  hausisse,  in  quo  diversa  iam  testiraonia  conlecta 
erant.  Sic  Arr.  II  3,  7  =  Plut.  18,  2  comparantur  memoriae 
Twv  7colhüv  et  Aristobuli  de  nodo  Gordio  ab  Alexandro  so- 
luto;  idem  fit  Arr.  II  4,  7  =  Plut.  19,  1  de  Alexandro  Tarsi 
aegrotante;  Arr.  IV  14,  3  =  Plut.  Alex.  55,  5  deprehendimus 
Ptolemaei  et  Aristobuli  sententias  de  Callisthenis  philosopbi 
morte,  nisi  quod  apud  Plutarchum  Charetis  quoque  memoria 
addita  est.  Hi  loci  tarn  graves  sunt,  ut  facere  nequeam,  quin 
prorsus  abeam  in  Scbaeferi  opinionem  de  Schoenii  coniectura 
pronuntiatam.  Neque  vero  sententia  mea  eo  concuti  potest, 
quod  nonnullis  locis  Arrianus  memoriam  a  Plutarcbi  diversam 
tradit;  immo  inde  indoles  operis  illius  conlectanei  ab  utroque 
usurpati  maxime  conspicuafit,  quod  sine  dubio  haud  exiguam 
diversorum  testimoniorum  congeriem  continebat,  ex  qua  alia 
Plutarchus  alia  Arrianus  eligebat.  Quod  num  recte  statuam, 
postea  apparebit. 

Quaeramus  vero,  quis  fuerit  et  quando  vixerit  operis  con- 
lectanei auctor.  De  bac  quidem  re  etsi  Schoenius  certi  quid- 
quam  pronuntiare  non  est  ausus,  tarnen  quanam  via  ac  ratione 
hac  in  quaestione  solvenda  esset  procedendum  demonstravit. 
Circumspexit  enim  tempora  scriptorum  et  ab  Arriano  et  Plu- 
tarcho  c.  46  laudatorum,  unde  effecit  utrumque  adhibuisse 
scriptorem,  qui  circa  annum  200  vixerit.  Adsensu  Scbaeferi 
haec  sententia  est  comprobata,  qui  suspicatus  est  Satyrum 
fuisse  operis  conlectanei  auctorem ;  quae  coniectura  nuUo  argu- 
mento  nititur,  neque  crediderim  talem  operis  historici  rationem 
qualem  mibi  fingo  quadrare  in  Satyrum  biograpbum. 

Porro  mihi  persuadere  nequeo  scriptorem  illum  quem 
Arrianus  Plutarchusque  exscripserunt  vixisse  illo  tempore.  Ne- 
que enim  recte  siquid  video  egit  Schoenius  de  Aristi  Sala- 
minii  tempore,  qui  ab  Arriano  VII  15,  5  una  cum  Asclepiade, 
de  quo  nihil  scimus,  laudatur:  !kQiOTog  öh  xal  ^oyilrjTCLaörjg 
T(jüv  %a  ^Xe^ccvÖqov  avayqaxpavtMv  x«i  ^Pwjualovg  leyovöiv 
OTC  ETtQeaßevaav '  -nal  evTvxovra  Talg  Ttgsaßelatg  ^AXi^avögov 
VTteg  PwfAaiwv  tl  Trjg  iGof.i€vrjg  kg  tb  ETteixa  öwaf-ieiog  fiiav- 
TEvoaad^at,    %6v  te  y.6oiiov   t(Jv  avdqLov  löovTa   Kai  i6  q)il6- 
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Ttovov  T£  xat  IXev&eQLOV  '/.al  jteql  tou  7toXirev(.iaTog  a(.ia  dta- 
7tvvd^av6(.ievov.  Fortasse  ideo  nominavit  illos  auctores,  quia 
de  Romanorum  legatione,  re  videlicet  gravissima,  egerant.  Ea- 
dem  quoque  de  causa  disertim  dixit  neque  ullum  Romanorum 
scriptorem  neque  Ptolemaeum  neque  Aristobulum  illius  lega- 
tionis  mentionem  fecisse.  Est  autem  veri  simillimum  Arrianum 
illörum  auctorum  testimonia  repperisse  inter  ley6(.ieva;  vix  ipse 
eorum  libros  adiit.  Recte  vero  monuit  Schoenius  Aristum  illum 
(nimirum  Salaminium,  nam  de  alio  cogitari  nequit)  vixisse  ante 
Strabonem,  qui  dieit  de  eo  1.  XIV  p.  682  kccI  /nera  xama  ^ 
2aAa(.ilg,  od^ev  tjv  ^kgiotog  6  ovyyQacpevg.  Idem  1.  XV  p.  730 
adfirmat  Aristum  multo  natu  minorem  (tvoXv  (.dv  eon  vew- 
T€Qog  TovTCüv)  csse  Aristobulo  et  Onesicrito.  Deinde  comme- 
moratur  Aristus  ab  Athenaeo  1.  X  p.  436  E  eTttve  öe  nlelOTov 
Y.al  !AXy.8Tag  6  Maxeötov,  (og  cprjGiv  ^^giorog  6  ^a)M(.iivLog, 
y.al  zfioTif-iog  6  Ad-iqvalog.  OuTog  öh  y,al  %wvri  k7tey.(xXelT0 
.  .  .  iog  (prjöi  noXe/Licüv.  lam  cum  quae  antecederent  apud 
Athenaeum  de  Arcadione  et  Erasixeno  strenuis  potatoribus 
item  ex  Polemone  petita  esse  vidisset,  coniecit  C.  Muellerus  ^) 
etiam  Aristi  testimonium  fluxisse  ex  Polemone,  quem  circa 
annum  200  Aristophanis  Byzantii  aequalem  floruisse  constat. 
Cui  sententiae  adstipulatus  est  Schoenius  1.  1.  p.  58.  Facile 
vero  perspicitur  argumentationem  eins  non  esse  rectam.  Pri- 
mum  dicit  non  cadere  in  Aristum  Polemone  pauUo  antiquio- 
rem  ea,  quae  Arrianus  praeterea  ex  illius  et  Asclepiadae 
operibus  deprompsisset  de  rationibus,  quibus  ductus  Alexander 
Romanorum  legatos  comiter  excepisset.  Hoc  quidem  bene  dis- 
putavit;  nam  quae  Arrianus  de  ea  re  profert,  non  potuerunt 
scribi,  nisi  eo  tempore,  cum  Romani  rebus  Graecis  et  Asia- 
ticis  iam  dudum  sese  immiscuerant,  ergo  non  ante  annum  200. 
Sed  nunquam  licebit  cum  Schoenio,  qui  falso  Muelleri  de 
Aristi  tempore  coniectura  nimis  lubrica  nititur,  omnia  quae 
ab  Arriano  exponuntur  de  legatione  illa  ad  solum  Asclepiadem 
referre,  praesertim  cum  de  hoc  scriptore  nihil  certi  sciamus.  2) 

1)  Fragm.  Scriptt.  rerum  Alex.  M.  p.  154. 

2)  Cf.  Lehrs,  Herodiani  scripta  tria.    p.  433. 
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Nam  Aristum  quoque  sive  eadem  sive  simillima  protulisse 
satis  dilucide  evadit  ex  Arriani  verbis.  Itaque  concludemus 
utrumque  Aristum  et  Asclepiadem  non  paullo  post  annum  200 
scripsisse. 

Videmus  igitur  quae  Schoenius  et  Schaeferus  de  tem- 
pore atque  auctore  communis  illius  fontis  protulerunt  stare  non 
posse.  Tertiam  de  libri  conlectanei  scriptore  coniecturam  pro- 
tulit  I.  Kaerstius  1.  1.  p.  34  sqq.,  qui  cum  Gutschmidio  consen- 
tiens  statuit  Strabonem  communem  Arriani  et  Plutarchi 
fontem  fuisse.  Equidem  profiteor  me  hanc  sententiam  verissi- 
mam  esse  arbitrari ;  nego  vero  Kaerstium  coniecturam  suam  ita 
comprobasse,  ut  omnes  dubitationes  iam  exemptae  sint.  Itaque 
necesse  erit  nova  argumenta  adferantur,  quod  fieri  posse  credo. 
Sed  priusquam  accuratius  ea  profero,  pauca  praemonenda  esse 
videntur  de  illius  viri  opere,  quod  conscripsit  de  Alexandri 
rebus  gestis. 

Strabonem  historiam  Alexandri  rerum  gestarum  compo- 
suisse  elucet  ex  ipsius  verbis  1.  II  p.  70  C.  aTtavTsg  f.ihv  toLvw 
OL  Tteql  Trig  ^Ivöixrjg  ygaipavTsg  cog  e/tl  ro  tvoIv  xpevdoXoyoi 
yeyovaoi  ....  x«l  ri^ilv  ö  wcrJQ^ev  e/ci  7cleov  ^iariöelv  ravTa 
v7tof-ivi]fj.aTL^o(j.€voig  Tag  uäke^avögov  TiQa^eig.  Iam  Omnibus 
fere  viris  doctis  historia  illa  locum  suum  habuisse  visa  est  in 
uno  vel  duobus  quattuor  illorum  librorum,  qui  continebant 
praefationem  v7C0f.ivri(,iäx(üv  igtoqikwv ,  quibus  ra  fieza  TIo- 
Avßwv  tractavit.  Itaque  si  revera  ab  Alexandri  regno  initium 
fecit,  Strabonem  quattuor  illis  libris  tempora  inde  ab  anno  336 
usque  ad  146  descripsisse  existimari  oportet.  Quae  sententia 
num  recta  esset ,  primus  dubitavit  Muellerus  ')  idque  optimo 
iure.  Saepissime  enim,  quod  ex  libris  geopraphicis  cognoscitur, 
singulas  res  gestas  Alexandri  amplissime  exsecutus  est,  quod 
nequaquam  consentaneum  est  in  praefatione.  Itaque  melius 
de  peculiari  opere  cogitabitur,  quod  inscriptum  erat  uTto^vrj- 
fj,aTa,  ut  adparet  ex  verbis  modo  laudatis:  v7cof.ivrj(iaTiLof.i€voig 
Tag  ^.  jcqa^ELg.  Cuius  operis  fragmenta'  etsi  apud  nullum 
inveniuntur  scriptorem,  tarnen  haud  pauca  ex  geographicis  libris 

1)  Hist.  Graec.  Fragm.  vol.  III  p.  490. 
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expiscari  possumus.  Fere  enim  omnia  ad  Alexandri  historiam 
spectantia,  quae  Strabo  bis  libris  inseruit,  ex  opere  suo  petisse 
arbitrandus  est.  Quam  rationem  utique  veram  esse  imprimis 
monuit  Millerus  Die  Alex  ander  geschickte  nach  Strabo  p.  1  sqq. ; 
quo  libello  ea  collegit,  quae  ei  ex  opere  historico  translata 
esse  videbantur. 

lam  quaeritur,  quanam  ratione  usus  Strabo  hypomnemata 
composuerit.  Nihil  impedit,  quominus  huius  quaestionis  sol- 
vendae  causa  rationem  in  geographico  opere  adhibitam  com- 
paremus.  Elucet  autem  ex  hoc  opere  lectio  paene  admirabilis, 
modo  hie  modo  ille  scriptor  laudatur;  paene  ingens  excerpto- 
rum  multitudo  in  unam  conlecta  est  congeriem.  Saepissime  vide- 
mus  eum  de  una  eademque  re  diversorum  auctorum  testimonia 
religiöse  composuisse.  Eandem  congerendae  materiae  diligen- 
tiam  in  historicis  quoque  operibus  enituisse  non  solum  per  se 
veri  est  simillimum ,  sed  etiam  vel  ex  paucis  hypomnematorum 
historicorum  fragmentis  intellegere  licet;  conferas  velim  haec 
fragmenta:  9  Muell.  (loseph.  Ant.  lud.  XIII  11,3)  wg  /nagrvQel 
TouTO  Kai  ^TQaßwv  €x  Tov  Ti/iiaysvovg  oröf-iarog  Xeywv  ovrwg ; 
13  (ibid.  XIV  8,  3)  i^iaQTVQei  ös  f,iov  tm  Xoyco  2rQccßwv  6 
KaTtTtaöo^  Xsycüv  £§  IdoivLov  ovo^iarog  ovrwg'  —  Kai  Iv  stsqm 
TcäXiv  l^  'YxpLKQaTovg  ovo/^iaTog  leyet  ouTcog.  Quae  sufficiunt 
ad  Strabonis  hypomnematorum  indolem  et  consilium  recte 
cognoscendum. 

Apertum  igitur  est  Strabonis  hypomnematorum  de  Alexan- 
dri rebus  gestis  naturam  similem  fuisse  libri  conlectanei,  quem 
dicere  consuevimus.  Neque  vero  magna  cum  probabilitate 
contendat  quisquam  a  duobus  deinceps  viris  doctis  eundem 
laborem  esse  susceptum,  ut  quae  extarent  memoriae  de  regis 
illius  vita  et  expeditionibus  simpliciter  in  unam  congeriem 
conligerent. 

Transeo  nunc  ad  eos  locos  tractandos,  quibus  potissimum 
comprobatur,  Strabonem  ab  Arriano  et  Plutarcho  adhibitum 
esse.  Atque  primum  de  Aristo,  de  quo  paullo  ante  egi,  non- 
nulla  addenda  sunt.  Huius  enim  ipsius  auctoris  mentionem 
aptissime  ad  Strabonem  referemus.    Nemo  enim  scriptorum, 
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qui  ante  Chr.  n.  vixerunt,  eum  novit  praeter  Strabonem,  qui 
bis  Aristi  mentionem  inicit;  uno  loco  (p.  682)  Salamine  eum 
oriundum  fuisse  adnotat,  altero  autem  (p.  730)  laudat  eum  uua 
cum  Aristobulo  et  Onesicrito  de  Cyri  sepulcro,  ergo  de  re 
maxime  cum  Alexandri  historia  coniuncta.  Recte  autem  sta- 
tuemus  XV  3,  7  et  8  Strabonem  ex  suo  ipsius  opere  historico 
transtulisse  in  geographica.  Nullus  igitur  dubito,  quin  Arria- 
nus  Straboni  Aristi  mentionem  debeat. 

Accedunt  alia  neque  pauca  neque  levia  argumenta,  quo- 
rum  unum  praeter  cetera  est  memorabile. 

Lib.  VII  22,  2  sqq.  primum  narratur  Alexandrum  Baby- 
lonem  sine  timore  redisse,  quoniam  vidisset  nullam  Chaldae- 
orum  vaticinio  esse  vim;  tum  transit  Arrianus  ad  fabulam 
illam  de  Alexandri  diademate,  quod  regi  in  paludibus  Baby- 
loniis naviganti  ingenti  vento  abreptum  arundini  adhaesit,  sed 
a  nauta  quodam  servatum  est.  lam  componi  videmus  Aristobuli 
memoriam  cum  aliorum  testimoniis.  Plerosque  enim  referre 
exponit  Arrianus  (y-al  ol  /luv  ^toklol  tiov  avaygaipavTwv  la 
^Xe^avÖQov)  nautam  illum  talento  ab  Alexandro  donatum,  tum 
vero  vatibus  postulantibus  capite  plecti  iussum  esse;  contra 
Aristobulum  memorare  talentum  quidem  eum  accepisse,  sed 
plagis  adfectum  esse  quippe  inter  natandum  diadema  capiti  im- 
ponere  ausum.  Eundem  auctorem  referre  nautam  illum  fuisse 
Phoenicem ,  a  nonnullis  autem  Seleucum  diadema  servasse  ad- 
firmari;  eiol  de  ot  2eXevY,ov  liyovGt'  xal  tovto  t(^  t€  ^Xe^dv- 
dQO)  ori(xrivat  ttjv  TekevTTjv  xal  tco  2€levx(p  ttjv  ßaaiXelav  ttjv 
l^ieyälriv.  Unde  §§  2—3  fluxerint,  disertis  quidem  verbis  non 
dicitur;  sed  haec  quoque  verba  ex  Aristobulo  manasse  ut 
intellegatur  opus  est  Arrianum  contendere  cum  Strabone  XVI 
1,  11  p.  741,  qui  sua  sumpsit  ex  illo  auctore: 


Strab.  TavTa  de  Ttgayf^azeveo^at 
Tieq}  Tag  öuoQvyag  tov  ^ke^av- 
Öqov,  Kai  Tovg  racpovg  oyieviogel- 
aS-ai  TOvg  twv  ßaGiUcov  xal  6v- 
vaOTOJv'  TOvg  yag  TtXeioiovg  ev 
Talg  Xlf^vaig  eivai. 


Arr.  Tiüv  ßaGiXicüv  Ttuv 
14govqIwv  TOvg  Taq)ovg  ev 
Talg  XL^vaig  te  eivat  Tovg 
TtolXovg  zal  ev  Tolg  eXeai 
öeöofxrjiiievovg. 
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Eadem  fabula  redit  apud  Appianum  Syr.  c.  56,  ubi  ea- 
dem  fit  variorum  illorura  testimonioriim  oppositio,  quamqnam 
Aristobulus  ipse  non  laudatur.  Itaque  cum  duo  scriptores 
tarn  vehementer  consentiant,  communem  quendam  fontem  ab 
utroque  usurpatum  esse  recte  arbitrabimur.  Quaerendum  igi- 
tur  est,  ex  quonam  auctore  hauserit  Appianus. 

Agitur  de  historiae  Syriacae  c.  52  —  68.  Ineunti  c.  52 
baec  ait  Appianus :  Trjg  öh  ßlßXov  r^oöe  ovorjg  ^vQiaKrjg  —  ovk 
arceimg  de  xa  MaxeSovcov  e/ciögaiLieiv,  ot  jtQo  '^PcoiLiaLWv  2v- 
Qlag  IßaoLlevov.  Tum  praebet  ille  brevem  historiae  Syriacae 
conspectum  inde  ab  Alexandro  usque  ad  annum  64,  quo  Pom- 
peius  Syriam  reddidit  provinciam  Romanam:  unius  Seleuci 
historia  amplius  tractatur.  Inde  consentaneum  fit  Appiani  fon- 
tem usque  ad  annum  illum  pertinuisse.  Neque  enim  Seleuci 
historia  a  reliqua  narratione  separanda  est,  quod  Fraenkelio 
placuit,  qui  fluxisse  illam  ex  Hieronymi  opere  censet  (cf.  p.  85). 
Primum  enim  nequaquam  ostendi  potest  Appianum  novisse  et 
adhibuisse  Cardianum;  uno    quidem  loco  eum  laudat,  Mithr. 

c.  8  ^leqtüvv^og  de  ovö^  eTtiifjavoai  (seil.  Alexandrum)  rcJy 
ld-v(öv  oXijog,  alX'  ava  tyjv  TzaqctXiov  %\]g  nai.ig)vllag  xal  Ki- 
liMcig  evegav  oöov  hu  rov  Jaqelov  TQajteod^aL;  sed  sine  dubio 
hie  illius  nomen  debet  ei,  quem  in  bellis  Mithridaticis  enar- 
randis  adhibuit.  Sed  etiam  firmioribus  demonstrabimus  argu- 
mentis  Seleuci  historiam  non  fluxisse  ex  Hieronymo.  Dicit 
enim  Appianus  c.  64  extr.  de  Lysimachi  et  Seleuci  aetate 
Tov  jiiev  eg  sßöo/iii^xovTa  IViy,  rov  de  eg  7cXeova  tovtcüv  exi 
alka  TQta;  in  quibus  numerum  eßdofurjxovTa  corruptum  non 
esse  ex  eis  apparet,  quae  c.  63  leguntur  Kai  ^elev^og  (.lev 
ovTO)  TelevTq  TqLa  /.al  eßöoinrjKOvra  eTiq  ßuoGag.  Neque  vero 
cum  illo  numero  consentit  ipse  Cardianus;  dicit  enim  Lucian. 
Macrob.  11  ^):  xa/  AvoLi-iaxog  de  Maxeöovcüv  ßaOiXevg  ev  tJ] 
TtQog  ^ekevKOv  aJCtoleTO  f^ccxf}  erog  6yöoi]yioOTdv^)  TeXojv,  wg  6 
avTog  (pr^oLv  'leQOJvv/^iog.    Ne  hie  quidem  numerus  corruptus 

1)  Fragm.  4  apud  Muell.  FHG  II  p.  453. 

2)  Hunc  numerum  altero  esse  credibiliorem  monuit  Droysenus  Gesch. 

d.  Hellenism.  II  2  p.  327  adn.  1. 
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est,  quoniam  id  agit  Lucianus,  ut  viros  enumeret,   qui  aetate 
longissima  fuerunt. 

Ex  alio  quoque  loco  manifestum  fit  Hieronymum  non 
esse  inspectum  ab  Appiano.  C.  58  init.  perhibentur  haec :  cpaol 
de  avTU)  rag  ^elevKeLag  oixlKovTt,  t))v  (J,hv  btcI  tj]  ^aXäaorj, 
dioöri^iav  rjyi^oao^aL  7i€Qavvov,  xal  öia  tovto  d-ebv  avrolg 
Kegawov  e^ero,  '/.al  ^QrjOKevovGi  xal  vfLivotoi  xal  vvv  Ke- 
Qavvov.  Sine  dubio  ultima  quoque  verba  sumpsit  Appianus  ex 
fönte  suo ;  primum  enim  quis  est  qui  contendat  tale  quid  eum 
compertum  babuisse?  Deinde  vix  etiam  Appiani  aetate  Ke- 
gavvov  illum  colebant.  Neque  vero  Hieronymus  illud  xal  vvv 
dicere  potuit.  Seleucia  enim  a.  300  condita  est,  Hieronymus 
autem  iam  circa  a.  262  obiit.  Ut  statuamus  Cardianum  illa 
verba  triginta  annis  post  urbem  conditam  scripsisse:  tam  exi- 
guum  hoc  temporis  spatium  esse  adparet,  ut  sie  fari  vix  potuerit. 
Atque  Seleucus  ipse  a.  demum  281  mortuus  est.  Vixit  igitur 
Appiani  auctor  non  paullo  post  Hieronymum ;  ergo  non  licebit 
Seleuci  historiam  a  reliquorum  regum  enumeratione  discer- 
nere,  immo  uni  debentur  omnia  auctori,  qui  post  annum  64 
scripsit. 

Hunc  fontem  fuisse  Strabonem  mihi  persuasum  est;  non- 
nuUis  enim  locis  Appianus  mirum  quantum  consentit  cum  eis 
quae  Strabo  profert  in  libris  geographicis.  Primum  conferas 
velim  hos  duos  locos,  quibus  simillima  narrantur  de  Sandro- 
cotto  Indorum  rege: 

Strab.  XV  p.  724  §  9  eöwyie 
öe  ^ikevKog  6  Nikoctioq  2av- 
ÖQoycoTTCü,  Gvv^ejusvog  STtiya- 
f^lav  xal  avTilaßojv  £l€(pavrag 
Tteway.ooLovg. 


App.  c.  55  Kai  Tov  Ivöov 
7t€Qaoag  e7CoX€(j.rjoev  'AvÖqo- 
xoTTtp  ßaaiXei  twv  jcbqI  ambv 
Ivöaiv,  f^eXQ^  fpiXlav  avTCo  y,al 
xrjöog  ovved^ETo. 


Deinde  uterque  consentit  de  urbibus   a  Seleuco  conditis; 


App.  57  TcoleLg  de  qJycioev 
BTtl  10  [ir\Y.og  Trjg  ccQxrjg  oXrjg 
e'KY.aidey.a  (xev  ^vTtoxelag  ItiI 

Tip     TtOTQi,      TteVTB     Ök     eTtl      TT] 

^TjTQi    AaoÖLxeiag,     evvea    d^ 


Strab.  XVI  p.  749—50  rj  de 
^ekevy.lg  aQloTrj  y,ev  eOTi  tiov 
Xex^eLGcov  fieglöcov,  KaXeliai  öe 
leTQOLJcoXig  y.al  eari,  xaTce  rag 
e^exovoag  ev  avTfj  noXeig,  hteX 
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eTtiüvvfiiovg  eavTOv,  xeooaqag  6 
STil  Talg  yvvai^l,  TQSlg  Aixa- 
^leiag  xat  ^TQaTOvUeiav  (.liav. 
'/.al  eiolv  avtcov  STticpaveoraTat 
xal  vvv  ^ekevY.eiai  f.iev  t]  xe 
e/ci  Tfj  d^aläöoj]  xal  rj  €7cl  lov 
TlyQifjTog  TCOTa(-iov,  ylaoäUsLa 
ÖS  ■)]  £v  T/j  (DoivIktj  xal  Avtl- 
oxeia  rj  vjtb  lor  Aißdvcp  oq£l 
xal  tj  Trjg  2vQlag  liTta^iSLa. 


7ckelovg  ye  eiai^  f^ieyiorai  öh 
rhraQsg^  ^AvTio^ua  r]  Ifcl  Ja- 
cpvji  xal  2el€vxeia  rj  ev  llieqia 
xal  ^7ta/ii£ia  dh  xal  Aaodl- 
xeia  -  ^elsvxov  tov  Nixaroqog 
xriafiaTa'  tj  fuh  ovv  ^syLöriq 
Tov  7tarQdg  avrov  eTtwvv^og, 
rj  S'  egvi-ivorarrj  avTOv,  al  ö 
aXXai  rj  juev  ^Ttaf^ieia  Trjg  yv- 
vaixog  amov  Ajtä^ag,  i]  öh 
AaoöLxeia  rr^g  (.irjTQog. 
Appianus  etiam  quintam  urbem  'AvTwxetav  ttjv  Irtl  tov 
TiyQTfiTog  fcoTafwv  addit;  sed  nemo  haue  gravem  esse  discre- 
pantiam  adfirmabit,  quoniam  Strabo  loquitur  de  Seleucidis  quat- 
tiior  urbibus.  Praeterea  non  multo  post  §  5  dicit  de  Antiochia 
ov  TcoXv  TE  XeL/veTat  xal  öwaf-iet  xal  (.leyed^et  ^eXevxelag  Trjg 
ejil  T([)  TLyQEi.  Sed  ne  id  quidem  quod  apud  Strabonem 
legitur  ^elevxeia  rj  ev  IheQla,  apud  Appianum  autem  ^elev- 
xeia  rj  ijtl  tj]  d-aXdoot]  premendum  est;  conferas  §  8:  TtQog 
^akccTTT]  öe  TOVTcov  IötIv  Tj  ^eXevxeia  xal  r]  HieQta,  OQog 
Gvvexeg  tio  A/navcu. 

Optime  deinde  quadrant  ad  Strabonem  geographum,  quae 
c.  63  disseruntur  de  variis  urbibus,  quae  Argos  appellabantur. 
Accedit  quod  omnes,  quas  adfert  Appianus,  Strabo  comme- 
morat:  Argos  Amphilochicum  X  p.  450.  462,  Oresticum  VII 
p.  326,  lonicum  V  p.  215,  VI  p.  283.  Neque  parvi  est  mo- 
menti,  quod  Argonautarum  apud  Appianum  mentio  fit,  quoniam 
saepissime  Strabo  in  geographia  illorum  expeditionem  tangit. 
Neque  vero  obicias  Strabonem  de  Seleuco  loqui  non  po- 
tuisse,  quia  opus  eins  demum  ab  a.  146  initium  cepisset.  lam 
supra  p.  14  monuimus  quattuor  libris  primis  hypomnemato- 
rum  historicorum  breviter  eum  tractasse  tempora  praecedentia. 
Initium  igitur  totum  opus  cepit  fortasse  ab  Alexandri  Magni 
morte. 

lam  vero  summo  iure  contendemus  fabulas  illas  de  Ale- 
xandri diademate  Strabonem  ipsum  conlegisse  et  ex  hypo- 
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mnematis  quibus  Alexandri  res  gestas  tractavit  sumpsisse  in 
hypomnemata  historica'),  quae  post  illa  conscripsisse  videtur. 
Neque  enim  cogitare  licet  Strabonem  talem  varioruin  testimo- 
niorum  congeriem,  praesertim  in  re  quae  illo  loco  minoris  mo- 
menti  esset,  operi  suo  inserturum  fuisse,  nisi  ipse  eam  com- 
posuisset.  Simul  autem  Arrianum,  quippe  qui  ad  eundem 
fontem  redeat  atque  Appianus,  hausisse  sua  ex  opere  Strabo- 
niano  adparet. 

TraDseo  ad  alterum  quoddam  indicium  satis  manifestum. 
L.  VI  24, 1 — 3  exponit  Arrianus,  quibus  causis  commotus  Ale- 
xander per  Gedrosiam  redierit  in  Persidem.  Hausisse  eum 
hie  ex  Strabone  facile  est  demonstratu.  Necesse  vero  est 
utriusque  locos  exscribere: 


Arr.  c.  24, 1  zai  leyovoiv 
OL  7CokXo\   züiv    ^vyyQaipavicüv 

ra  a(.icp   AXe^avögov ov 

f^iTjv  ayvorioavTaldXe^av- 
ÖQOv  T'^g  odov  TYjv  %a}.e.- 
7t6TrjTa  TauTT]  eXd-elv,  tovto 
fihv  ixovog  Neaqxog  Xeyet  wöe, 
aXXa  aY.ovoav%a  yaq  ort  ovjcw 
Tig  fCQood-ev  Siel^cov  TavTrj 
^vv  Organa  ccTzeow^rj  ort  fxi] 
^e/Äigafiig  ore  !§  'Ivdwv  ecpvye. 
"/.al  Tavzrjv  öh  eXsyov  ol  Im- 
%(üQiot  §vv  eUooi  (xovoig  Trjg 
OTQaTiag  aTtoao^^vat'  KvQOV 
de  Tov  Kaf,ißvGov  §vv  eTtia  fio- 
voig  xal  TOVTOv.  elS^slv  yag 
drj  y,al  Kvqov  lg  Tovg  xcjQOvg 
toviovg  iog  eoßalovvTa  eg  rrjv 
Ivdwv  yijv,  (p^doai  öh  vjto  Trjg 
egrjfilag    xe    y.al   ccTCoglag    trjg 


Strab.  XV  p.  686  §5  cprj- 
ol  yovv  Neagxog  cpiloveixfjoai 
avTov  öia  Trjg  reögioolag  aya- 
yeiv  Trjv  OTgariav ,  jteTtvo- 
(.levov  diOTL  xal  2€f,ilga/.ug 
loTgaTSVoev  htl  ^Ivöovg  xai  Kv- 
gog'  all  y}  fisv  aveoTgsipe 
cpevyovoa  iustcc  sIkooiv  av^gco- 
7CWV,  exelvog  öh  fis^'  hjcTa'  cog 
oe^vbvTo  ey,eLv(x)v  TOGavTa  7ca- 
d-övTiov  avTov  xal  OTgaTOJceöov 
öiaöCüOai  fiSTcc  vlxrjg  öia  tlov 
avTwv  ed-vwv  ts  xat  toioüv. 

p.  722  §  5  (paol  öh  cpilo- 
veLY,rioaL  Tov  ^le^avögov  /.ai- 
7t eg  eiöoT a  Tag  ajiog Lag 
Tigbg  Trjv  KaTsxovaav  öo^av,  cog 
2€f.ilgajLiig  f.ihv  i^  ^Ivöcuv  (pev- 
yovöa  ocü^elr]  (xsTa  avögwv  wg 
eXnoGL,  Kvgog  öh  ETtTa,  el  öv- 


1)  Sic  statuendum  esse  docuit  me  cum  in  eo  esset,  ut  falso  de  hoc 
loco  iudicarem,  C.  Wachsmuthius  praeceptor  excellentissimus. 
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vaiTO  avTo  tooovto  OTgarevfia 
öiaowGai  ÖLa  Trjg  avrrjg  X^^^Q^Q} 
vrnow  7.ai  ravTa. 


odov  TavTrjg  aTtoXeGavra  ttjv 
TtolXrjv  rrig  argariäg.  y,al  rav- 
ra  ^Xe^dvÖQO)  e^ayyeXXoi-ieva 
egiv  e(-ißaX€iv  ftgog  Kvgov  xal 
^Ef-iiga^iiv.  xoiTtov  re  ovv  evExa 
Y.a\  afiia  wg  Tfp  vavTixco  eyyv- 
d^ev  ixTCOQiKsod^ai  tu  avayyiaTa, 
XeyeL  Neag^og  TavTrjv  rgaTtrjvai 
jäXe^avögov. 

Ex  Arriani  verbis  elucet  plerosque  Alexandri  rerum  scrip- 
tores  adfirmasse  regem  non  ignorasse  quidem  itineris  illius 
difficultatem ,  sed  illac  proficisci  voluisse  ea  de  causa,  quia 
Cyrum  et  Semiramin  eandem  expeditionem  suscepisse  audi- 
visset.  Hoc  quidem  etiam  Nearchum  tradidisse  {toitwv  sve- 
7ta-Xey€L  Neagxog  ravrijv  TgaTtrjvat  AXe^avdgov)  sed  illud 
negasse;  immo  non  novisse  Alexandrum  tantam  itineris  dif- 
ficultatem {ov  f-irjv  ayvoTjOavTa  LiXe^avögov  ri^g  odov  Trjv  x^cXe- 
noTrjTa  TavTj]  IXd^elv,  tovto  fiikv  (Liovog  Neagxog  Xeyei  coSs, 
aXXa  ktX.).  Voluit  nimirura  Nearchus  regem  a  nimiae  auda- 
ciae  opprobrio  defendere.  Strabonem  autem  et  plerorumque 
scriptorum  et  Nearchi  memorias  compertas  habere  videmus 
ex  locis,  quos  exscripsi ;  praecipue  alter  locus  (p.  722)  maximi 
est  momenti.  Quibus  verbis  antecedunt  apud  Strabonem  Ne- 
archi ipsius  verba.  Nonnulli  vero,  ut  Coraes  et  Grosskur- 
dius,  mutaverunt  illud  q)ao}  in  fprjol,  quia  quae  hie  de  Cyro 
et  Semiramide  narrarentur  prorsus  congruerent  cum  illo  Ne- 
archi fragmento  p.  686.  Haec  quidem  mera  est  hariolatio; 
obstant  Arriani  verba,  ex  quibus  Nearchum  non  dixisse  verba 
yiaiiteg  eiöora  rag  aitogiag  adparet.  Immo  haec  sunt  verba 
TMv  7toXXLov.  Itaque  illud  cpaol  Strabonem  consulto  dixisse 
credemus.  Luculenter  vero  ex  consensu  quo  viri  docti  illi 
abusi  sunt  efficitur  ut  opinor  Strabonem  variorum  scripto- 
rum composuisse  memorias  ita,  ut  Arrianus  eas  perhibet ;  uno 
nimirum  loco  ex  opere  suo  exscripsit  sententiam  Nearchi,  altero 
Tidv  7coXXwv.  Aliter  consensum  illum  vix  explicaveris.  Simul 
autem  nunc  manifestum  fit  Arrianum  hausisse  ex  Strabone. 
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Accedit  aliud,  quod  dignissimum  est  memoratu.  C.  24,  4 
ita  pergit  Arrianus,  ut  ea  quae  secuntur  ex  Nearcho  fluxisse 
adfirmandum  sit;  atque  recte  monuit  Vogeliusi)  c.  24,  4 — 6; 
25;  26,  4 — 5,  quibus  Arrianus  alteram  itineris  per  Gedrosiam 
facti  descriptionem  priori  ex  Aristobulo  sumptae  (c.  21 — 23) 
adserit,  deprompta  esse  ex  Nearcho,  quia  Arrianus  prorsus 
consentit  cum  Strabone  p.  721  sqq.,  quem  sua  scriptori  illi 
debuisse  dilucidum  est.  At  in  hac  ipsa  descriptione  inveni- 
mus  verba  illa  cpaol  de  y.tI.  Itaque  dubitari  iam  nequit,  quin 
Arrianus  omnia  haec  sumpserit  ex  Strabone.  Neque  enim 
quamquam  in  bistoria  Indica  conscribenda  Nearchum  in  ma- 
nibus  habuit,  hie  Arrianum  eum  ipsum  evolvisse  credam,  quia 
media  in  Nearchi  narratione  deprehenditur  luculentum  operis 
conlectanei  vestigium  c.  26,  1 — 3  evd^a  örj  eQyov  Y.akov  utzeq 
Ti  allo  Tiüv  yiXe^ävÖQOv  ovy.  eöo^i  /hol  acpaviGat,  iq  ev  rf^öe 
ifj  X(aQa  TiQax^ev  rj  ext  e^Tcgood^ev  sv  üagaTtai^iLOadaig,  log 
(.lete^erBQOi  ccveyQaifjav.  Quae  non  sumpta  esse  ex  Nearcho 
quivis  concedet.  Sed  artissime  cohaeret  haec  fabula  cum  eis 
quae  antecedunt.  Praeterea  si  Strabonem  inspicimus,  inveni- 
mus  fabulam  quandam,  quae  et  ipsa  ex  vulgari  memoria 
desumpta  est,  p.  723  §  1  h  öh  rolg  ^^gkaig  la  To^evfiaza 
XQieod^ai  3avaolf.wig  fpaQf.idy.oig  ecpaoavj  tum  adnectitur  nar- 
ratio  illa  de  Ptolemaeo  vulnerato  et  mirum  in  modum  sanato, 
quae  item  deprehenditur  Diod.  XVII  103  Curt.  IX  8,  22  lustin. 
XII  10,  3.  Ex  Nearcho  eam  non  esse  petitam  inde  quoque 
elucet,  quod  ipse  Strabo  de  fabulae  illius  fide  iudicium  so- 
brium  plenumque  dubitationis  subiungit:  ehog  de  rcva  fir^vvaat 
Ttüv  elöoTiüVj  TO  de  iJ,v^cüS€g  /rQ0O£T€^rj  Kolayislag  xctQLv. 
Videmus  igitur  Strabonem  hanc  libri  quinti  decimi  partem 
sumpsisse  ex  opere  historico. 

Denique  ostendi  potest  etiam  in  Plutarchi  fönte  Nearchi 
narrationem  adhibitam  esse.  Cuius  descriptio  quamquam  bre- 
vissima  est,  tamen  certum  illius  auctoris  vestigium  in  ea  co- 
gnoscitur: 


1)  De  fontibus,  quibus  Strabo  in  libro  XV  conscribendo  usus  sit.  p.  34. 
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Plut.  66.  xal  TtXeiGTOvg  6  h- 
f.idg  ÖLecpS^eiQev,  aoycoQOv  %LüQav 
IvtiovTag  av^QOJTtwv  ycaxoßltüv, 
oXlya  y.ai  aysvvrj  jcqoßara  v.e- 
y,Ti](.iev(x)v ,  a  tovg  ^aXaTTlovg 
ix^vg  el^LOixeva  TtQoocpsQEod^ai 
odQza  f.iox^r]Qav  eixe  xal  övo- 
cüörj. 


Strab.  p.  720  §  2  tolg  ö' 
ix^voL  x^wj'r«^  xat  avtol  Kai 
^Q£(.i(.iaTa  yial  xolg  o/aßgloig 
vöaOL  Kai  OQvKToig'  y.a\  xa 
KQea  öe  iwv  d-QBf.if.iaTOJV  ix^vcov 
TCQooßälleL.  Cf.  etiam  Arr. 
bist.  Ind.  c.  19,  13  et  Vogel. 
1.  Lp.  32  sq. 


Itaque  hac  quoque  ex  parte  comprobatur  Strabonem  esse 
operis  conlectanei  auctorem. 

In  recensendis  reliquis  locis,  quibus  idem  evincemus,  se- 
quemur  ordinem  libri  Arrianei. 

L.  III  2,  1—2  refert  Arrianus  vaticinium  quoddam  Aristan- 
dri  vatis  Telmissensis,  cuius  narrationis  originem  produnt  verba 
initio  posita:  Xeyetai  Ö€  rig  zal  xolögöe  loyog,  ovk  ccTtiOTog 
£(.ioLye.  Narratur  Alexandrum,  cum  condendae  Alexandriae 
operam  dedisset,  circuitum  urbis  farina  designasse,  quia  ni- 
hil praesto  fuisset,  quo  aptius  terra  potuisset  inscribi.  Quod 
omen  esse  seeundum  Aristandrum  edixisse.  Fraenkelius  p.  270 
ex  Aristobulo  haustam  esse  banc  fabulam  contendit,  quem 
non  fuisse  fontem  elucet  bis  ex  verbis:  ^QioravdQov  tov  Tek- 
/iiLOoea,  og  drj  TtoX'ka  Kai  aXXa  aXiqd^evoai  llsysto.  Nam  quo- 
modo  Arrianus  sie  loqui  poterat,  si  Aristobulus  iam  antea 
Aristandrum  saepius  commemoraverat  ?  Eandem  fabulam  nar- 
rat  Plutarchus,  qui  c.  26  et  27  agit  de  Alexandro  in  Aegypto 
versante.  Facile  vero  est  demonstratu  Plutarcbum  bausisse 
ex  Strabone. 

Initio  c.  26  commemorat  Plutarcbus  Iliadem  tv^v  bk  tov 
vccQd^rjKog  leyof-ievr^v ,  cuius  paene  eisdem  verbis  mentionem 
facit  Strabo  XÜI  p.  594. 

Plut.  KlßwTloV  ÖS  TLVOg  aVT(p  TtQOO- 

evex^^wog,  ov  tvoXvt eXeor egov 
ovöev  S(pdvr]  tolg  %a  Jaq^iov  XQ^~ 
(xara  Kai  rag  aTtoOKSvdg  TcaQaXafx- 
ßdvovOiv  .  .  .  avTog  ecpiq  ttjv  iXlada 
q)Q0VQriO€Lv  evtav^a  Katad-i^ievog. 


Strab.  BTtema  Katad^ev- 
Tog  eig  vaqd-rjKa  ov  evqev 
€v  Tjj  TleQGLKJj  ydtjj  7t  0 - 
Iwelojg  KaT€GK€vao^e- 
vov. 
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Tum  capite  extremo  exponit  Plutarchus  viam  ad  Hammo- 
nem  ferentem  valde  periculosam  esse  ea  de  causa,  quia  sae- 
pissime  magna  austri  vi  proficiscentes  harena  obruerentur ; 
exemplum  adfert  Cambysis  regis,  cuius  exercitus  ita  interisset. 
De  qua  re  mirum  quantum  consentit  cum  Strabone  XVII 
p.  820,  qui  sua  hausit  ex  Herodoti  1.  III  c.  26 : 

Strab.   ex   öh    ^iX%Log 
fjxev   eig  IlQij/itviv   egvfi- 

VTjV   TtoXlV    tieXd^iüV   Tovg 

d^lvag,  ev  olg  6  Kafil- 
ß  v  o  o  v  xaT  exiö  o  d^  1] 
OTQaxbg  €(.i7t€o6vTog 
avifiov. 


Plut.  Tov  ÖS,  ei  laßQog  ev  cc^fico 
ßad-eia  Y.a.1  a%avei  TtoQevof-ievoig  eyti- 
Tteooi  vozog,  wg  tvov  Tcai  ita- 
lat  Xeyexai  iteqX  %ov  Kafxßvoov 
OTQazov  avaOTTjOag  ^iva  fxeyaXrjv 
Kai  KVf,iaT(üOag  rb  /teölov  (.ivqiädag 
avd^QWTtwv  7tevze  xai;  axwo  a  l  y.ai 
Siacpd^eiQai. 

De  Alexandri  itinere  ad  Hammonis  templum  facto  laudat 
Plutarchus  c.  27  Callisthenem ;  hunc  ipsum  Strabonem  adhi- 
buisse  et  exscripsisse  de  eadem  re  videmus  ex  1.  XVII  p.  813 
-814,  ubi  multa  ex  eo  proferuntur  de  expeditione  illa  ora- 
culisque  acceptis  ab  Hammone. 

Uterque  consentit  de  forma  urbis  conditae:  c.  26  eig  oxrjina 
xXafj.vöog  =  Strab.  p.  793  eari.  öe  x^afwöoeiöeg  to  oxfjina  tov 
edaq)ovg  Trjg  TtoXecog. 

Denique  Straboni  id  maxime  convenit,  quod  Plutarchus 
Homeri  quosdam  versus  de  Pharo  insula  adfert;  quam  studiose 
Strabo  Homerum  in  libris  geographicis  laudaverit  quis  nescit  ? 

Itaque  dubium  mauere  nequit,  quin  haec  capita  fluxerint 
ex  Strabone.  Accedit  vero,  quod  ipsam  fabulam,  de  qua  nunc 
agimus,  apud  Strabonem  invenimus,  XVII  p.  792,  ubi  loqui- 
tur  de  Alexandria  condita.  Dixerit  quidem  quispiam  ex  Stra- 
bone Ptutarchum  hie  ideo  haurire  non  potuisse,  quia  novam 
fabulam  de  avibus  farina  vescentibus  addat.  Quid  tamen 
impedit,  quominus  Strabonem  non  omnia  ex  hypomnematis 
in  libros  geographicos  transtulisse  arbitremur?  Nonne  etiam 
Arrianus  fabulam  de  avibus  prolatam  omisit?  Hie  quidem 
Aristandrum  commemorat,  cum  Strabo  et  Plutarchus  in  Uni- 
versum de  vatibus  loquantur;  sed  Arrianum  quoque  de  com- 
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pluribus  vatibus  dicere  videmus:  tovto  de  e7iiXe^a(.ievovg  tovg 
ILidvTeig  ytal  fialiOTa  örj  ^gloravögov  lov  TeX^iLöoea.  Atque 
de  ceteris  Strabo  et  Arrianus  tantopere  consentiunt,  ut  iure 
hunc  ex  illo  sua  petisse  statuere  possimus.  Id  autem  sem- 
per  in  bis  quaestionibus  respiciendum  est  saepius  Plutarcbum 
fontem  suum  abbreviasse,  haud  paucas  memorias  prorsus 
praeterisse,  denique  complures  in  unam  contraxisse,  quoniam 
omnia  commemorare  neque  volebat  neque  poterat;  quam  ra- 
tionem  etiam  saepius  inlustrabimus  exemplis  sat  luculentis. 
Ita  intellegitur,  quomodo  factum  sit,  ut  Arrianus  et  Plutarchus, 
quamquam  in  summa  re  consensus  perspicitur,  tamen  singulis 
rebus  nonnunquam  inter  se  discrepent. 

Quae  cum  ita  sint,  communem  hie  Arriani  Plutarchique 
fontem  fuisse  Strabonis  hypomnemata  nos  contendimus. 

Lib.  VI  1 1  profert  Arrianus  multas  de  Alexandro  apud 
Mallos  vulnerato  memorias  atque  §  1  et  2  disserit  de  sagitta 
ex  vulnere  extracta.  Tum  §  3  sqq.  exponit  Alexandrum  non 
in  Oxydracis,  quod  falso  multi  tradidissent,  sed  in  Mallis  vul- 
nus  accepisse  neque  Ptolemaeum  regem  ex  vitae  periculo  im- 
minenti  servasse.  Addit  §  4  —  6  similem  locorum  commuta- 
tionem  a  rerum  scriptoribus  commissam ;  errore  enim  deductos 
plerosque  referre  (o  jtag  Xoyog  -/.aTexsL)  ultimum  cum  Dareo 
proelium  pugnatum  esse  apud  Arbelam,  non  apud  Gaugame- 
lam.  Invenimus  hanc  eandem  quaestionem  de  proelii  illius 
loco  in  Plutarchi  vit.  c.  31 ;  ambo  vero  scriptores  prorsus  de 
hac  re  congruunt  cum  Strabone  XVI  p.  737  §  3. 


Arr.  §  4  £nsl  xal  ttjv 
Tfltvxalav  (xaxriv  xiiV 
TtQoq  /laQELOv  ysvoßs- 
vrjv,  xaO-'  TJvriva  ^cpvys 
AaQHoq  .  .  .  TiQog  kg- 
ßrikoiq  y8V£G9-aL  6  näq 
löyoq  xaTb^BL  ....  ^^- 
ßriXa  öh  xov  X(i>Qov  ev 
iü  T7]V  saxärijv  fiäxrjv 
Jageloq  zs  xal  ÄXe^av- 
ÖQoq  ifxax^cavTO  oi  fiev 


Plut.  XTiV  08  fÄfyäXrjv 
fxaxriv  TiQoq  daQelov 
ovx  ev  ]^QßriXoiq,a)G7i8Q 
OL  TtoXXol  yQaipovoiv, 
dXXa  €v  ravyafJLtiXoiq 
yevEoQ^ai  awensas.  IJi]- 
fiai'veiv  6t  cpaaiv  olxov 
xafiiqXov  rrjv  öiaXexzov, 
snl  Tü)v  TtdXai  riq  ßa- 
oiXscDV  ex(pvy(ov  TtoXe- 
fiiovq  67tc  xafjLtiXav  6qo- 


Strab.  ravydfiriXa 
XiöfjLt},  iv  t)  avvsßrj  VI- 
xijd^^vai  xal  dnoßaXelv 

TtjV  (XQxh^  /JaQSLOV.  SOTL 

fihv  ovv  zoTtoq  enlarj- 
(jLoq  ovzoq  xal  zovvofxa ' 
fia&8Q/j.T]vsv0^6vydQ  sazc 
xafi^Xov  olxoq'  (ovo- 
fiaas  6'  ovzo)  /laQsloq 
6  '^Yazdansü) ,  xz^fia 
öovq  8Lq  6iazQ0<prjV  zy 
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ÖQvaev  avxriv,  anoxä^aq 
xivaq  xutfiaq  xal  TtQoa- 
oöovg  8 lg  zrjv  snißs- 
Xsiav. 


xttixriXio  z^  avvexTtSTio- 
VTjxvia  ßdXiara  ttjV  b- 
6bv  TTjV  ÖLcc  zrjg  SQ^fiov 
2xvd^iag  ixsza  ziäv  (poQ- 
zicüv ,  8V  oig  rjv  xal  ^ 
ÖLaiQOifri  zcö  ßaciXel.  ol 
jxevzoL  Maxeööveg  zov- 
zo  fihv  OQÖivzeg  xojfiiov 
evzeXsg ,  zcc  öh  ^ÄQßrj- 
Xa  xazoixLav  d^Lokoyov, 
xziafxa  (og  cpaaiv  ^Agßt]- 
Xov  zov  kS-fxovswg,  ne- 
Qt  jiQßrj?M  ZTjv  ßdxtjv 
xal  vixrjv  xaze(pTjfiioav 
xal  zolg  avyygatpevaiv 
ovzü)  7iaQ86o)xav. 


za  nX8laza  ^vyyQaifmv- 
Z8g  Xlyovoiv  ozi  e|a- 
xoüiovg  ozaÖLOvg  dns- 
ysi,  Ol  08  zcc  iXdyioza, 
ozi  8g  7i8vzaxoatovg. 
dXXa  8v  Favyaßi^Xoig 
yaQ  y8V8öBaL  zr]V  ßdxi]V 
TiQog  zw  TtozafXü)  Bov- 
fiojöü)  Xiyei  TIzoX8ßaLog 
xal  'ÄQLOzößovXog.  7t6- 
Xig  08  ovx  ijv  za.  Fav- 
ydfZTjXa,  dXXa  xwfjirj  (le- 
ydXi],  0VÖ8  ovofiaazbg  6 
X(ÖQog  ov68  8Lg  dxorjv 
^6v  zb  ovofxa '  8vS^sv  diq 
ßoi  Ö0X8L  noXig  ovaa 
za  jipßrjXa.  dnrjvsyxazo 
Z),v  öo^av  zrjg  /usydXrjg 

mxrig. 

Facile  intellegitur  Arrianum  et  Plutarchum  ad  eundem 
redire  auctorem,  quem  fuisse  Strabonem  negari  nequit.  Quo- 
niam  vero  Strabonem  quaestionem  illam  ante  ipsius  proelii 
descriptionem  praebuisse  ex  Plutarcho  adparet,  iure  statuemus 
Arrianum  eam  inseruisse  in  memoriarum  de  Alexandro  vul- 
nerato  traditarum  conlectionem ,  cum  hune  locum  commodum 
aptumque  esse  duceret.  Nequaquam  igitur  anxie  et  religiöse 
servavit  ordinem  a  Strabone  institutum,  sed  transposuit,  quando 
placebat;  quae  res  neminem  offendet.  Nullo  vero  argumento 
nititur  coniectura  Fraenkelii,  qui  Schoenium  (cf.  p.  28)  secutus 
contendit,  sumpsisse  sua  Strabonem  ex  Eratosthene  (cf.  p.  46) ; 
quod  etiam  si  verum  esset,  nihil  impediret,  quominus  Arria- 
num et  Plutarchum  ex  Strabone  sua  petisse  statueremus.  De- 
nique  notandum  est  Arrianum  ipsum  fortasse  adtulisse  Ptole- 
maei  et  Aristobuli  auctoritatem ,  quia  nihil  simile  invenitur 
apud  Plutarchum  et  Strabonem. 

Sed  etiam  reliquam  narrationem  testimoniorumque  vari- 
orum  conlectionem  Arrianum  debere  Straboni  satis  certa  ratione 
comprobari  potest.  Kaerstius  enim  (p.  33  sqq.)  contulit  hos 
Curtii  et  Arriani  locos,  quibus  disseritur  de  Ptolemaeo,  quem 
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Alexandram  in  Mallorum  urbe    expugnanda  comitatum  esse 
multi  tradiderant. 


Curt.  IX  5,  21  Pto- 
lemaeum  qui  postea 
regnavit  huic  pugnae 
adfuisse  auctor  est  Cli- 
tarchus  et  Timagenes. 
Sed  ipse,  scilicet  glo- 
riae  suae  non  refraga- 
tus,  afuisse  se  missum 
in  expeditionem  me- 
moriae  tradidit. 


Arr.  11,  8  TlroXef^ialov  yccQ  tov 
yiäyov  sOTtv  o'/  avsygaipav  ^vvavaßrj- 
val  TS  ^Xe^dvÖQO)  YMTa  ttjv  y.Xl(.iay,a 
6(.iov  nevxearq  xal  vjceQaOTtiöai  xet- 
(xevov,  Tial  Ircl  T(pd6  ^corrjga  STCty-lifj- 
&f^vai,  Tov  nroX£f,ialov'  '/.alroc  avuog 
ÜToXeiLialog  avay€yQaq)Sv  ovöe  Ttccqa- 
yeveo^aL  rovTcp  tco  '^gyco'  aXka  OTqa- 
Tiäg  yaQ  avTog  rjyovinevog  aXXag  iict^e- 
od-ai  (.Lctxag  y.al  Ttqog  aXXovg  ßagßaQOvg. 

Haec  tantopere  conspirant,  ut  ex  eodem  fönte  ea  fluxisse 
veri  sit  simillimum;  i)  quem  existimandum  esse  Strabonem 
ratio  temporum  docet,  ut  bene  Kaerstius  Gutschmidio  monente 
statuit.  Accedit  autem  quod  Strabo  saepissime  Timagenem 
in  usum  suum  convertit.  Conferas  primum  loseph.  Ant.  lud. 
XIII  11,  3  cog  (xaQTvqel  uovto  xal  ^TQccßwv  Ix  tov  Tif^a- 
yh'ovg  ovoj-iarog  liycov  ovTcog.  Deinde  bis  eum  laudat  in 
libris  geographicis ;  utroque  vero  loco  eius  fidem  in  dubita- 
tionem  vocat  eiusque  auctoritati  alius  scriptoris  testimonium 
opponit.  L.  IV  p.  188  hausit  nonnulla  ex  Timagene  de  Tec- 
tosagis,  statim  vero  monet  nLd-avLOTeQog  ö'  eorlv  6  IIoGei- 
dcoviov  koyog.  Deinde  fabulas  quasdam  a  Timagene  de  miro 
quodam  aenearum  guttarum  imbre  respuit  XV  p.  711  bis 
verbis  {.wi^og  de  /.al  i6  vTtb  Tt/iiayhovg  Xex^ev ,  quibus  sub- 
iungit  Megasthenis  testimonium  maiore  fide  dignum:  lyyvieQio 
de  uioTetog  (priOiv  6  MeyaoS-svrjg.  Consuevit  igitur  Strabo  2) 
Timagenis  narrationes  impugnare,  quod  maximi  momenti  vi- 
detur  esse,  cum  videamus  etiam  Curtii  loco  illum  refutari. 
Itaque  etiam  hie  Arrianum  sua  ex  Strabonis   hypomnematis 


1)  Sic  etiam  Schoenius  iudicat  p.  47. 

2)  Consentaneum  est  non  placuisse  Straboni,  qui  Octaviani  partes 
sequebatur,  mores  et  Ingenium  Timagenis,  quem  liberiore  in  Augustum 
liugua  usum  esse  scimus. 
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petisse  mihi  persuasum  est.  Num  vero  etiam  plura  Curtius 
debeat  Straboni  praeter  locum  a  nobis  adlatum,  nunc  amplius 
quaerere  non  licet. 

lam  tractanda  sunt  1.  VII  c.  1,  5  —  3,  6.  Primum  profert 
Arrianus  narratiunculam  quandam  de  Indorum  philosophis, 
qui  regis  cupiditatem  imperii  quam  maxime  amplificandi  vehe- 
menter perstrinxerant;  quoniam  in  eis  quae  antecedunt  (§  2 
et  3)  futuras  Alexandri  expeditiones  enumeraverat,  aptissima 
erat  occasio  talia  inserendi,  quae  ad  eandem  rem  spectare 
adparet.  Ceterum  significat  se  uti  tertio  illo  fönte:  mv  le- 
yovoiv  BGTLv  ovg  XTA.  (c.  1,  5 — 2,  1).  Quam  fabulam  cum 
his  verbis  concludat:  eftfjvsos  f^ihv  '^Xe^avdgog  tovg  te  Xoyovg 
avTOvg  xai  rovg  eiTtovTag,  e/tgaooe  dh  oinwg  aXXa  yial  lavav- 
tL(x  olg  htrjveoev,  transitum  parat  ad  fabulam  de  Diogene 
regem  ex  solis  splendore  recedere  iubente  circumlatam,  quae 
et  ipsa  ex  tertio  fönte  petita  esse  existimanda  est:  htel 
y.al  JioyevYiv  xbv  m  ^iviüTcrjg  d^avjnaoaL  Isyerai.  Eandem 
fabulam  Plutarchus  narrat  c.  14,  2  prorsus  congruenter  cum 
Arriano  sie  locutus:  ^tQog  tovto  leyExai  rov  ^le^avdgov 
ovtw  diars^vai  xal  S^avfidoai.  Etiam  in  reliquis  ita  con- 
sentiunt  ambo  auctores,  ut  de  communi  fönte  dubitari  nequeat. 
Tertia  denique  additur  narratio,  quae  item  de  philosophis 
agit,  quorum  y^agreglav  Id^avfiiaaev;  cuius  originem  produnt 
verba  v7to-/.QLvaod^ai  yaq  ksyerai;  quin  etiam  is  laudatur, 
qui  narratiunculam  illam  memoriae  prodiderat:  aXla  Kälavov 
yaq  avaTieiod-ijvcii  rwv  TavTj]  öocpioiwv,  ovnva  (ictkLOxa  drj 
avTOv  ccKQaToga  MsyaoS-evrig  avsyqaxpev  avzovg  rovg 
GocpLüxag  XiyeLV,  xaxl^ovzag  rov  KdXavov  on  ajioXiTtwv  rrjv 
Ttaqd.  ocpLoiv  evöaifuovlaVy  6  öh  dsGTioTrjv  aXkov  r]  rov  d^ebv 
Id^egaTteve.  Potuit  quidem  hie  Megasthenem  ipsum  adhibere, 
quam  saepius  evolvit  in  historia  Indica  conscribenda.  Ean- 
dem autem  fabulam  narrat  Strabo  XV  p.  718  et  ipse  Me- 
gasthenem secutus.  Apud  quem  cum  Calanus  initio  fabulae 
commemoretur ,  Arrianus  ordinem  mutasse  videtur  propterea 
quod  dicit  c.  3  ineunte:  xavxa  eyw  aveyqaxpa,  6t l  xal  VTieq 
KaXdvov  £XQV^  eiTtelv  kv  ttj  tzeqI  LäXe^dvdqov  avyyqacff^.  Voluit 


De  fontibus  quibus  usus  Arrianus  Anabasin  composuit  29 

nimirum  aptissime  ad  ea  quae  secuntur  transire.  Id  vero  bene 
animadvertendum  est  etiam  a  Strabone  hanc  Megasthenis  me- 
in oriam  coniungi  cum  Calani  cremati  narratione,  quod  vix  casui 
tribuendum  est. 

Sed  ut  de  eis  quae  secuntur  rectius  feramus  iudicium 
oportet  Plutarchi  memoriam  accuratius  inspicere,  ut  cogno- 
scatur,  quomodo  eius  narratio  composita  sit. 

C.  67  primum  refertur  fabula  quaedam  de  Ocho  Persarum 
rege,  quam  iterum  narrat  Plutarchus  de  mulier.  virt.  5 ;  cuinam 
debeatur  fonti  ignoratur.  Tum  agit  de  Cyri  sepulcro  violato. 
Quae  habet  de  Polymacho  Pellaeo,  apud  alium  scriptorem  non 
redeunt;  titulum  vero  sepulcri  illius  ex  duobus  Plutarchum 
composuisse  facile  cognosces,  si  comparaveris,  quae  Arrianus 
VI  29,  8  ex  Aristobulo  profert.  Huius  enim  verba  continet 
titulus,  quem  adfert  Plutarchus.  Memorias  vero  de  Cyri  sepu- 
lcro conlegisse  Strabonem  elucet  ex  XV  3,  7  sq.,  ubi  laudat 
de  hac  re  Aristobulum  Onesicritum  Aristum. 

C.  69  exeunte  Plutarchus  mortem  Calani  narrat.  Arte 
cum  hac  narratione  cohaeret  prima  capitis  70,  qua  potatio  illa 
describitur,  quam  post  philosophi  illius  mortem  rex  instituisse 
dicitur.  Hie  Chares  fons  statuendus  est;  primum  enim  ipse 
a  Plutarcho  laudatur,  deinde  eadem  sub  illius  auctoris  nomine 
deprehenduntur  apud  Athenaeum  X  p.  437  in  catalogo  cpilo- 
^coTiov.  lam  Vogelius  1. 1.  p.  16  sibi  persuasit  Plutarchi  nar- 
rationem  de  Calani  morte  proditam  ex  eodem  Charete  fluxisse, 
quia  verba,  quae  Calano  morituro  tribuerentur :  ede^iovTo  xovg 
7taQ6v'iag  tüjv  MaxeöSvcüv  xal  7caQe/,aX€t  ttjv  ^(.legav  exslvrjv 
Tjöeiog  yeviod-ai  Kai  (Lis^vo^rjvat  (.leia  rov  ßaOLleojg  ad  ea, 
quae  c.  70  ex  illo  adferrentur,  spectarent  cum  eisque  cohaere- 
rent.  Hoc  quidem  recte  virum  doctissimum  statuisse  nemo 
negabit.  Attamen  argumento  gravissimo  prohibemur,  quomi- 
nus  totam  Plutarchi  de  Calani  morte  memoriam  ex  Charete 
haustam  esse  nobis  persuadeamus.  Nam  quae  Plutarchus  dicit 
de  habitu,  quo  usus  Calanus  mortem  igneam  expectabat :  Tavxa 
ö  EiTttJv  yiaTaxXid^elg  Kai  GvyKalvipccfÄSvog  ovk  eKivrid^iq  tov 
jcvQog  TtlrjOLa^ovTog,   akV  ev   (^   KaTexU^if]    ox^l^art,   tovTO 
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öiarrjQLüv  l^aXkiSQrioev  eavTov  tco  naTQiU)  vofxctj  ziov  eytsl  Go- 
(fiGTiüv  prorsus  consentiunt  cum  Arriano  c.  3,  5,  Diodoro  c.  107, 
5,  Strabone  XV  p.  717  §  68;  sed  Charetem  aliter  narrasse  dis- 
cimus  ex  Athenaei  verbis:  Xagrjg  ö^  6  MuiiXiqvalog  Iv  laig 
7V€qI  IdM^avÖQOv  iGtoglaig  7ceQi  KaXavou  ehctov  tov  Ivöov 
(fikoGOipov,  OTL  Qiipag  kavTov  elg  7tvQav  v€vrj(.i€vrjv  ccjceS-aveA) 
lam  Fraenkelius  p.  167  Athenaeum  non  diligenter  reddidisse 
Charetem  atque  tota  narratione  in  unum  enuntiatum  satis  breve 
contraeta  falso  verbo  usum  esse  arbitratus  est.  Quam  senten- 
tiam  probaret  quispiam,  nisi  Athenaeus  cum  altera  memoria  a 
Strabone  de  Calani  morte  prodita  consentiret:  f.i€Ta  Ti]v  7toi,i7CY]v 
fiE^'  Tjg  rjK€  QlxpavTa  eavTov  o5c;  av  Öokov  Gvv€fX7tQr]G^rjvaL 
11^  oXx(ü.    Itaque  Plutarchum  non  unius  scriptoris  narrationem 

1)  Calani  meutionem  facit  Lucianus  de  morte  Peregr.  25:  ixsivoi 
yuQ  (seil,  ol  BQa/fiävsg)  ovx  ifiTiriödiaiv  slg  z6  tivq,  wq  ^Ovrjaix^izog  6 
kXe^avö^ov  xvßsQvi^Tijg  löwv  KaXavov  xaofievöv  <prjaiv,  «AA'  hJitiöav 
v^acoGt,  TtXrjoiov  TiaQaoxdvreq  dxlvrjzoi  dvsxovxai  naQOTixw^evoi,  elz^ 
STtißc'cvteg  xuxa  o'/fi^a  xaiovxai  ovo  ooov  oXiyov  ixx^sipavxeg  xrjg  xaxa- 
xXlascog.  Tradidit  igitur  Onesicritus  similiter  atque  Chares  et  Strabo  in- 
siluisse  Calanum  in  ignem;  aliter  Luciani  verba  intellegi  non  possunt, 
Sed  conexum  huius  loci  perspiciamus.  Peregrinus  in  ignem  sese  praeci- 
pitavit ;  tarnen  cum  Brachmanis  eum  comparare  non  licet,  quia  hi  maximam 
prae  se  ferunt  constantiam ,  cum  priusquam  moriuntur  vehementissimos 
suscipiant  dolores.  Peregrinus  vero  flammis  deditus  illico  necatus  est,  Quae 
si  nobiscum  reputamus,  nonne  mirum  videtur,  quod  Lucianus  Onesicriti 
testis  oculati  auctoritatem  adlata  id  ipsum  comprobat,  quod  factum  esse 
negat?  Nonne  contra  se  ipse  pugnat?  Neque  ullo  verbo  signiticavit  fal- 
sam  esse  Onesicriti  memoriam.  Aptius  hercle  fuisset,  si  suam  sententiam 
oculati  testis  testimonio  confirraasset.  Sed  accedit  aliud.  Omnino  non 
rettulit  Onesicritus  Brachmanos  in  ignem  insilire  vel  Calanum  insiluisse. 
Hoc  elucet  ex  duobus  locis  Strabonianis,  quos  ex  Onesicrito  desumptos  esse 
conexu  evincitur;  XV  p.  715  §  64  öiaXsxO^rjvaL  ö^  kvl  xovxcdv  KaXdvtp, 
ov  xal  GvvaxoXovOTJaai  X(ö  ßaoiXsl  f^sxQt  TlEQoLöog  xal  dno^avelv  xco 
TtaxQio)  voßü)  xa&evxa  btiI  TivQxa'idv ;  p.  716  §  65  al'axicfxov  J' 
avxolg  voßlt,8a&aL  voaov  oojf/,axiXTJv  xov  d'  v7COvoy]aavxa  xaO-^  avxov 
xovxo,  s^dyacv  haviov  öicc  TtvQog  vtjaavxa  Ttv^dv,  vnaXsiy^dßsvov  6h  xal 
xad-iaavxa  etiI  xr/v  tiv^uv  vcpdxpai  xsXevsiv,  dxlvijxov  6h  xaiea&ai. 
Ergo  Lucianum  scripsisse  suspicabimur :  ixelvoi  ydg  ovx  8fÄ7irj6(öaiv  slg 
xb  nvQ,  aXX  ,  u)g  OvrjoixQixog  6  Ä.  xvßsQV^xyg  l6(ov  KäXavov  xaofxsvöv 
(fTjaiv,  87t£i6dv  vriacoai  xxX. 
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reddere,  sed  varias  in  unam  conglutinasse  oportet  concludi.  Vi- 
des  quam  bene  haec  quadrent  ad  sententiam  nostram  de  con- 
lectaneo  quodam  opere  a  Plutarcho  adhibito;  nimirum  con- 
traxit  narratiunculas  quas  in  eo  invenerat  in  telam  artissimam. 

Etiam  c.  70  facile  demonstrari  potest  Plutarcbi  narratiouem 
ad  diversos  redire  auctores;  Fraenkelius  quidem  censuit  de- 
scriptionem  nuptiarum  Susae  celebratarum  Cbareti  ideo  attri- 
buendam  esse,  quia  satis  copiose  de  bac  re  eum  egisse  con- 
staret.  Habemus  enim  amplum  eius  fragmentum  illis  de  festis, 
quod  servavit  Athenaeus  XII  p.  538  B.  Sed  perlegas  velim 
Plutarcbi  et  Cbaretis  narrationem :  nibil  fere  invenitur,  in  quo 
uterque  consentiat. 

lam  ad  Arrianum  redeamus.  Primum  certissimis  vestigiis 
intellegitur,  Arrianum  narrationem  Calani  cremati  non  bausisse 
ex  Aristobulo,  sed  ex  tertio  illo  fönte.  Compluries  enim  sie 
citat:  Ol  öh  Uyovaiv\  quin  etiam  §  6  laudatur  Nearebus.  De- 
nique  ipse  multorum  auctorum  memorias  se  referre  indieat 
bis :  ravTa  iKavoi  avctyeygacpaOLv.  Itaque  neque  ex  solo  Aristo- 
bulo neque  Ptolemaeo  bausit.  Redire  vero  Plutarcbum  et 
Arrianum  ad  Strabonem  non  est  difficile  demonstratu.  Primum 
enim,  ut  iam  supra  p.  28  monui,  Strabo  et  Arrianus  coniun- 
gunt  Megastbenis  narrationem  cum  memoria  de  Calano  mortuö 
prodita;  deinde  vero  ex  Strabonis  verbis  p.  717  §  68  adparet 
multas  eum  novisse  memorias  diversorum  scriptorum.  Sic 
enim  loquitur :  T^g  ö  avofxoXoylciQ  twv  ovyyqacpewv  earw  Tta- 
QccdeiyiiKx  y.al  6  tceqI  tov  Kaldvov  Xoyog.  Tum  addit  comi- 
.tatum  eum  esse  Alexandrum  et  mortem  voluntariam  obisse 
omnes  quidem  referre,  sed  qua  ratione  et  quibus  de  causis 
mortem  sibi  consciverit  inter  eos  minus  constare.  Sine  dubio 
baec  iam  in  opere  bistorico  exposuit.  Profert  vero  duas  me- 
morias de  Calano  cremato:  altera  vulgaris  est,  altera  Cbareti 
tribuenda  erit,  quem  auctorem  apud  Plutarcbum  reperimus, 
quod  band  mediocris  est  momenti.  Accedit  tertium  argumen- 
tum, cuius  iam  Kaerstius  mentionem  fecit.  Dicit  Plutarcbus 
c.  69  extr.,  postquam  Calani  mortem  descripsit:  tovto  nol- 
Xolg  €T€Otv  vOTSQOv  ccXXog  'ivödg   Iv  ^d-rivatg  KaiaaQt  övvcüv 
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ercoirioe,  quae  ex  eodem  fönte  fluxisse  atque  ea  quae  antecedunt 
negari  nequit.  Idem  autem  amplius  refert  Strabo  XV  p,  719 
— 720  Nicolaum  Damascenum  secutus;  breviter  tantum  alio 
quodam  loco  commemorat,  p.  686  §  4,  ubi  itidem  Calani  men- 
tionem  inicit:  iqy.ev  —  xat  6  y.aTa-/.avoag  iavTov  ^&rjvrjOi 
aocpiGvrig  Ivöog,  ^ad^ccTCSQ  ycai  6  Kakavog  ^le^ävÖQii)  Ti)v 
TOiavTrjv  d^iav  hcideL^djLievog, 

Haec  omnia  argumenta  adeo  valent,  ut  etiam  hie  de  Stra- 
bone  communi  Arriani  et  Plutarchi  auctore  dubitari  non  liceat. 

Postremo  loco  agendum  est  de  VII 13,  2 — 5,  ubi  narrat  Ar- 
rianus  de  Amazonibus  ab  Atropate  Mediae  satrapa  ad  Ale- 
xandrum ductis.  ^eyof^isva  eum  referre  apertum  est;  dicitenim 
initio  evrau^a  XsyovOLv  otl  et  paullo  post  ol  dh  xor/  leyovoiv 
OTL.  Disertis  deinde  verbis  monet  Arrianus  §  3:  Tavra  ovtb 
^ÄQLOToßov'log  ovTE  IlTole(.iaiog  ovze  rig  allog  aveygaipev  oorig 
ly.av6g  vneQ  toiovtcov  T€Xf.irjQuooai.  Arriani  narrationem  respon- 
dere  ei  quam  Plutarchus  c.  46  proderet,  sibi  persuasit  Scboe- 
nius  p.45,  cui  paene  prorsus  adsensus  est  Schaeferus  1. 1.  p.  441. 
Contra  Koehlerus  p.  24  et  Fraenkelius  p.  60  sqq.  statuerunt 
hos  duos  locos  vix  esse  consociandos,  quia  Arrianus  valde 
discreparet  a  Plutarcho ;  narrat  enim  Atropaten  ad  Alexandrum 
centum  mulieres  habitu  Amazonum  vestitas  et  armatas  duxisse ; 
haec  autem  fabula  plane  aliena  est  a  vulgari  et  a  plurimis 
scriptoribus  circumlata ;  quam  Plutarchum  quoque  referre  vide- 
mus.  Immo  patet  narrationem  ab  Arriano  proditam  ad  alte- 
rius  exemplum  confictam  esse,  quod  dilucide  ex  bis  praecipue 
intellegas:  zekevoai  ö'  anayyelKai  TtQog  rriv  ßaatlLoGav  Ofpcjv^ 
OTL  avTog  rj^ei  JtQog  avTrjv  ycatöoTtoirjoo/^ievog,  ab  eo  fortasse 
scriptore,  qui  illam  fabulam  veri  similiorem  reddere  studebat. 
Itaque  statuendum  est  duplicem  extitisse  memoriam  de  Ama- 
zonibus ad  Alexandrum  venientibus.  Attamen  Arriano  eam 
quaestionem,  quam  in  usum  suum  convertit  Plutarchus,  ante 
ocülos  esse  potuisse  nemo  negabit,  qua  in  re  cum  Schaefero 
prorsus  consentio,  nam  etiam  apud  Arrianum  in  Universum  de 
Amazonibus  agitur.  Atque  ordinem  operis  conlectanei  eum 
neglexisse    iam    semel   vidimus.     Gerte  novit    alteram  illam 
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fabulam,  sed  elegit  hanc  sat  diversam  memoriam,  quia  illam 
omni  fide  carere  sibi  persuaserat. 

A  Plutarcho  magnum  auctorum  numerum  commemorari 
capite  illo  notum  est,  quos  omnes  eum  ipsum  inspexisse  nemo 
contendet  nisi  quis  consulto  id  quod  verum  est  videre  nolit. 
Amazones  cum  Alexandro  convenisse  Plutarcho  testante  con- 
tenderunt  quinque  auctores,  inter  quos  Clitarchus  nomina- 
tor,  negaverunt  multo  plures  praeter  alios  quosdam  Aristobu- 
lus  quoque  et  Ptolemaeus;  hos  vero  dixisse  cpaG/na  yeyovsvai 
zovTo  adfirmat  Plutarchus.  Hoc  verum  esse  nequit,  immo  id 
certum  videtur  esse  illos  omnino  non  mentionem  fecisse  Ama- 
zonum.  Fortasse  id  quod  de  uno  vel  altero  reliquorum  dixerat 
Plutarchi  auctor,  ipse  neglegentius  ad  omnes  rettulit.  Hoc 
unum  recte  Fraenkelius  mihi  statuisse  videtur. 

Quem  vero  Plutarchi  fontem  fuisse  suspicabimur  ?  Non 
dubito,  quin  Strabo  fuerit,  qui  XI  p.  505  amplissime  tractat 
Amazonum  fabulam.  Dicit  enim  -Aa&artSQ  xal  Tteql  Qakrj- 
GTQiag,  7]v  ^ke^avÖQO)  Gvjiif.u^al  cpaoiv  Iv  rf  '^YQY.avLa  zai 
övyyeveod'aL  TeycvoTtoilag  x^oiv,  dvvaarevovoav  tlov  ^^aCovcov ' 
ov  yctQ  of-ioloyelzat  tovto'  alXa  tcüv  ovyyQag)Ecov  togovtcov 
ovrcüv  ol  fxaXtGTa  Ti]g  ah^S-etag  cpqovxLGavTeg  ovy,  eigrjyiaGtv, 
ovo  Ol  7tLGT€v6(xevoi  (.laXiGTa  ovöevog  ineiuvrjvTaL  tolovtov,  ovö^ 
ol  elTtovreg  t a  avTct  SLQrjxaGiv;  quibus  adicit  Clitarchi  me- 
moriam. Inde  sequitur  magnum  variorum  auctorum  numerum 
eum  adiisse,  ut  quid  tradidissent  de  Amazonibus  cognosceret. 
Atque  etiam  id  quaesivit,  num  ei  qui  Amazones  cum  Alexandro 
convenisse  narrarent  inter  se  consentirent.  Quorum  auctorum 
omnium  testimonia  et  memorias  composuisse  eum  in  hypomne- 
matis  consentaneum  est.  Sed  aliud  accedit,  quod  animum  ad- 
vertit  in  Strabonem.  Inter  auctores  quos  Plutarchus  recenset 
invenimus  Polycletum')  quendam,  quem  de  rebus  Alexandri 
scripsisse  ex  fragmentorum  argumento  viri  docti  conlegerunt. 
Quem  scriptorem  semel  laudant  Aelianus  N.  A.  XVI  41  et  Athe- 

1)  Quod  traditum  est  IlolvxQLToq,  sine  dubio  recte  emendavit  Coraes; 
eundem  librarionim  errorem  deprehendimus  apud  Strabonem  XV  p.  735. 
Cf.  Muell.  Fragm.  Scriptt.  rer.  Alex.  M.  p.  124. 
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naeus  XII  p.  539  A,  quinquies  vero  Strabo,  XI  p.  509  de  mari 
Caspio,  XV  p.  728  §  2  de  Susorum  urbe  rauris  non  circumdata, 
ibid.  §  4  de  Choaspe  Eulaeo  Tigride,  p.  735  de  Persarum  mo- 
ribus,  p.  742  de  Euphrate  non  exundante.  Utri  igitur  illorum 
testimoniorum  conlectio  probabilius  adtribuitur,  Plutarcbo  an 
Straboni?  Equidem  nnllus  dubitaverim  adfirmare  ad  Strabo- 
nem  redire  et  Plutarchum  et  Arrianum. 

Praeter  locos  in  quos  adhue  inquisivimus  complures  extant 
unius  Plutarchi,  quos  ea  de  causa  placet  commemorare,  quia 
Strabonem  fuisse  operis  conlectanei  auetorem  ex  eis  adparet. 
Atque  primum  omnium  monendum  esse  videtur  etiam  Plutar- 
chum c.  62  eadem  de  Sandrocotto  Indorum  rege  et  Seleuco 
Nicatore  narrare  atque  Strabonem  (cf.  p.  724  §9),  ex  quo  Appia- 
num  sua  hausisse  supra  p.  18  ostendimus;  dicit  haec  Plutarchus 
^vÖQoxoTTog  yccQ  voT€Qov  ov  TioXlio  ßaoilevoag  2elevY,(p  Ttevra- 
^ooiovg  lliffavTaq  söwQrjGaTo.  Quae  verba  non  fluxisse  ex  eo 
auctore,  ex  quo  reliqua  quae  hoc  capite  continentur  repetenda 
esse  videntur,  recte  opinor  monuerunt  Vogelius  1.  1.  p.  15  et 
Fraenkelius  p.  153.  Strabo  sua  sumpsit  fortasse  ex  Megasthene. 

Congruit  porro  Plutarchi  c.  59  cum  eis  quae  a  Strabone 
p.  698  §  28  exponuntur  de  regno  Taxilis,  cum  quo  Alexander 
foedus  icit: 


Plut.  0  Ö€  Ta^lXrjg  Xeyerai 
fi€v  TTJg  ^IvöiKrjg  ex^iv  ^lolgav 
ovx  arcoöfovaav  ^lyvTcrov  to 
(.liyed^og,  evßorov  de  y.a\  y.aX- 
Xl'/MQTtov  ev  Tolg  fiaXioraj  oo- 
cpog  Ö€  Tig  avrjQ  elvai  ycal  top 
IdXe^avÖQOv  aOTtaadfusvog  .  . .  . 
Xaßcüv  ök  öcüQa  TtoXla.  yial  Soig 
Ttleiova  reXog  xlXia  Tcclavra 
vofuof-iaTog  avToJ  TtqoeTiLev. 
^Ecp^  olg  tolg  (.ihv  cpLlovg  ioxv- 
Qcog  klvTtrioe,  rcov  öh  ßaQßdgcov 
Ttollovg  eTCoirjoev  rjfaeQiüTSQcog 
exsiv  Tcqbg  avrov. 


Strab.  Td^ild  Iötl  Ttölig 
(.leydXri  Kai  €vvof.ia}TccT7],  xal  ly 
7t€Qiy.€iiii€vr]  x^'^Q^  Gvxvrj  ytai 
Gcpoöga  evöal^Mv  ....  iöi^avro 
re  ÖTj  cpLlavd-Qcortwg  rbv  ^l. 
Ol  avd-QMTtOL  y.al  6  ßctOiXsvg 
avTwv  Ta^lkrjg '  stvxov  re  Jtkei- 

t  J\  J  ^  ,  et 

ovcov  Vj  avTOL  nagsaxov,  coots 
(p^ovelv  rovg  MaxeSovag  xal 
keyeiv  cog  ovx  elx^v,  tog  eolxbv, 
^äXe^avÖQog  ovg  evegyerriöeL 
TtQiv  Tj  öisßrj  Tov  Ivöov.  cpaöl 
6^  elvai  riveg  Trjv  y^ioqav  Tav- 
TYjv  AiyvTCTOv  fiiel^ova. 
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Hi  loci  ideo  gravissimi  sunt  momenti,  quia  Plutarchum 
pariter  ac  Strabonem  variorum  scriptorum  memorias  proferre 
elucet. 

Denique  conferas  quaeso,  quae  Plut.  c.  35  ==  Strab.  p.  743 
§  15  narrantiir  de  puero  quodam  naphtba  superfuso  et  quae 
c.  72  =  p.  641  §  23  de  Stasicrate  vel  Dinocrate  memorantur, 
qui  Atbonem  montem  in  figuram  buraanam  sese  conformatu- 
mm  pollicitns  esse  Alexandre  dicitur. 

Ex  Strabone  igitur  sumpsisse  suspicabimur  Plutarcbum 
omnia  quos  laudat  in  Alexandri  vita  scriptorum  nomina.  Quo- 
rum novissimus  est  Sotio,  cuius  auctoritatem  adfert  c.  61  Is- 
yerai  de  xor/  'Avva  Ueqirav  orof.ici  Te&Qaf.if.ievov  vrc^  avrov  ymI 
OT€Qynfi€vov  ciTtoßaXiov  'ATiGai  tcoIlv  l7tc6vv(.iov.  Tovro  öe 
^wTiojv  cfrjGi  noTa/.iCüvog  a^iOiGai  rov  ytsößlov.  Sotio  fuit 
pbilosophus  ille  Alexandrinus,  quem  floruisse  a.  p.  Chr.  13  sci- 
mus  ex  Hieronymo,  quo  tempore  Romae  cum  docuisse  inde 
adparet,  quod  Seneca,  qui  anno  a.  Chr.  quarto  natus  est,  se 
puerum  sedisse  apud  Sotionem  narrat  (Epist.  49,  2).  Poterat 
igitur  Strabo  Sotionem  adire  in  opere  suo  conscribendo.  Sed 
quid  de  Potamone?  Hunc  imperante  Tiberio  floruisse  vulgo 
ferunt,  cum  Suidas  de  eo  adnotet  eGocpiörevoev  iv  ^Ploiut]  hcl 
Kaioagog  TißeQiov.  Sed  hoc  Suidae  testimonium,  quo  si  recte 
se  haberet  sententia  nostra  fortasse  concideret,  falsum  esse 
nuper  demonstravit  C.  Cichorius  Rom  vnd  Mytilene  p.  62  sq.; 
evicit  enim  praecipue  titulo  quodam  usus  Mytilenis  invento 
Potamonem  illum  a.  29  a.  Chr.  legatum  Lesbo  Romam  venisse 
iamque  eo  tempore  haud  parva  fuisse  auctoritate.  Itaque 
initio  imperii  Augusti  eins  a'mriv  fuisse  putabimus.  Videtur 
autem  Potamo  Sotionis  praeceptor  fuisse  (cf.  F.  Nietzschium 
in  Mus.  Rhen.  vol.  XXIII  p.  639)  eique  Lesbi  narrasse  fabulam 
illam,  quam  in  Plutarcho  scriptam  legimus.  Nihil  igitur  nos 
impedit,  quominus  Sotionis  quoque  testimonium  ex  Strabone 
esse  derivatum  suspicemur. 

Quae  cum  ita  sint,  sat  certa  ratione  adhibita  nos  enu- 
cleasse  credimus  Strabonem  fuisse  illum  quem  Schoenius  sta- 
tuit  fontem,  ex  quo  Arrianus  ea  sumpsit,  quae  comraemorasse 
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sese  o5^  leyS^eva  (.wvov  vTteg  Lile^avögov  in  praefatione  adfir- 
mat,  cuique  Plutarchus  maximam  vitae  Alexandri  partem  de- 
bere  videtur.  In  Plutarcho  quidem  non  miraberis,  quod  fontem 
suum  nusquam  nominavit ;  sed  quaerat  quispiam,  et  cur  Arria- 
nus  qnoque  silentio  eum  suppresserit,  qui  reliqua  ex  Ptolemaeo 
et  Aristobulo  sese  hausisse  disertis  verbis  confessus  sit,  et  num 
verum  Vogelius  viderit  fontem  illum  communem  fuisse  anony- 
mum  existimans.  Nos  melius  statuemus  ab  Arriano  ideo  Strabo- 
nem  non  nominatum  esse,  quia  videbat  non  certa  ratione  ductum 
historiam  Alexandri  eum  composuisse,  sed  id  solum  studuisse, 
ut  quae  de  regis  illius  vita  et  expeditionibus  diversissimi  rerum 
gestarum  scriptores  memoriae  prodidissent  in  unam  congeriem 
conligeret.  Ac  ne  voluisse  quidem  Strabonem  Alexandri  histo- 
riam scribere  etiam  ex  eins  ipsius  verbis  iam  supra  p.  14 
adlatis  vTtofxvrnxax iLo(.iev o ig  rag  ^Is^avögov  Ttga^sig 
satis  adparet.  Composuit  Strabo  vftof.iv7]/iiaTa  loTOQinoc,  non 
iatogiag. 

Dixi  de  fontibus,  quibus  usus  est  Arrianus  in  Alexandri 
historia  conscribenda ;  sequitur,  ut  dicam  de  ratione,  qua 
eos  adhibuit.  Atque  primum  quidem  quaerendum  erit,  quod- 
nam  in  auctoribus  laudandis  Arrianus  observaverit  consilium. 

Multos  scriptores  antiquos,  si  ex  aliorum  libris  quaepiam 
depromunt,  auctoris  nomen  (ut  mentionem  eins  inicere 
operae  pretium  esse  ducant)  non  initio  verborum  exscriptorum 
ponere,  sed  eo  loco,  cuius  fides  auctoris  adhibiti  testimonio 
imprimis  confirmanda  fulciendaque  esse  videbatur,  observare 
licet.  Idem  fit  in  Anabasi.  Atque  imprimis  tum,  cum  numeros 
profert,  amat  Arrianus  fontis  auctoritatem  adferre.  Sic  I  2,  7 
descripta  pugna  cum  Triballis  commissa,  quorum  tria  milia 
ceciderant,  cum  Macedonum  undecim  equites  et  quadraginta 
pedites  interfecti  esse  dicerentur,  disertis  verbis  adnotat  sie 
referre  Ptolemaeum  (avrcuv  öh  Maxeöovwv  TslevTrjGat  ?Jy€c 
nroXa^alog  xtL),  ne  numeris  magnae  suspicioni  obnoxiis  fides 
deesset  neve  ipse  falsa  vel  incredibilia  memoriae  prodere  vi- 
deretur.     Simillime  IV  25 ,  4  caesorum  Arigaeorum  multitudo 
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commemoratur  Ptolemaeo  teste  adlato.  II  11,  8  memorat  Ar- 
rianus proelio  Issico  centum  et  decem  milia  Persarum  necatos 
esse;  adicit  autem  illico  ioots  XsyeL  Ihole^alog  6  Aäyov, 
^vv€7ti07t6(ii€vog  TOTE  ^Xe^avÖQio,  Toug  (.lexa  ocpiov  öiwxovrag 
Jaqelov,  cog  £7tl  (paQayyi  tlvl  Iv  xfi  öuo^et  kyivovro,  eTtl 
Tiüv  veytQCüv  diaßijvai  ttjv  cpäqayya. 

Etiam  Aristobulus  ubi  de  numeris  agitur  laudatur ;  sie  III 
3,  3  de  spatio  inter  Alexandriam  et  Paraetonium ;  deinde  VII 
28,  1  de  annis,  quos  vixit  Alexander.  Neque  vero  sine  pro- 
babilitate  suspicatur  Schoenius  1. 1.  p.  18  omnia  ea  quoque  quae 
arte  inter  se  cohaerentia  Aristobuli  locum  sequantur  usque  ad 
c.  30  extrem,  pendere  ex  Aristobulo,  cuius  auctoritate  iterum 
utitur  c.  29,  ubi  loquitur  de  regis  conviviis. 

Sed  aliarum  quoque  memoriarum  fidem  Arrianus  fontis 
auctoritate  comprobat,  si  ea  non  posse  carere  videntur, 
etiam  eis  locis,  quibus  reliqua  ex  eodem  eum  petisse  sumere 
licebit.  Laudat  hac  de  causa  Ptolemaeum  I  8,  1  de  Perdicca 
signo  non  exspectato  in  Thebanorum  praesidia  impetum  fa- 
ciente;  V  28,  4  de  sacrificiis  cum  Hyphasin  flumen  esset 
transiturus  factis;  VI  10,  1  de  Alexandro  in  Mallorum  urbe 
vulnerato.  Atque  hie  profecto  multum  eins  intererat  illius  me- 
moriam  addito  nomine  proferre,  quoniam  pauUo  post  (c.  11,  7) 
variae  aliorum  sententiae  exponuntur  et  refutantur. 

Aristobulum  laudat  illa  de  causa  VI  22,  4  de  Gadrosorum 
regione  sat  mirabilium  plantarum  arborumque  plena.  Notan- 
dum  est,  quod  hie  auctor  de  Pithagorae  vaticiniis  VII  18  qua- 
ter  in  uno  eodemque  capite  citatur;  noluit  nimirum  Arrianus 
tales  fabulas  portentaque  auctoris  nomine  non  addito  proferre 
neque  hie  neque  VII  24,  1.  Qua  de  causa  eum  VI  29  saepius 
laudaverit  de  Cyri  sepulcro,  elucet  ex  §  10  zai  leyet  ^qlotö- 
ßovXog  avTog  raxdr^vai  jcqbg  ^Is^dvögov  zoof^ijoat  e§  VTiag- 
xfjg  TfJ  KvQO)  Tov  racpov.  Cf.  etiam  VII  20,  5  de  Icari  insulae 
mira  cognominatione. 

Deinde  citat  Arrianus  auctores,  si  unius  fontis  narratione 
finita  ad  alterum  trän s it.  Duobus  locis  nominatim  adfert 
Aristobulum,  quia  ex  eo  in  rerum  bellicarum  narrationem  a 
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Ptolemaeo  suppeditatam  iaseruit  quaedam  geographica:  III 
28,  5  et  30,  7.  Sed  non  feeit  III  29,  2  et  IV  6,  5,  ubi  inseruit 
quae  Aristobulus  de  Oxo  et  Polytimeto  fluminibus  exposuerat. 
III  11,  3—7  ubi  agitur  de  proelio  apud  Gaugamelam  comraisso 
aciei  Persicae  descriptionem  quam  praebet  Arrianus  ex  Aristo- 
bulo  fluxisse  statuit  Fraeukelius  p.  271,  quia  Aristobulus  lau- 
daretur ;  cui  sententiae  subscribere  nequeo.  Etenim  ex  verbis 
hax^t]  öe  avTcp  t]  OTQaria  coöe'  käXto  yaq  vareQOv  i]  ra^ig 
i]VTCva  ha^e  Jagelog  yeyQafifisvr] ,  cog  Xiyei  ^QLOtoßovXog 
non  licet  praepropere  concludere  omnia  ex  Aristobuli  opere 
petita  esse,  immo  Arrianum  haec  verba  in  Ptolemaei  narra- 
tionem  inseruisse  mihi  quidem  veri  esse  similius  videtur,  cum 
huic  unice  conveniat  aciei  descriptio.  — 

Uno  quodam  loco  inseruit  Arrianus  nnmerum  a  Ptole- 
maeo relatum  in  Aristobuli  narrationem;  de  quo  paullo  am- 
pliorem  instituamus  quaestionem,  quia  res  haud  leviusculi  est 
momenti. 

Libri  sexti  quinque  prioribus  capitibus  describuntur  navi- 
gationes  in  Hydaspe  et  Acesine  factae,  quas  secuta  est  expeditio 
usque  ad  ludi  fluminis  ostium.  lam  dicit  Arrianus  c.  2,  3 
totius  classis  ducem  fuisse  Nearchum  eiusque  gubernatorem 
Onesicritum;  tum  §  4  numerus  navium  profertur  riv  de  %o 
h^v^ucav  7c/.fjd^og  tcov  vetov,  cug  ley  et  JTr ole(.Lalog  b  ^ä- 
yov,  ([)  i-iäXiOTa  eyto  e7C0(.iui,  TQLav.ovTOQOL  (.lev  lg  oyöorj- 
Aovra'  Tct  de  jcdvra  7ckola  ovv  zolg  hc/taycoyolg  re  -aal  zeQ- 
KOVQOig  Kai  6oa  aXXa  7C0xäi.iLa  r]  twv  nälai  icXeovroJv  '/.ara 
Tovg  Tcotafxovg  rj  ev  zct)  roze  Tcoirj^evrcov  ov  tcoXv  a/coöeovra 
Tiov  öioxdU'Jv.  lam  dixerit  fortasse  quispiam  Ptolemaeo  de- 
beri  totum  huius  libri  initium;  tamen  sat  multa  argumenta 
praesto  sunt,  quibus  Arrianum  Aristobuli  verba  hie  exscri- 
psisse  demonstretur.  Quae  c.  1,  2  de  crocodilis  in  Indo  flumine 
conspectis  exponuntur  cum  Aristobuli  fragmento  a  Strabone 
XV  p.  707  servato  congruunt.  C.  4,  2  de  Hydaspis  magni- 
tudine  dicitur,  ergo  ne  hie  quidem  cogitare  licet  de  Ptole- 
maeo. Ipsa  autem  navigatio  explicatur  colore  tam  rhetorico, 
ut  nemo    eam   Ptolemaeo    adtribuat.     Recte  igitur    contendit 
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Fraenkelius  p.  130  Aristobulum  in  his  capitibus  fuisse  Arriani 
auctorem. 

Inseruit  vero  Arrianus  verba  Ptolemaei  in  Aristobuli 
descriptionem.  Sed  quanam  de  causa  hoc  fecit?  Fortasse 
opineris  Aristobulum  omnino  non  prodidisse  memoriae,  quanta 
navium  fuisset  multitudo.  Quod  ut  per  se  veri  est  dissimil- 
limum,  ita  revera  demonstrare  possum  commemorasse  eum 
navium  numerum  in  opere  suo.  Ad  hanc  quaestionem  ex- 
pediendam  necesse  est  paullo  accuratius  inspiciantur  capita  18 
et  19  Historiae  Indicae,  quibus  Arrianus  praebet  descriptionem 
navigationis  illius,  priusquam  ad  Nearchi  expeditionem  nar- 
randam  transit.  Consentit  autem  haec  descriptio  adprime  cum 
Anabasis  capitibus.  lam  dicit  Vogelius  'De  fontibus  quibus 
Strabo  in  libro  XV  conscribendo  usus  sit'  p.  18  de  Nearcho 
ab  Arriano  in  historia  Indica  componenda  adhibito:  'inde  a 
c.  18  usque  ad  finem  libri,  si  hunc  ipsum  et  pauca  quae  in 
extrem.  19  traduntur  exceperis  omnia  Nearchi  esse  apertum 
est'.  Censet  igitur  capita  18  et  19  fluxisse  ex  Nearcho,  neque 
vero  in  hanc  rem  subtilius  inquisivit,  quod  si  fecisset,  rectius 
tulisset  iudicium.  Etiam  Fraenkelius  p.  130  statuit  Nearchum 
Arriani  fontem  esse ;  cuius  argumenta  refellere  supersedeo,  quia 
fere  omnia  nimis  levia  sunt.  Immo  si  diligentius  Anabasis  et 
historiae  Indicae  capita  contuleris,  Arrianum  etiam  hie  Aristo- 
bulum in  usum  suum  convertisse  statim  videbis.  Conferendi 
enim  sunt  hi  loci,  quos  plene  exscribere  non  supervacaneum 
mihi  videtur. 


Anab.  1,  6  /.ai  tov  Aaxci- 
7ckovv  TOV  Äata  Tovg  jcoTai^^ovg 
eoz£  STcl  Trjv  fueycckrjv  ^alaa- 
oav  kfCLVOOuvTa  7caQao/.€vaodij- 
val  ol  hcl  Tc[)Ö£  '/.EkEVQai  Tag 
vavg.  al  ö  VTCr^geoLai  avTCo 
ig  Tag   vavg   ^vvejckiqQQjd-r^oav 

Ix    TiüV    ^VV€7C0fA.€VWV    TTj    OTQa- 

Tuc  OoivUiüv  7,ai  Kv7cqIojv  xal 
KaQwv  mi  jilyvitxUov, 


Ind.  18,  1   ^Ae^avÖQog    yäq, 
hiuör]  ol  /tageazevaOTO  t6  vav- 

TVAOV    ijtl    TOV   '^YÖdG7C€U)   TfjOlV 

ox^jioiv,  €7tUey6f.i€vog  ooot  ts 
0OLviyaüv  Aal  oool  Kv7CQL0i  iq 
AlymtTioi  U7C0VT0  ev  rrj  avto 
OTQaTrjlaoLj],  ex  tovtwv  e7tX^- 
Qov  Tag  veag. 
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Anab.  3, 1  sq.  wg  dh  ^vf-iTtavra  avTt^ 

7caQeöY.evaoro ,    VTtb   Trjv   eco    o  f.iev 

orqarog  ETteßatve  twv  vslüv  ,    aiTog 

de  ed-ve  rolg  -d-eolg  wg  v6(j.og  xal  tc^J 

7torafiio  Tii)  'Yöa07vr]  OTtojg   ol  fxav- 

reig  e^rjyovvTO.   y.ai  e/tcßag  Ttjg  vewg 

ccTto  TTJg  TtQojQag   iy.  XQvorig  (piakrjg 

eüTtevöev    lg   rov   Ttorafiöv,    i6v   Te 

^yisolvrjv  ^vv€7tr/.aXovfi€vog  Tqj  '^Yöd- 

OTtißf    ovTLva    fxeyLOTOv    tvjv    al'ktov 

TtOTafXiov    %v(A.ßdlXELV    rcj)    ^Yddo7cr] 

iTtBTtvOTO   y.al  ov  TtoQQOJ   avTÖiv  el- 

vai  tag  ^vfißoXag,  yal  tbv  Ivöov,  eg 

ovriva  6  ^y.eGivrig  ^vv  to7  ^YddoTCT] 

kf^ßdlAei.     STtl    de  ^HQayckel  te  tco 

TCQOTtdtOQL  OTteloag  xal  ^m-icüvi  xal 

lolg  aXloig    d^eolg   oGoig   avTcj)    v6- 

fiog    OTjfÄrjvat   ig    avaycoyrjv   yelevei 

Tjj  GalTtiyyi. 

Hie  quidem  deorum,  quibus  Alexander  sacrificari  iussit, 
in  Historia  Indica  nominantur  Neptunus  Amphitrite  Nereides 
Oceanus,  in  Anabasi  Hercules  et  Hammon;  neque  vero  haec 
discrepantia  ea  est,  ut  prohibeat,  quominus  idem  statuatur  fons. 
Utroque  enim  loco  Arrianus  omisit  nonnuUos  deorum,  qui  ab 
Aristobulo  enumerati  erant.  Quod  iure  licet  contendere,  quia 
in  Ind.  dicit  ed-ve  toIol  S^eoloiv  oool  ye  ^vcctqioi  r>  fnavzev- 
Tol  avTc^.  Praeterea  Hercules,  qui  in  Anabasi  vocatur  tcqo- 
TtaTWQ,  d-eog  TtärQcog  est  Alexandri.  In  Anabasi  autem  Ar- 
rianum  disertis  verbis  dicere  videmus  OTteloccg  .  .  .  y.ai  roig 
all 0 ig  deolg,  quae  verba  permittunt,  ut  in  eins  fönte  etiam 
plures  deos  nominatos  esse  sumamus.  Denique  Arrianus  in 
Anabasi  non  commemoravit  ludos  ab  Alexandro  institutos. 


Ind.  18,  11—12  (og  öe 
ravTa  exexoa/iirjTO  ylle- 
^dvÖQij),  ed-ve  toIol  deol- 
Oiv  öooi  ye  TcaTQiOL  tj 
(.lavrevTol  avT(^,  y,al  TIo- 

OeiÖlüVi     V.al     ^duCpLTQLT}] 

y.al  NrjQrj'iOL  zal  avrco  tc[) 
'Qxeav(o,  y,ai  rcp  ^YödoTtj] 
TtOTafXio,  aTCO  tov  cüQf.idro, 
ymI  ro)  ^xeolvif]^  eg  ov- 
Tiva  eyidiöol  ^YödoTttjg, 
/Ml  1(1)  ^Ivötf ,  eg  oviiva 
af.i(po}  eytöiöovoiv'  aycjveg 
xe  avTCi)  (.lovOLY-ol  yal 
yvfÄViTioi    ercoievvTO ,   n^al 

leQTl'La  TTJ    OTQaTt,]"    Ttdoi^ 

xard  TiXea  eöldoro. 


Anab.  2,  2  ttjv  OTgaridv  öe 
dieveifiev  coöe'  avrbg  (Äev  rovg 
vjcaaTCLOidg  te  ajua  ol  ^v(.l- 
7cavTag   btcI   rag    vavg    dveßl- 


Ind.  19,  1  —  3  wg  de  jcccvxa 
e^rjQTVTO  avT(j)  elg  avaywy^v, 
KqaTeQOv  (.lev  %d  hcX  d^äxeqa 
TOV    '^YddG7ceco    levac    Gvv    ifj 
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ßaae  xal  rovg  ro^orag  aal  rovg 
Idygiavag  y.al  to  ayt]f.ia  tcov 
iTCTtiwv.  KqareQog  de  avxu) 
(.lolgav  T€  TCOV  TteCwv  ymI  rcJv 
i7t7tewv  TiaQct  rrjv  ox^rjv  tov 
'YddoTtov  TTjv  ev  Ss^ia  i^ye' 
TittTce  de  rrjv  eregav  ox^tjv  to 
ftXelOTov  re  aal  'aqcctiotov  Trjg 
OTQariag  y.al  uovg  elecpawag 
'HcpaiOTUüv  TtQOvxcoQet  aytov, 
rjöt]  ovTag  eg  öiayioolovg'  tov- 
Toig  de  Tjv  nccQriyyel{A.evov  wg 
Taxioza  ayeiv  YvccTceg  tu  2w- 
TteLd-ov  ßaGileia. 


OTQaTifi  e'/.eXevoe  TteCrKrj  Te  xal 
iTtTci/.fj'  eg  TO  eTtl  MzeQa  de 
'HfpaiOTicüv  avTcp  TcaqeTtOQeveTO 
ovv  aXXrj  GTQaTifj  Ttkelovi  en 
TTig  Tip  KgaTegii)  owTCTay/^ie- 
VYjg.  ytal  Tovg  eXecpavTag  '^Hq)ai- 
otIojv  avTC^  Tjyev,  ovzag  eg  dir^- 
y.oGLOvg.  avTog  de  TOvg  Te  vrca- 
GTtiOTccg  xa),eof.ievovg  df.ia  ol 
rjye  ycai  TOvg  TogoTag  TtavTag 
xal  TCOV  iTtTceiüv  Toug  eTacQovg 
Kaleof,ievovg ,  Tovg  TtdvTag  eg 
6y.Ta'/.iGXLXLovg.  toIgl  (xev  drj 
a(Ä(f)l  KgaTegov  za/  'HcpatGTUo- 
va  eTeTa'ATO,  %va  jtQorcoQev- 
d-evTeg  vTtOf-ievoiev  tov  gtoXov. 
In  historia  Indica  mutavit  Arrianus  ordinem  ab  Aristo- 

bulo  institutnm,  quod  facile  intelleges ;  sed  complura  usque  ad 

verbum  congruunt. 


Anab.  2,  2   (DiltTtTtco  de  tco  Ga 


TQccfcrj  Tr]g  evt  exelva  tov  Ivdov 
log  eTtl  Ba'ATQiovg  yrjg  diaXelTtovTi 
Tqeig  rifxegag  TcaqrjyyeXTO  eiteG^ai  ^vv 
Toig  afxcp"  avTov.  4,  1  (.leivag  de  ev- 
Tavd-a   riixegccg  dvo,    cog  ymI  0lli7t7tog 

aVTCO     §UV    TT]    XoLTCfl    GTQUTLa    dcfiTieTO, 

TOVTov  f-iev  eTtl  tov  ^yceG Ivrjv 
fcoTafxov  exTcefUTtei  ^vv  olg  ex(x)v 
rf/.e,  Ta^ag  Tzaqa  tov  L4Y.eGivov  tco- 
Taf.iov  TTjv  ox^T^v  TiogeveG^ai. 

Primo  obtutu  credas  hie  esse  gravem  discrepantiam ;  tarnen 
manifestum  est  Arrianum  in  historia  Indica  duos  Aristobuli  lo- 
cos  in  unum  contraxisse.  Itaque  hie  quoque  idem  fons  sta- 
tuendus  erit.  Denique  notandum  est  Arrianum  in  Anabasi 
omisisse  i)  trierarchorum  enumerationem ,  quam  si  aliunde  pe- 
1)  Nominat  Arrianus  solos  Nearchum  et  Onesicritum ;  atque  de  hoc 


Ind.  19,  4  OlXiTCTTov 
de,  og  avTco  GaTQctTtrig 
Trjg  %toQrig  TavTrjg  ?Jv, 
eTtl  TOV  Idy.eGLvov  7t o- 
Taf-iov  Tag  ox^ccg  ftef^i- 
Ttei,  a^a  GTQaTLJj  itok- 

Ifl    Kai    TOVTOV. 
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tisset  et  hie  inseruisset,  nostro  iure  miraremur.  Fraenkelius 
quidem  censet  (p.  128)  ex  Nearcho  eam  desumptam  esse  propter 
§10  vavaQXOQ  de  amoloiv  bcearad-r}  Neaqxog  ^vdqoTLfxov,  to 
yhog  (.lev  Kq^jq  6  Neagyog,  olxee  öh  iv  L4f.i(pi7t6l€i  ti]  htl 
2TQvf.i6vi,  quae  a  nemine  alio  nisi  ab  ipso  Nearcho  scribi 
potuissent.  Estne  revera  hoc  certissimum  argumentum?  Nego. 
Immo  ipse  Aristobulus  non  solum  tales  enumeratioaes  proferre 
solebat  sed  etiam  singulorum  virorum  genus  et  patriam  ac- 
curatius  enarrare.  Sic  VI  28,  4,  ubi  Aristobulum  fontem  esse 
Arriani  adparet,  enumerantur  somatophylaces,  quos  etiam  inter 
trierarchos  Ind.  bist,  invenimus.  Placet  duos  hos  locos  ex  ad- 
verso  ponere: 


VI  28,  4  ^EOvvaTOv  ^vriov, 
'^HcpaiOTliüva  rbv  A(.ivvTOQog, 
^voljLiaxov  l4yad^OKl€ovg,  ^ql- 
OTOVovv  neiGaiov,  rovrovg  f.iev 
JJelXalovg,  negör/xav  öVOqov- 
Tov  Ik  TYJg  ^OqeoTLÖog,  JItoXs- 
jitalov  de  rov  Aayov  xai  Tlü- 
S^iüva  Kgareva  ^EoQÖalovg. 


§  3  TQiYjQaQXOi  —  Hipaioilcüv 
T€  Läi-ivvtoQog  Aal  ^eowarog  6 
Idvreov  xa/  AvOi(.i(xxog  6  liya- 
d-oyiKkovg  —  ovToi  f.i€v  JJellaloL. 
§  5  Ia  öl  ^OgeGTiöog  —  lle^öU- 
xag  6  'Oq6vt€co'  'EoQÖaloL  ök 
ÜTolef-ialog  re  6  Acxyov  xai 
Idqiöxövovg  6  JJeiaalov.  §  6 
Ilel^cov  Kgareva. 
Quae  cum  tantopere  conspirent,  de  Aristobulo  utriusque  loci 
fönte  dubitari  nequit;  sed  in  uno  offendat  aliquis.  In  Anabasi 
Aristonus  Pellaeis  adnumeratur,  cum  in  bist.  Ind.  Eordensem 
eum  esse  Arrianus  adnotet.  Si  quis  librarii  cuiusdam  errorem 
statuat,  Anabasis  locum  debebit  emendare. 

Derivanda  igitur  sunt  c.  18  et  19  non  ex  Nearcho  sed  ex 
Aristobulo;  animadvertas  autem,  quod  Arrianus  c.  19,8  ipse 


dicit:  'O.,  og  iv  xy  ^vyygacp^  7}vziva  VTieQ  'AXe^ävÖQOv  ^vvsyQaxps  xal 
Tovzo  iipevaazo,  vavaQyov  havzbv  t'lvai  y^äipag,  icvßeQvrizi]v  övza.  Quae 
cum  desint  in  bist.  Ind.  Arrianus  ipse  addidisse  videtur,  nam  Aristobulum 
ea  dixisse  iam  per  se  veri  est  dissimillimum.  Schoenius  quidem  p.  29 
censuit  Aristobulum  respexisse  ad  Onesicriti  commenta,  cum  ex  loco  Ar- 
riani probari  non  posset  Arrianum  ipso  Onesicriti  libro  usum  esse.  Sed 
potuit  ex  Strabonis  opere  notitiam  illam  neQl  xov  zwv  nagaöö^cDV  d^X'^xv- 
ßsQVTjzov  sibi  comparare;  cf.  euim  geogr.  XV  p.  698  §  28. 
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mentionem  inicit  descriptionis  in  Anabasi  exhibitae:  omog /nhv 
ö^  Tcara  rovg  Tcoraf-iovg  KaT€7t?,cüO€v  avT(o  6  oroXog  —  Ttavra 
ravTa  XeXeTiTal  f,iot  rjör]  Iv  TJj  aXXr]  rfj  ATrixij  GvyyQacpfj. 
Itaque  nihil  aptius  erat,  quam  ut  utroque  loco  eundem  aiicto- 
rem  sequeretur.  Adhibuisse  autem  in  bist.  Ind.  conscribenda 
se  non  solos  Eratosthenem  Megasthenem  Nearchum  ipse  pro- 
fitetnr  Anab.  V  5,  1  a}S  VTteg  ^Ivdcov  iöLa  (.lOi  yeygdipeTat 
oaa  TtiOTorara  eg  acprjyrjGiv  oY  re  ^vv  ^Xs^avögu)  oiqa- 
TEvOavT eg  -/.al  6  Neagxog ,  Inl  de  oaa  Meyaod^evrig  re  xal 
^EgaTOod-evrig,  öoKifuio  avÖQS,  ^vveyqaipctTriv.  Denique  unum 
addam:  si  minus  Aristobulus  capitum  illorum  fons  esset,  ne- 
quaquam  eum  in  Anabasi  adhibitum  esse  statuere  liceret. 
Plane  enim  est  incredibile,  Aristobulum  aliis  scriptoribus  tarn 
obnoxium  fuisse,  ut  paene  ad  verbum  eos  exscriberet.  Hoc 
Fraenkelius  quidem  voluit,  sed  ne  umbram  quidem  argumenti 
protulit  ad  sententiam  suam  confirmandam.  Semper  vero  in 
memoria  tenendum  est  Aristobulum  rerum  relatarum  testem 
oculatum  fuisse. 

Sed  redeamus  eo,  unde  profecti  sumus.  Ex  Aristobulo 
igitur  sumpsit  Arrianus,  quae  dieit  bist.  Ind.  19,  7  de  navium 
numero:  veeg  Se  al  ov^Ttaoai  avrcp  [xlXiai  xal]  oycTaKOGiai 
rjoav,  di  te  fiayiQal  xal  ooa  GTQoyyvXa  TcXola  xai  aXXai  htna- 
ycoyol  '/,al  Giria  d/iia  rrj  argarifj  ayovGai. 

Ergo  usus  est  Aristobulus  bis  vocabulis:  /.lax^al  vfjeg  et 
GTQoyyvXa  TtXola;  atque  baec  revera  reperimus  c.  5,  2  quem 
locum  p.  38  ad  Aristobulum  rettulimus.  Neque  vero  apud 
Arrianum  deprebenduntur  Ptolemaei  terraini  qui  dieuntur  tech- 
nici,  TQiaxovTOQot  et  xeQKovQOL.  Sic  coniectura  mea  de  Ari- 
stobulo et  in  Anabasi  et  historia  Indica  adhibito  pulcherrime 
confirmatur. 

Verba  x^'^*«^  >««^  >  quae  uncis  inclusi ,  inserenda  esse  con- 
iecit  Schmiederus;  quem  secutus  est  Hercherus,  qui  ne  ad- 
notavit  quidem  in  praefatione  critica  deesse  ea  in  libris  manu- 
scriptis.  Contra  illum  disputavit  C.  Muellerus  Geogr.  Gr.  min. 
I  p.  331,  cui  adsensus  est  Eberhardus  in  Hercheriana  altera. 
Nimirum  voluit  Schmiederus  numeros  in  bist.  Ind.  et  Anab. 
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traditos  exaequare.  Idem  egit  Kruegerus,  qui  suspicatus  est  in 
Anabasi  esse  scribendum  rcov  xiXlwv  pro  tw?'  öloxUuov.  Utrum- 
que  falsum  est.  Nam  si  Arrianns  in  Aristobuli  opere  invenisset 
numerum  cum  Ptolemaei  congruentem,  qua  tandem  causa  eum 
commotum  putabis,  ut  Ptolemaei  memoriam  anteponeret  Ari- 
stobuli, praesertim  cum  adferat  Ptolemaei  auctoritatem  bis 
verbis  usus:  wore  IsyeiTlT.,  (o  /ddliora  eyco  STto/xai. 

Quibus  disputatis  dubium  iam  non  poterit  manere,  quo- 
modo  res  sese  habeat.  Arrianus  apud  Aristobulum  numerum 
invenit  multo  minorem  quam  apud  Ptolemaeum ;  sed  cum  bic 
maiore  fide  ei  dignus  esse  videretur,  Aristobuli  memoriam 
sprevit,  Ptolemaei  autem  inseruit.  Ergo  id  fecit,  quod  in  prae- 
fatione  poUicitus  est:  JlToXeiaaiog  —  xai  ^giOToßovlog  — 
ooa  Ö€  ov  Taird  (seil.  ^vveyQaxpav),  tovtcov  tot  TtiOTOTSQa 
€f,wl  cpaivofiuva  —  STtiXs^djuevog. 

Denique  VI  28, 1  et  2  narrat  fabulam  de  Alexandro  in  Car- 
mania  sub  specie  Dionysi  debaccbante,  quam  sumpsit  ex  Stra- 
bone.  Adnotat  enim  neque  apud  Ptolemaeum  neque  Aristobulum 
eam  deprebendi.  Tum  pergit  Arrianus  §  3  dXk^  helva  rjörj 
!dQLOToßovXw  htöi-ievog  ^vyyQacfw,  oratione  indirecta  adiungens 
ea  quae  sequuntur.  Mirum  esset,  si  verba  illa  quibus  signi- 
ficat  se  antea  Aristobulum  non  exscripsisse  ad  solum  capitis 
initium  spectarent.  Itaque  suspicabimur  •  capitibus  anteceden- 
tibus  eum  non  adbibuisse  Aristobulum.  Atque  revera  eum 
non  est  secutus  c.  24  — 26,  quae  p.  22  iam  Straboni  tribuimus; 
cui  cum  c.  27  adtribui  non  possit,  boc  ex  Ptolemaeo  desumptum 
esse  iudicabimus.  Quae  sententia  eo  comprobatur,  quod  cum 
§  2 ,  qua  agitur  de  Philippo  satrapa  occiso,  mirum  quantum 
Curtius  X  1,  20—22  conspirat. 

Iam  ad  eos  locos  transeamus,  quibus  Ptolemaei  et  Ari- 
stobuli testimonia  inter  se  discrepantia  proferuntur. 

L.  III  4  describit  Arrianus  sine  dubio  Aristobulum  secutus 
Hammonis  oraculum  fontemque  mirabllem  ibi  inventum.  Ca- 
pite  extremo  de  reditu  Alexandri  dicit  dve^ev^ev  en  Aiyvit- 
lov,  wg  liiev  ^QiOToßovlog  Xeyec,  ttjv  avTrjv  OTtlaio  o66v,  cog 
Ö€   ÜTolefialog   6   yLdyoVy    aXlrjv   evd-elav    wg    eul   Mefxcpiv, 
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Quia  vero  Arrianus  proximo  capite  ineunte  sie  pergit:  sig 
Mif.icpLv  de  avTO)  TtQeoßelaL  tb  TTolXal  tx  Trjg  'Ellaöog  rjxov, 
videmus  eum  ab  Aristobulo  ad  Ptolemaeum  transisse.  Noluit 
autem  Aristobuli  memoriam  prorsus  silentio  praeterire,  ne  quis 
crederet  hiiDc  idem  rettulisse  ac  Ptolemaeum.  Ex  hoc  loco 
perspicimus  insignem  historici  diligentiam. 

III  30,  5  profert  breviter  tantum  variam  Aristobuli  de 
Besso  capto  memoriam,  postquam  capitibus  praecedentibus 
Ptolemaeum  secutus  amplissime  narravit,  quomodo  proditor 
ille  captus  sit.  Nimirnm  ideo  hie  dissensum  illorum  adnota- 
vit,  quia  res  erat  gravissima,  quod  non  poterimus  dicere 
de  discrepantiis ,  quas  deprehendimus  IV  3,  5  et  V  20,  2  (de 
septimae  urbis  expugnatione  et  de  populi  cuiusdam  nomine). 
III  3,  5  et  6  discrimen  adnotavit,  quia  agitur  de  prodigiosa 
quadam  fabula. 

L.  IV  Caput  quintum  quo  Arrianus  cladem  Macedonum 
contra  Spitamenem  missorum  exponit,  manasse  ex  Ptolemaeo 
recte  intellexit  Schoenius  p.  6.  Addit  enim  Arrianus  Aristo- 
buli auctoritatem  adferens  {LiqLGToßovlog  öe-UysL)  aliam  de 
eadem  clade  narrationem  a  priore  diversam  c.  6,  1  —  2.  lam 
existimaveris  etiam  aliis  locis,  quibus  eandem  citandi  ratio- 
nem  deprehendimus,  item  esse  statuendum  praecedentia  fluxisse 
ex  altero  Arriani  fönte.  Attamen  duo  loci  talem  opinionem 
non  admittunt. 

L.  VII  4,  4  sq.  describit  Arrianus  nuptias  Susae  factas ;  av- 
Tog  fihv  Twv  zJaQeLov  -d-vyazeQiov  tyjv  TtQSoßvTaTr^v  BaQGlvt]v 
rjyäyeTO,  wg  de  leyet  !AQLOT6ßovlog,  xal  allrjv  Ttqbg  Tavxjj 
TLüv  ^'^xov  -d-vyareQCüv  ttjv  vewzarrjv  Tlagvoariv.  Fraenkelius 
sibi  persuasit  ea  quae  de  Barsine  dicerentur  fluxisse  ex  Ptole- 
maeo, reliqua  vero  ex  Aristobulo  omnia,  quia  veri  non  esset 
simile  Ptolemaeum  talem  enumerationem  composuisse.  Hoc 
unum  recte  confirmavit,  reliquis  non  subscribo,  quia  talis  lau- 
dandi  ratio  ab  Arriani  consuetudine  discrepat;  immo  Ptole- 
maei  non  Aristobuli  memoriam  adtulisset,  si  reliquam  narra- 
tionem ex  hoc  sumpsisset.  Cum  igitur  diyersa  Aristobuli 
memoria   inseratur   reliquisque    quae    explicantur   opponatur, 
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Ptolemaeo  autem  haec  tribuere  uon  liceat,  coDiciat  aliquis  ') 
neque  ex  Ptolemaeo  neque  ex  Aristobulo,  sed  ex  tertio  quo- 
dam  fönte  Arrianum  sua  bausisse.  De  opere  tarnen  conlectaneo 
vix  cogitabimus,  quia  buius  nulluni  apud  Arrianum  extat  ve- 
stigium.  Praeterea  una  in  re  discrepat  Arrianus  cum  Plu- 
tarcbo;  dicit  enim  Darei  filiae  nomen  fuisse  Barsinen,  cum 
Statiram  Plutarcbus  eam  adpellet  neque  Parysatin  commemoret 
consentientibus  Diodoro  c.  107  et  Curtio  IV  5,  1.  Nescio  an 
difficultas  alia  via  eaque  faciliore  expediri  possit.  Cum  enim 
ab  Aristobulo  Barsinen  nominatam  eam  esse  ex  verbis  /ml 
akXrjv  TCQog  ravti]  adpareat,  deinde  cum  totius  narrationis 
indoles  quam  optime  buic  scriptori  conveniat,  fortasse  recte 
Statuemus  Arrianum  ideo  Aristobuli  mentionem  iniecisse,  ut 
memoriae  de  duplici  regis  matrimonio  fidem  quam  maximam 
redderet.  Omnia  igitur  ex  Aristobulo  fluxisse  putanda  sunt, 
quamquam  auctoritas  eins  per  öh  particulam  adfertur. 

III  17  explicatur  Alexandri  expeditio  contra  rapacem 
Uxiorum  gentem  suscepta.  lam  sie  ait  Arrianus  §  6:  lavTu 
Tcc  yeqa  jcaq^  l^^Xe^ctrÖQOv  Xaßovreg  %a}.e7i(Jüg  evQOVTO  deo- 
(.levoL  7caQ^  auTov  tiiv  ;fw^of>^  rrjv  0(p(Zv  exovreg  ffOQoug  oocc 
€Trj  ^?.€^arÖQiü  ctTVOcpeqeLV.  ÜTolef^alog  dh  6  yläyov  Xeyei  rrjV 
zJaQciov  /.irjT€Qa  öer^^fjvat  V7t£Q  auTcuv  lilXe^dvÖQOv  douval 
0(f)LOL  Trjv  x^öqav  oIaeIv. 

lam  statuit  Fraenkelius  p.  272  duplicem  referre  Arrianum 
memoriam:  secundum  priorem  Uxiis  propter  ipsorum  preces 
veniam  datam  esse  ab  Alexandre,  secundum  alteram  Darei 
matrem  precibus  impetrasse,  ut  populo  illi  ignosceret.  Itaque 
sibi  persuasit  summam  capitis  ex  Aristobulo  manasse,  variam 
autem  Ptolemaei  memoriam  ab  Arriano  insertam  esse.  Tum 
necessario  statueremus  Ptolemaeum  omnino  non  dixisse  Uxios 
ad  Alexandrum  misisse  legatos,  ut  de  pace  et  tributo  agerent. 
Sed   hoc  eum  silentio  praeterire  nuUo  modo  potuisse  mani- 

1)  Cf.  Schoeuium  1. 1.  p.  8:  'Ceterum  cum  1.  c.  Arrianus  wq  öh  XsysL 
'ÄQiazoßovkog  dixerit,  reliqua  uarratio  cui  Aristobuli  testimonium  oppo- 
nitur,  e  quünam  fönte  manaverit  non  liquet.  Nam  de  Ptolemaeo  cogitare 
cur  non  liceat  etc.' 
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festum  est.  Immo  simillime  ea  quae  apud  Arrianum  praece- 
dunt  enm  prodidisse  memoriae  arbitrabimur.  Sic  enim  Cur- 
tius  quoque  rerum  ordinem  exponit  V  3,  quamquam  in  sin- 
gulis  rebus  non  paullum  discrepat  ab  Arriano.  Consociandae 
igitur  sunt  duae  narrationes:  nimirum  Sisygambis  Uxiorum 
preces  adiuvit,  cum  Alexander  eis  parcere  nollet.  Praeterea 
rerum  militarium  descriptio  nemini  convenit  nisi  Lagidae.  Ergo 
totam  narrationem  ab  Arriano  ex  Ptolemaeo  petitam  esse  mihi 
persuasum  est;  addidit  autem  nomen  Ptolemaei,  ut  fidem  nuntii 
confirmaret  illius  auctoritate  gravissima.  Ne  hie  quidem  parti- 
cula  Ö€  premenda  est.  9 

Refutare  hie  lubet  opinionem  quandam  Petersdorffi ,  quam 
pronuntiavit  'Eine  neue  Havptquelle'  p.  45  adn.  2.  Dicit  enim, 
quia  Arrianus  memoriam  illam  de  Sisygambi  supplicante  Ptole- 
maeum  solum  referre  adnotaret,  concludendum  esse  propter 
rationem  ab  Arriano  in  fontibus  adhibitis  observatam ,  reliquos 
fontes  nihil  de  illa  re  tradidisse.  Quam  sententiam  falsam  esse 
elucet  ex  eis  quae  adhuc  disputavimus.  Itaque  non  recte  con- 
clusit  Petersdorffius  etiam  ea  quae  Curtius  V  3,  12—14  de 
Sisygambi  narret,  ad  Ptolemaeum  referenda  esse. 

Denique  Ptolemaeus  et  Aristobulus  testes  inter  se  consen- 
tientes  adferuntur  ab  Arriano  III  26, 1  de  Philotae  insidiis  iam 
in  Aegypto  Alexandro  nuntiatis. 

Complures  denique  loci  extant,  quibus  ita  Arrianus  auctores 
suos  nominat,  ut  eorum  sententias  comparet  cum  memoria 
vulgari.  De  bis  testimoniis  dupliciter  statuere  licet:  aut  iam 
invenit  ea  in  Strabonis  opere,  quod  iam  p.  12  nonnuUis  exem- 
plis  comprobavimus,  aut  ipse  inspexit  Ptolemaei  et  Aristo- 
buli  libros. 

Invenit  igitur  Arrianus  auctores  suos  primarios  etiam  a 
Strabone  exscriptos  esse;   qua  re  nescio  an  commotus  sit,  ut 

1)  Cum  haec  iam  scripsissem,  vidi  Zimmermannum  in  Hermae  vol. 
XXIII  p.  125  sqq.  eandem  laudandi  rationem  in  Strabonis  iibris  geogra- 
phicis  observasse.  Dicit  Strabo  'ÄQXEfilöcaQOQ  de  Uyu,  vel  lloasiöojviog  öh 
UysL ,  quamquam  etiam  ea  quae  praecedunt  ex  eodem  petivit  fönte ;  quod 
certissimis  ille  vir  doctus  comprobavit  exemplis. 
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saepius  narrationibus,  quae  ad  Aristobulum  redeunt,  addiderit 
notas  libri  conlectanei.  Talibus  locis  nimirum  veri  est  simi- 
lius  Arrianum  non  verba  illius  operis,  sed  ipsius  Aristobuli, 
quem  in  manibus  habebat,  reddidisse. 

L.II  5,2 — 4  loquitur  Arrianus  de  Anchialo  oppido  et  Sarda- 
napali  monumento.  Narrat  autem  haec  secimdum  Aristobulum, 
ex  quo  eadem  hausit  nomine  auctoris  adposito  Athenaeus  XII 
p.  530  A.  Arrianus  tarnen  dicit  §  2:  Tamrjv  öh  ^agöavocTtalov 
-KTLOat  Tov  l4oovQiov  loyog.  Apud  Strabonem  eum  eandem 
memoriam  repperisse  certo  argumento  comprobare  possumus; 
nam  hie  quoque  eadem  refert  ex  Aristobulo  XIV  p.  672,  quod 
nimirum  etiam  in  hypomnematis  fecerat. 

L.  VII  20,  1—2  disserit  Arrianus  de  Arabum  religione  et 
regione,  incipit  vero  his  verbis  narrationem  suam:  Aoyoo, 
öh  y,aTE%Ei  OTL  ijy.ovev  ^äqaßag  ovo  [.lovov  Tifiäv  ^eovg. 
Haec  et  ex  Aristobulo  petita  et  in  opere  quoque  conlectaneo 
esse  exposita,  docet  pariter  Strabo,  qui  eadem  memorat  XVI 
p.  741  §  11,  quae  auctori  illi  sese  debere  ipse  adnotat  initio: 
q)r^ol  d^  ^ÄQLOToßovlog. 

Similiter  statuemus  de  libri  VII  c.  16  et  17,  quae  fluxisse 
ex  Aristobulo  certis  argumentis  ostendi  potest.  C.  16,  1 — 4 
huic  tribuimus,  quia  quae  hie  de  Oxo  flumine  exponuntur 
prorsus  conspirant  cum  III  29,  2,  ubi  Aristobulum  adhibitum 
esse  docet  Strabo,  qui  p.  509  §  3  eadem  ex  Aristobulo  pro- 
fert.  Tum  agit  Arrianus  usque  ad  proximi  capitis  finem  de 
Chaldaeorum  vaticinio,  quo  Alexandrum  a  Babylonis  ingressu 
deterrere  conabantur.  Cobaerent  vero  c.  16,  5— 8  cum  c.  17,  5, 
ubi  Aristobulus  nominatim  adfertur;  utroque  loco  narratur 
de  Chaldaeis  Alexandro  suadentibus,  ne  orientem  versus  re- 
spiciens  exercitum  in  urbem  duceret,  sed  potius  ex  parte 
orienti  ingrederetur.  lam  invenimus  c.  16,  6  notam  operis 
Straboniani:  aTtoy.Qivaod-aL  avrolg  köyog  EvQLTtidov  tov  Ttoirj- 
Tov  ETtog.  Huius  dicti  Aristobulum  mentionem  fecisse  efficio 
ex  conexu  conloquii  illius  Alexandri  Chaldaeorumque,  quod  Ar- 
rianus refert.  lam  vero  contendo  haue  narrationem  in  opere 
conlectaneo  eum  invenisse  eaque  de  causa  fontis  illius  notam 
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addidisse.  Atqne  revera  demonstrare  possumus  Strabonem 
hanc  Aristobuli  memoriam  novisse. 

Eandem  enim  narrationem  profert  Appianus  b.  c.  II  153, 
qui  postquam  coniurationem  contra  Caesarem  factam  narravit, 
c.  149  dicit:  ovtlo  f.i€v  drj  Faiog  Kaloaq  eTsXevTiqosv  —  ctvriQ 
STTiTvx^OTaTog  kg  Ttavra  yml  öaLfxovLog  '/.ctl  ^eyaXoTtQayf.uov 
Y.al  eixoTcog  e^o/no lov /tisvog  ^ke^dvÖQq}.  Quam  sen- 
tentiam  capitibus  sequentibus  comprobare  studet  multis  pro- 
latis  ex  utriusque  viri  vita  et  rebus  gestis.  lam  quaeritur 
utrum  ipse  hanc  comparationem  Alexandri  et  Caesaris  compo- 
suerit  an  fonti  cuidam  debeat.  Illud  veri  non  est  simile  in 
auctore,  qui  hercle  non  abundat  propriis  sententiis  et  inven- 
tis,  sed  ea  solet  repetere,  quae  alii  iam  senserant  et  excogita- 
verant.  Neque  profecto  erat  Appiano  ea  Alexandri  historiae 
notitia,  quam  eum  qui  hanc  comparationem  conscripsit  ha- 
buisse  statuendum  est.  Quemnam  igitur  fuisse  credemus  tanta 
illius  historiae  scientia  instructum,  ut  in  vita  Caesaris  descri- 
benda  uti  potuerit?  Strabonis  hypomnemata  historica  et  a 
Plutarcho  in  vita  Caesaris  et  ab  Appiano  bellorum  civilium 
libro  altero  adhibita  esse  commentatione  acuminis  plena,  cui 
inscripsit 'Cß^Äör  im  Orieni\  W.  ludeichius  demonstravit,  quae 
sententia  quin  vera  sit  dubitari  nequit.  Strabonem  vero  am- 
plissimam  Alexandri  rerum  gestarum  notitiam  habuisse  nos 
ipsi  demonstravimus.  Huc  accedit  quod  Plutarchus  vit.  Caes. 
c.  63  ipsum  Strabonem  laudat  de  vaticiniis  quibusdam  paullo 
ante  Caesaris  mortem  observatis;  apud  Appianum  vero  Ale- 
xandrum et  Caesarem  inter  se  comparari  propter  omina  quae- 
dam  videmus.  Itaque  dubitari  iam  nequit,  quin  Strabo  auctor 
Appiani  fuerit;  omnia  autem  quae  apud  Appianum  de  Ale- 
xandro  adferuntur  Strabonem  sumpsisse  ex  suo  opere  de  illius 
rebus  gestis  consentaneum  est.  Quae  si  vera  sunt,  etiam  hinc  con- 
cludere  licet  (cf.  p.  20)  Strabonem  hypomnemata  de  Alexandro 
composita  scripsisse  ante  hypomnemata  historica. 

Quae  cum  ita  sint,  Arrianum  narrationem  Aristobuli  de 
versu  Euripideo  ab  Alexandro  recitato  in  Strabonis  hypomne- 
matis  invenisse  pro  certo  adfirmamus.    Sed  etiam  revera  eum 
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hic  inspexisse  illud  opus  ex  vestigio  baud  ambiguo  cognos- 
citur.  C.  17  enim  ubi  agitur  de  Beli  templo,  quem  rex  resti- 
tuere  conabatur,  inveniuntur  dilucidae  notae  fontis  tertii:  ol 
(ihv  liyovGiv  otl  etvi  rolg  d-e^eXioig  roig  Ttgood-ev  —  ol 
de  OTL  ycal  i-ieLtova  en  tov  rtaXai  ovzog.  Itaque  suspicio 
oritur  baec  non  ex  Aristobulo  sumpta,  sed  ex  Strabone  in- 
serta  esse,  qui  quod  notatu  perdignum  est  loquitur  de  Beli 
templo  simillime  XVI  p.  738  §  5.  Quae  res  cum  ita  se  babeat, 
nulla  remanere  poterit  dubitatio. 

Perversa  igitur  est  sententia  Fraenkeli ,  qui  p.  70  contendit 
iam  Aristobulum  adhibuisse  formas  illas  loquendi  Uyog,  loyog 
KaT€X£t ,  Uyovoiv  similes  ut  memorias  ex  aliis  auctoribus  a  se 
petitas  significaret  ex  eoque  Arrianum  desumpsisse.  Neque 
usus  est  exemplis  certissimis  ad  coniecturam  suam  confirman- 
dam;  nam  Aristobuli  locus,  quem  adfert  ex  Strab.  XIV  p.  672: 
evLOL  de  xa/  e7tiygag)riv  elval  q)aacv  Liaövqiotg  ygafifiaai  toi- 
dvöe,  sie  Don  legitur  in  libris.  Illud  cpaoiv  omnes  omittunt, 
deinde  eviot  de  desunt  in  Epit.  Vat.,  qua  de  causa  recte  Cra- 
merus  eas  voculas  induxit.  Denique  nunquam  rationibus  sat 
idoneis  poterit  evinci  tali  modo  Aristobulum  in  suum  usum 
convertisse  aliorum  scriptorum  memorias. 

Transeo  nunc  ad  inlustrandam  rationem,  qua  usus  Arria- 
nus  fontes  suos  exscripsit.  Quaeritur  enim  primum ,  utrum 
diligenter  materiem  ab  auctoribus  praebitam  reddiderit  an 
temerarie  mutaverit  additamentisque  a  se  ipso  confictis  ampli- 
ficaverit. 

Haud  paucis  locis  eius  narrationem  cum  aliorum  scripto- 
rum memoria  quae  ex  eodem  fönte  fluxit  contendere  possumus, 
qua  in  re  saepissime  videmus  eum  cum  illis  vel  in  pauxillis 
consentire.  De  hac  re  iam  Fraenkelius  sat  amplam  quaestio- 
nem  instituit,  in  qua  id  vituperandum  videtur  esse,  quod  non 
semper  certis  usus  est  exemplis  ad  id  quod  sibi  proposuerat 
comprobandum.  Certissima  enim  utique  eligenda  erant.  Con- 
sulto  autem  supra  p.  39  sq.  Anab.  VI  c.  1—4  et  Hist.  Ind.  c.  18 
et  19  in  comparationem  tam  diligentem  vocavi;  ideo  enim 
multum  valent  ad  nostram  rem,   quia  utroque  loco  Arrianus 
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eimdem  auctorem  adhibuit.  Vidimus  autem  Arrianum,  cum 
Anabasis  capita  componeret,  omisisse  quidem  complura,  non- 
nulla  abbreviasse;  sed  pleraque  vehementer  conspirant  cum 
eis,  quae  in  bist.  Ind.  exponuntur.  Unde  patet  fuisse  eum  hoc 
loco  Aristobulo  valde  obnoxium.  Huc  pertinet  etiam  alius 
locus,  de  quo  iam  disputavimus  (p.  16 sq.);  memorias  de  Ale- 
xandri  diademate  compositas  diligenter  ex  fönte  suo  trans- 
sumpsit,  quod  luculenter  apparet  ex  Appiani  comparatione. 

Inde  concludendum  est,  Arrianum  in  Universum  diligenter 
fontes  suos  exscripsisse,  qua  de  re  consentio  cum  Fraenkelio ; 
ex  exemplis  ab  eo  adlatis  ea  eligas  velim  et  contempleris, 
quae  apta  sunt  ad  hanc  sententiam  comprobandam ,  velut  4,  5, 
6,  9  alia  (cf.  p.  331  sq.). 

Non  prorsus  in  hanc  sententiam,  quae  plerisque  probata 
est,  abiit  B.  Niesius  libello  quodam  cui  inscripsit  '  De  Sardana- 
pali  epitaphio'  (Ind.  lect.  aestiv.  Marburg.  1880);  ubi  diligentius 
tractavit  quae  Arrianus  II  5,  2—4  de  Anchialo  oppido  et  Sar- 
danapali  monumento  profert.  Id  pro  certo  adfirmavimus  (p.  48) 
redire  ad  Aristobulum  quae  narrat  Arrianus ;  nam  quae  ille  de 
hac  re  rettulerat,  duobus  locis,  Athen.  XII  p.  530  A  et  Strab. 
XIV  p.  672,  servata  sunt.  Itaque  hac  de  re  nulla  dubitatio  mo- 
veri  potest.  Sed  sunt  differentiae  quaedam  inter  Arrianum  et 
Aristobulum,  in  quas  Niesius  accuratius  inquisivit.  Secundum 
illum  enim  figura  Sardanapali  plaudentium  more  manus  con- 
lidit  (oviLißeßlrf/.vjg  zag  yeiQag  alkrjlaig  cog  ^aXiora  ig  xqotov 
Gviiißa)dovTaL),  apud  hunc  conlidit  dextrae  manus  digitos  more 
eorum,  qui  contemptionem  quandam  significare  volunt  {ov/n- 
ßdllovra  rovg  TTJg  ösBiag  xsiQog  SaATvlovg  cog  av  ccTtoytQO- 
Tovvra).  Itaque  non  intellecta  est  verbi  aixoAqoTuv  notio  ab 
Arriano.  Neque  vero  ex  hoc  errore  statim  concludendum  erit, 
in  Universum  Arriani  fidem  male  se  habere.  Contendit  quidem 
Niesius  eum  alia  quoque  temere  novasse,  quia  exponeret  Arria- 
nus Assyrios  quasi  interpretatos  esse  titulum:  o\  insv  ^äoovqlol 
'Kai  f.ihQOv  ecfao/.ov  eirelvai  tco  ETCiygaf-tiiiaTi  —  xal  rb  TtaiCe 
QaöiovgyoTsgov    eyyeyqacpd^ai   eq)aGav   Tc[f   ^GGvgUp    ovofxazL; 

imrao  Cilices  saltem  nominandos  fuisse  censet  Niesius.     Sed 
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cave  ne  baee  Arriano  opprobrio  des;  oeque  enim  ex  eo  quod 
Atbenaeus  et  Strabo  prorsus  de  hac  je  tacent  iam  efficiendiim 
est  Arrianum  haec  novasse,  praesertim  cum  narratio  eius  etiam 
reliquis  mnlto  amplior  est  quam  illorum.  Quid  igitur  impedit, 
quominus  Aristobulo  ipsi  ista  verba  adtribuamus?  Immo  nibil 
aliud  Arrianus  commisisse  videtur,  quam  quod  non  intellexit, 
quid  sibi  vellet  mirum  illad  ccTtoKQorelv  verbum.  Hoc  certe 
nesciebat  bonus  Arrianus ;  neque  ei  veniam  denegemus.  Itaque 
hoc  exemplum  non  aptum  est  quo  demonstretur  fontes  suos 
Arrianum  temerarie  mutasse. 

Saepius  usu  venit,  ut  Arrianus  suam  exprimat  sen- 
tentiam  de  aliqua  re,  quod  solet  facere  vocabulis  wg  öoxel 
fwt  vel  similibus  usus.  Sed  cave  praepropere  credas  eis  locis 
eum  ipsum  ea  addidisse,  quae  pro  suo  iudicio  propinat;  ali- 
quotiens  enim  facile  perspicitur  repeti  auctoris  sententiam. 
VII  19  extrem,  dicit  baec:  »Jr  dh  avT(^  tov  vavTizov  rj  uaqa- 

ov.evr]  ojg  Itv)  yigaßag  rovg  Ttoklovg,  TCQoq^ao iv  ^ev,  otl 

t6  öh.  ahfd^eg,  tog  ye  fxoL  SokeI,  ccTtlrjorog  rjv  zov  y.räo&aL  tl 
ctei  ^U^avÖQog.  Hie  Geierus  recte  perspexit  Arrianum  Aristo- 
buli  sententiam  pro  sua  vendere;  nam  Strabo  XVI  p.  741  ex 
eodem  fönte  hauriens  prorsus  congruenter  loquitur:  ro  d'  alrj- 
-S-eg,  oQsyoiiievov  TiavTcov  dvai  -avqlov.  Similiter  res  sese  habet 
VI  11,  6:  h'd^ev  dt]  juoi  öoAei  Ttöltg  ovoa  '^QßiqXa  aTtiqvey- 
yuaro  ttjv  öoBm'  rrjg  iLieyaXrjg  jiiaxrjg;  cf.  Strab.  XVI  p.  737. 
Perinde  iudicabimus  de  VI  19,  5:  aiWog  de  VTteqßalwv  tov 
"ivöov  Ttorafiov  Tag  exßolag  eg  t6  Tt^kayog  aveTiXei,  cog  ftev 
sAeyev,  ctTtidelv  e%  Ttov  Tig  ydjqa  TchrjoLov  avioxei  kv  tc^  Ttov- 
Tvj'  l(xo\  öh  öoY.el  ovy.  r^AiöTa  cog  TtCTtlevyJvat  Trjv  fieyaXriv 
TYjv  e^cü  ^Ivöcüv  ^d/MGGav.  Paene  risum  movet  alius  locus, 
qui  huc  pertinet:  II  24,  6  dicit,  postquam  Ptolemaeum  secutus 
narravit  Tyri  urbis  expugnationem :  y.al  tvjv  vavv  Tr]v  Tuglav 
TTjv  leQccv  —  TCti  ^Hgaylel  av€d'r]xe  y.al  kTtiyQafÄiia  hn  avTrj, 
7]  avTog  TtOLTjöag  r]  otov  örj  akXov  fCOirjOavTog.  ovy.  a^tov  fuvT]- 
fiirjg  TO  eTtlyQaf^jLia'  öia  tovto  y.a)  eyof  avTo  ccvayQaipat  dftrj- 
Blwoa.  Apparet  eum  sententiam  auctoris  sui  sibi  vindicasse, 
nam  epigramma  ipse  sine  dubio  non  legit. 


De  fontibus  quibus  usus  Arrianus  Anabasin  composuit  53 

Restat,  ut  quaeramus,  quamnam  Arrianus  secutus  sit  ra- 
tionem,  quando  ex  uno  fönte  quaedara  inseruit  in  alterius 
narrationem.  lam  supra  p.  37  monui  bis  eum  eis  locis  Aristo- 
bulum  citasse,  sed  non  saepius.  Praecipue  vero  tertii  libri 
finis  multum  valet  ad  rationem  Arriani  bene  perspiciendam. 
Describitur  ibi  fuga  Bessi  inde  a  c.  28  usque  ad  30,  5;  ipse 
aiitem  Arrianus  indicat  narratione  finita,  utrum  auctorem  se- 
cutus sit:  x«/  tavTa  IlTolsinalog  iJihg  Bi]OOov  aveyQaipev.  Inde 
consentaneum  redditur  omnia  quae  ad  Bessi  fugam  pertinent  ex 
Ptolemaeo  eum  hausisse,  praesertim  cum  brevissime  variam 
Aristobuli  sententiam  de  Besso  vineto  c.  30,  5  adserat.  Nimi- 
rum  quia  ipse  Ptolemaeus  ab  Alexandro  missus  erat  ad  Bes- 
sum  fugientem  persequendum  et  capiendum  eins  memoriam 
potiore  fide  dignam  esse  existimavit.  Sed  accuratius  inquira- 
mus  in  capita  illa.  C.  28,  5 — 7  digressionem  habes  de  Caucasi 
montis  natura;  hie  bis  Aristobulus  ab  Arriano  laudatur,  unde 
adparet  ad  hunc  auctorem  eum  transisse,  ut  illum  montem  de- 
scriberet;  ergo  ea  quae  praecedunt  ex  Ptolemaeo  fluxerunt. 
Accedit  quod  c.  28,  2  rursus  agitur  de  Satibarzanis  rebellione, 
in  qua  narranda  iam  antea  Arrianum  Ptolemaeum  secutum 
esse  veri  est  simillimum.  Simul  autem  inde  quod  Aristobulus 
de  rebus  geographicis  laudatur  consectaneum  fit,  Arrianum 
§  8,  ubi  pergit  Alexandri  expeditiones  explicare  Bessi  capiendi 
causa  susceptas,  redisse  ad  Ptolemaeum,  quem  sequitur  usque 
ad  c.  29,2;  nam  quae  hie  de  Oxo  flumine  exponuntur  hausit 
ex  Aristobulo,  quem  hoc  quidem  loco  non  citavit,  sed  con- 
gruunt,  quae  Strabo  XI  p.  509  §  3  ex  illo  auctore  de  eodem 
flumine  profert,  adprirae  cum  Arriani  verbis.  Iam  quaeritur, 
ubi  Arrianum  ad  Ptolemaeum  redire  statuendum  sit.  Descri- 
bitur §  3  et  4  transitus  Oxi  fluvii ;  in  quibus  manifestum  Ptole- 
maei  vestigium  deprehenditur,  quod  ut  melius  cognoscatur 
huius  loci  comparationem  institui  cum  duobus  aliis,  quibus 
et  ipsis  secundum  Ptolemaeum  explicatur  indoles  coriorum, 
quos  Macedones  in  flumine  transgrediendo  adhibuerunt.  Ita- 
que  componamus  haec: 
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§  4   ^vvayaywv   ovv  lag 
dicpd-eQag    vq)^    alg    eOTCi]- 

V ovv    OL    OTQaT LOtTat     (po- 

Qvrov  efXTckrjoaL  SAilevOEv 
wg  ^rjQOTaTOV  xat  Tiarad^aal 
TS  y,ai  ^vQQalpai  anQißwg, 
Tov  inrj  loöveod^ai  eg  avTccg  tov 
vöarog.  ef^iTckrjod^elaat  de  xai 
^vQQacpeloai  lnaval  eyivovvo 
ÖLaßißdo ai  tov  otquiov  ev 
7ievT€  rjfxsQaLg. 


13,  6  T ctg  de  dtcpd-eqag 
vq)  alg  loKYjvovv  Trjg  xag- 
cprjg  TtXrjQWGag  xal  ooa  fno- 
vo^vka  TtXola  ex  riig  xiögag 
^vvayayojv  —  6  Lsß  iß  a^ev 
ETt*  avT(x)v  Trjg  OTgariag  ktI. 

V  12,  3  KalevTaüd-aeTrli]- 
QOvvTO  ir^g  vvATog  al  öicp- 
d-eoai  TTJg  xaQCprjg  Ix  TtoX- 
kov  rjöi]  7vaQ€vrjv€yfi€vr]g  /.al 
y.aT BQQctTtTOVTO  eg  cf/Qi' 
ßeiav. 

Adparet  ex  horum  locorum  similitudine  etiam  paragrapho 
quarta  Ptolemaeum  adhibitum  esse ;  hausit  autem  ex  eo  Arria- 
nus  etiam  §3,  quoniam  inde  a  verbis  öiaßdAketv  öe  e/tixeiqovvTi 
artissimus  descriptionis  extat  conexus.  Ceteroquin,  id  quod 
silentio  praeterire  nolui,  Ptolemaeum  rerum  geographicarum 
minus  curiosum  de  eis  non  copiosius  verba  fecisse  videmus  quam 
satis  esse  putabat  ad  expeditiones  Alexandri  reete  intellegen- 
das ;  nam  ad  hunc  finem  omnia  spectant,  quae  de  Oxo  flumine 
dieuntur.  Apte  cum  hac  Acesinis  descriptio  et  ipsa  ex  Ptole- 
maeo  petita  componitur  V  20,  8,  ubi  item  illud  qeu^a  6^v  de- 
prehenditur ;  quia  vero  Ptolemaeus  adnotavit  Oxum  sex  stadia 
latum  esse  (§  3),  intellegimus  recte  dixisse  Arrianum  illo  loco : 
tovTOv  TOV  24}ieolvov  jzoTa^ov  to  (ueye^og  fxovov  twv  'iv- 
öuv  TtOTafXijjv  IlToXefxaiog  6  ^dyov  dveygaipev.  Paragra- 
phum  sextam  c.  30  manasse  ex  Ptolemaeo  inde  adparet,  quod 
proxima  paragrapho  statim  ad  Aristobulum  transit  Arriauus,  ut 
ipse  disertis  verbis  significat;  inserit  enim,  quae  de  Tauaide 
in  illius  opere  invenerat;  reliquae  huius  capitis  paragraphi  ni- 
mirum  Ptolemaeo  tribuendae  sunt ,  quia  cohaerent  cum  argu- 
mento  paragraphi  sextae. 

Simillime  sese  habet  1.  IV  caput  sextum.  Caput  quintum 
quo  Arrianus  cladem  Macedonum  contra  Spitamenem  missorum 
exponit  manasse  ex  Ptolemaeo,  iam  supra  (p.  45)  cum  Schoenio 
monuimus.    Addit  enim  Arrianus  Aristo buli  auctoritate  adlata 
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aliam  de  eadem  clade  memoriam  a  priore  diversam  c.  6,  1 — 2; 
simul  autem  recte  agnovit  Schoenius  in  sequentibus  Arrianum 
redire  ad  Ptolemaeum,  quod  et  per  se  consentaneum  est  et 
alio  argumento  comprobatur.  Dicit  enim  Arrianus  §  5  Alexan- 
drum redeuntem  terram  vastavisse  atque  tovq  ig  t«  egv^ara 
TLaraTtecpevyoTag  tcov  ßaQßaQcov  interfecisse.  Cum  bis  verbis 
contendamus  locos  duos  simillimos  qui  propter  accuratam 
rerum  militarium  descriptionem  ex  Ptolemaeo  derivandi  sunt; 
C.  15,  7  oTi  TtoXXovg  nov  2oyötaviov  kg  tcc  eQvinaTa  ^vfxrte- 
(pevyerai  r,yyHXeTo  (cf.  etiam  p.  63);  c.  16,  3  nal  ol  aXXoi  wg 
iyiaOTOig  tcqovxwqel  €7ifj€oav,  Tovg  (.lev  rivag  tcjv  sg  tcc  egv- 
fiara  BijLiTtecfevyorwv  ßlq  e^acQovvxeg.  Incipiunt  igitur  Ari- 
stobuli  verba  inde  a  xaf  eTtrjX^s  Trjv  x^Qccv  5t^^- ;  nam  quae 
hie  inseruntur  de  Polytimeti  fluminis  natura  hausta  esse  ex  hoc 
auctore  docet  fragmentum  a  Strabone  p.  518  servatum.  Kursus 
igitur  Arrianus  res  geographicas  ab  Aristobulo  explanatas  aecu- 
ratissime  inseruit  in  Ptolemaei  rerum  bellicarum  descriptionem ; 
huic  nimirum  caput  7  debetur,  quia  redit  Arrianus  a  digres- 
sione ;  §  4  et  5  ipse  conscripsit. 

Ex  bis  exemplis  videmus  nunquam  Arrianum  Aristobuli 
et  Ptolemaei  narrationes  inter  se  commiscuisse,  neque  unius 
sententiam  alterius  memoria  in  comparationem  vocata  mutasse, 
sed  diligenter  auctores  suos  exscripsisse ,  modo  hunc  modo 
illum  adhibentem,  prout  res  postulare  videbatur.  Itaque  aliis 
quoque  locis,  nisi  causae  graves  obstant,  statu ere  licebit  Ar- 
rianum rationem  hie  observatam  secutum  esse. 


lam  eo  deducta  est  quaestio  nostra,  ut  diiudicare  possimus, 
quaenam  Anabasis  partes  Ptolemaeo  quaenam  Aristobulo  adtri- 
buendae  sint.  Ita  vero  officio  nostro  perfungemur,  ut  prius 
ea  capita  notemus,  quae  ex  Ptolemaeo  Aristobulove  fluxisse 
certis  comprobatur  argumentis.  Ex  Ptolemaeo  igitur  Arria- 
nus certo  hausit  hos  locos: 

Lib.  I  c.  1—6  de  expeditione  contra  Thraces  Triballos 
Taulantios;   c.  7 — 8;  9,  9—10  de  Thebarum   expugnatione ; 
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c.  10  de  Atheniensium  legatione;    c.  11,  3—6  de  expeditionis 
Persicae  initio;  argumenta  congessit  Fraenkelius  p.  256 sqq.; 
c.  16,  4  de  Macedonibus  pugna  apud  Granicum  necatis; 
alios  enim  numeros  profert  Aristobulus  Plut.  c.  16. 

Lib.  II  c.  11,  8  de  Persis  proelio  Issico  interfectis;  cf.  p.  37. 
Lib.  III  c.  5  de  Aegypti  praefectis;  cf.  p.  S.  44. 
c.  17  Uxii  superantur;  cf.  p.  46. 
c.  23  de  Alexandri  in  Hyrcania  expeditione;  cf.  p.  8. 
c.  28,  1—4;  8—10.  29,  1;  3—7.  30,  1—5  de  Bessi  fuga; 

cf.  p.  53  sq. 
c.  30,6;  10—11;  cf.  p.  54. 
Lib.  IV  c.  5,  2—9  de  pugna  apud  Maracanda;   cf.  p.  54. 
c.  6,  3—5.  7  (exceptis  §  4  et  5,  quas  Arrianus  ipse  com- 

posuit);  cf.  p.  55. 
c.  22,  3—30,  7  de  itinere  in  Indiam  facto ;  cf.  Fraenkel. 
p.  279  sq. 
Lib.  V  c.  8,  4  —  14,  2.  15,  1—17,  3   de  pugna  cum  Poro 
rege  commissa;  c.  14,  3  enim  inseritur  varia  Aristobuli  memo- 
ria, quae  cum  antecedentibus  consociari  nequit.   Deinde  citatur 
Ptolemaeus  c.  15,  1. 

c.  20,  1  —  29,  5  de  itinere  usque  ad  Hyphasin  facto; 
cf.  Fraenkel.  p.  281. 
Lib.  VI  c.  6—11,  1  de  Mallorum  urbe  expugnata.  lam 
supra  p.  38  demonstravimus  initium  libri  sexti  Arrianum  sum- 
psisse  ex  Aristobulo ;  redisse  vero  eum  alicubi  ad  Ptolemaeum 
inde  conligitur,  quod  hie  c.  10, 1  laudatur.  lam  quaeritur,  unde 
incipiat  Ptolemaei  narratio,  desinat  Aristobuli.  Dicat  vero 
quispiam  c.  5,  5  transire  Arrianum  ad  Ptolemaeum,  quia  huic 
optime  conveniant,  quae  explicentur  de  exercitus  distribu- 
tione;  sed  §  5  -Kai  evzau^a  'HcpatOTUüv  rs  avxco  y.al  KQareQog 
xai  WLXiTCTtog  ^vv  roig  a^cp^  avxovg  6(.iov  rjörj  t)oav  referenda 
esse  ad  c.  4,  1  adparet,  ubi  memorat  Arrianus  Philippum  Cra- 
terum  Hephaestionem  praemissos  esse  ad  confluentem  Acesinis 
et  Hydaspis.  Itaque  hie  Aristobulum  fontem  esse  statuemus. 
Tum  secuntur  haec  6  dh  roug  /iihv  IXeipavTag  y,ai  tyjv  JJoAv- 
OTteQXOVTog  ra^iv   xa/    Tovg    Itttzoto ^6t ag  —  öiaßißaoag 
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xbv  'Yöa07tt]v  KQaziQct)  ayeiv  TtQooha^e.  Quae  vehementer 
pugnant  cmn  eis,  quae  initio  capitis  sexti  proferuntur  avibg 
de  avalaßwv  tovg  VTtaOTtiOTag  re  xal  tovq  xo^oxag  y.ai  roug 
^yQiavag  —  xal  Tovg  LTCTtor o^örag  t€  Ttavxag  y.al 
TCüv  iTtJchov  yiai  nov  eraigcov  roug  rj/^uoeag  —  wg  Ircl  MalXovg 
Tjyev.  Qua  ex  differentia  sequitur  capite  sexto  ineunti  redire 
Arrianum  ad  Ptolemaeum ;  errorem  enim  eum  commisisse  prop- 
ter  discrepantiae  naturam  vix  est  veri  simile. 

Ex  Aristobulo  vero  hos  locos  fluxisse  certis  argumentis 
concluditur: 

Lib.  II  c.  5,  2—4  de  Sardanapali  monumento ;  cf.  p.  48.  51. 

Lib.  III  c.  3,  3 — 5;  c.  4  de  Ammonis  oraculo;  cf.  p.  44; 
c.  26,  1  de  Philotae  insidiis ;  cf.  p.  47 ;  c.  28,  5 — 7  de  Caucaso 
monte;  cf.  p.  53;  c.  29,  2  de  Oxo  flumine;  cf.  p.  53;  c.  30,  5 
de  Besso  capto;  c.  30,  7  de  Tanaide  flumine;  cf.  p.  54. 

Lib.  IV  c.  6,  1 — 2  de  pugna  apud  Maracanda;  cf.  p.  45. 
c.  6,  6 — 7  de  Polytimeto  flumine ;  cf.  p.  55. 

Lib.  V  c.  14,  3  de  pugna  cum  Fori  filio;  cf.  p.  6.  56. 

Lib.  VI  c.  1  —  5  de  navigationibus  ab  Alexandro  in  Acesine 
et  Hydaspe  susceptis;  cf.  p.  38 sq.;  c.  18,2—24, 1  de  itinere  per 
Gedrosiam  facto;  cf.  Fraenkel.  p.  281 ;  c.  28,  3—30,  3;  ipse  dicit 
(c.  28,  3)  Arrianus  akX"  exelva  tjör]  ^Qioroßovkoj  erto/Lievog  ^vy- 
ygäcpcü ;  hunc  igitur  usque  ad  libri  finem  procul  dubio  secutus  est. 
Atque  etiam  capite  ultimo  Aristobulum  fontem  esse  cognoscimus, 
si  c.  28,  3  comparamus  cum  c.  30,  2;  utroque  loco  simillima  de 
Peucesta  dicuntur.  Deinde  si  contulerimus,  quae  c.  29,2  et  30, 1 
de  Orxine  et  Phrasaorte  explicantur,  videbimus  etiam  priorem 
c. 29  partem  (§  1 — 3)  ubi  Aristobulus  non  citatur,  ex  eo  fluxisse; 
de  Cyri  enim  sepulcro  ab  Alexandro  restituto  quater  laudatur. 

L  i  b.  VII  c.  4,  4 — 8  de  nuptiis  Susianis ;  cf.  p.  45  sqq. 
c.  7  Alexandri  navigationes  in  Eulaeo  et  Tigride  factae 
describuntur.  Eadem  redeunt  apud  Strabonem  XVI  p.  740, 
quem  §  9 — 11  ex  Aristobulo  hausisse  manifestum  est;  lau- 
datur enim  ille  auctor  p.  741  init.  Uterque  disserit  de  alveis 
ex  Euphrate  derivatis  cataractisque  a  Persis  contra  classium 
hostilium  invasionem  extructis. 


58  Maximilianus  Luedecke 

c.  16  et  17  de  Chaldaeorum  vaticinio;  cf.  p.  48. 

c.  18,  1 — 5  de  Pithagorae  vaticiniis;  cf.  p.  37. 

c.  19,  3  —  22,  1.  Aut  Aristobulus  ipse  citatur  aut  conseutit 
Arrianus  cum  Aristobuli  fragmentis  a  Strabone  servatis  XVI 
p.  740.  741. 

c.  24  /«/  TL  xal  roiovde  tzqo  tlov  inelkovTwv  orji^^vaL 
kiyec  ^QiOToßovkog. 

Haec  Ptolemaeo  et  Aristobulo  adtribuuntur  certis  prolatis 
argumentis,  quibus  in  reliquis  Anabasis  partibus  caremus,  ita 
ut  saepius  quidem  in  medio  relinqui  oporteat,  utrum  Ptolemaeus 
an  Aristobulus  fons  sit  statuendus.  Multos  tarnen  locos  pro- 
babilius  ex  uno  quam  ex  altero  repeti  affirmare  licet '), 
qua  de  causa  nostrum  esse  putavimus  etiam  de  bis  iudicium 
qualecunque  possumus  proferre. 

Atque  ut  rursus  incipiam  a  Ptolemaeo,  huic  tribuemus 
eos  locos,  quibus  res  militares  describuntur,  sive  conspirant 
cum  narratione  Curtiana  sive  non;  apte  vero  huic  enumera- 
tioni  peculiaris  quaedam  quaestio  praemittenda  mihi  videtur, 
quae  versatur  in  iudicanda  cognoscendaque  utriusque  auctoris 
ab  Arriano  adhibiti  consuetudine.  Agitur  enim  de  Ari- 
standri  Telmissensis  vaticiniis,  quae  optime  seorsim 
a  nobis  tractabuntur. 

Notum  est  Arrianum  multis  locis  proferre  oracula  pro- 
digia  alia  huius  generis;  itaque  quaesiverunt  viri  docti, 
utri  talia  attribuenda  essent  auctori ,  Aristobulo  an  Ptolemaeo. 
Atque  primum  Schoenius  1. 1.  p.  23  monuit  in  Aristobuli  haud 
paucis  fragmentis  miram  quandam  superstitionem  esse  con- 
spicuam.  Sic  III  3,  6  dicit  Arrianus  Aristobulum  memoriae 
tradidisse   in  itinere  ad  Hammonis    templum  suscepto  duos 

1)  Non  adstipulor  hac  in  quaestione  Kaerstio,  cuius  libellum  For- 
schungeu  zur  Geschichte  Alexanders  des  Grossen  1887  tum  demum  cum 
pleraque  iam  scripserara  iuspicere  mihi  licuit.  Negat  enim  p.  91  accu- 
ratius  discerni  posse,  quae  Aristobulo  quae  Ptolemaeo  tribuenda  sint,  sed 
satis  habendum  esse  existimat,  si  in  Universum  quaenam  utriusque  scrip- 
toris  natura  et  indoles  fuerit  cognoscatur.  Immo  ipsa  varia  utriusque  con- 
suetudiue  aptissime  utemur  ad  iudicaudum,  utrum  Arrianus  exscripserit. 
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corvos  ante  exercitum  volasse.  Praeterea  bis  locis  res  pro- 
digiosas  et  mirabiles  Arrianus  vendit  illias  auctoritate  adlata: 
IV  13,  5,  ubi  agitur  de  Syra  quadam  vaticinante,  VII  18  ubi 
uberrime  eum  locutum  esse  adparet  de  Pithagorae  vaticina- 
tionibus,  VII  22,  2  ubi  narratur  de  reportato  Alexandri  dia- 
demate,  denique  VII  24,  1  ubi  laudatur  de  solio  regio  a  vili 
quodam  bomine  oecupato.  Quare  Schoenius  buic  auctori  tri- 
buit  omnes  narrationes,  quas  profert  Arrianus  deAristandri 
vatis  Telmissensis  vaticiniis,  quae  novem  locis  inveniuntur. 
Quam  sententiam  prorsus  comprobavit  Scbaeferus  l  1.  p.  439. 
Etenim  persuaserunt  sibi  bi  viri  docti  eiusmodi  narrationes 
baudquaquam  resipere  sobrium  Ptolemaei  Lagidae  Ingenium; 
immo  consentaneum  esse  hunc  auetorem  veritatis  amantissi- 
mum  fabulas  illas  sprevisse,  quas  permulti  rerum  Alexandri 
scriptores  delectationis  causa  divulgassent.  Unum  tarnen  pro- 
digium  Arrianus  tribuit  Ptolemaeo  III  3,  5;  narraverat  enim 
duos  dracones  exercitum  Alexandri  per  loca  harenosa  duxisse 
ad  Hammonis  oraculum  et  reduxisse.  Neque  vero  fugit  viros 
doctos,  qua  de  causa  Ptolemaeus  rem  tarn  portentosam  pro- 
diderit  memoriae,  recte  intellegentes  hanc  fabulam  non  ex 
inani  miraculorum  studio  esse  deducendam.  Voluit  nimirum 
Lagida,  quoniam  regnum  Aegyptiacum  acceperat,  Hammonis 
dei  sacerdotium  adulari ;  de  qua  re  conferas ,  quae  exposuerunt 
Geierus  0  p.  10  et  Scbaeferus  p.  436.  Quapropter  teneamus 
consulto  eum  hoc  loco  prodigium  narrasse,  non  miraculorum 
amore  commotum. 

Denique  Fraenkelius  Schoenii  sententiam  de  Aristandri 
vaticiniis  ex  Aristobulo  derivandis  comprobavit  eaque  usus  est 
in  alia  quadam  quaestione  disceptanda,  quae  exorta  est  de 
fine  operis  a  Callistheue  philosopbo  de  Alexandri  ex- 
peditione  conscripti,  quem  vere  anni  327  interfectum  esse 
scimus;  attamen  opinio  eins  sat  multis  argumentis  debilitari 
potest.  lamdudum  animadversura  est  post  Cliti  caedem ,  quam 
anno   328  non  multo  ante   Callisthenis    mortem  factam   esse 


1)  Scriptt.  Histor.  Alex.  M.  1844. 
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constat,  a  nullo  rerum  Alexandri  scriptore  Aristandri  Telmis- 
sensis  iam  mentionem  fieri,  quae  res  mira  non  ita  explicanda 
est,  ut  Aristandrum  eo  fere  tempore  diem  supremiim  obiisse 
sumamus ;  nam  ut  infra  videbimus  vixit  etiam  post  Alexandri 
mortem.  Iam  Fraenkelius  iudicavit  unum  queudam  auctorem 
vaticinia  Aristandri  narrasse,  ex  quo  fluxissent  per  Aristobu- 
lum  in  Arriani  bistoriam,  per  Ciitarchum  in  Curtium  et  Dio- 
dorum.  Deinde  cum  vidisset  nonnulla  vaticinia  magna  cum 
probabilitatis  specie  tribui  Callistheni,  promptissime  coniecit, 
huie  auctori  omnia  tribuenda  esse;  sie  optime  explicari,  cur 
post  Cliti  mortem  nulla  a  reliquis  scriptoribus  referrentur, 
quoniara  paullo  post  Callistbenes  mortuus  esset.  Nullo  negotio 
demonstrari  potest,  quam  infirmo  fundamento  nitatur  haec  con- 
iectura,  quae  primo  quidem  obtutu  speciosa  videtur  esse. 

Primum  enim  aliis  de  causis  veri  dissimillimum  est  Calli- 
sthenem  usque  ad  Cliti  mortem  bistoriam  Alexandri  continu- 
avisse ;  qua  de  re  provoco  ad  ea  quae  Droysenus  sagacissime 
exposuit  Gesch.  d.  Hellenism.  I  2  p.  379,  ostendens  iam  multo 
ante  Clitum  interfectum  Callistbenem  fastidisse  fabulas  in 
maiorem  Alexandri  gloriam  memoriae  tradere,  utpote  qui  eo 
tempore  iamdudum  adversaretur  Alexandro  superbius  sese 
gerenti. 

Quid  ?  ad  unum  tantum  auctorem  talium  narratiuucularum 
genus  referendum  esse  num  omnino  Fraenkelius  idoneis  argu- 
mentis  comprobavit?  Erat  Aristander  inter  comites  Alexandri 
multumque  eins  auctoritas  valuisse  videtur  in  omnibus  rebus 
divinis.  Quidni  igitur  alii  quoque  rerum  scriptores  artem 
vaticinandi  ab  eo  cultam  commemoraverint?  Nam  etiam  horum 
scriptorum  complures  Alexandrum  comitabantur. 

Gravissimum  denique  argumentum,  quod  contra  Fraenkeli 
coniecturam  proferri  potest,  id  esse  existimo,  quod  nequaquam 
Arriani  narrationes,  quae  sunt  de  vate  illo,  ex  Aristobulo 
desumptas  esse  certis  rationibus  demonstravit ,  sed  satis  ha- 
buit  de  hac  re  Schoenii  coniecturam  repetere,  iusto  confiden- 
tius  opinor. 

Qui  vero  factum  sit,  ut  post  annum  328  nullae  de  Ari- 
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standro  narrationes  apud  Alexandri  rerum  scriptores  invenian- 
tur,  ignoramus.  Sed  ut  iinum  aflferam,  haud  scio  an  optimo 
iure  coniciatur,  Arriano  iam  non  placuisse  omnes  eius  vatici- 
nationes  in  fontibus  suis  inventas  memoriae  prodere.  In  Indiam 
Aristandrum  profectum  esse  elucet  ex  App.  Syr.  64 ,  ubi  vati- 
cinium  illius  profertur,  quod  in  ea  terra  datum  esse  adparet 
ex  lustin.  XV  3,  11. 

Sed  gravioris  hercle  momenti  erit  quaerere,  quonam  ex 
fönte  Arrianus  singulas  hauserit  fabulas.  Inscius  autem  ineidi 
in  similem  sententiam  atque  protulit  E.  Rohdius  in  Mus.  Rhen. 
vol.  XXXVIII  p.  302  adnot.  1  coniciens  Aristandri  vaticinia 
sumpsisse  Arrianum  exPtolemaeo.  Sed  cum  breviter  tantum 
ille  vir  doctissimus  banc  quaestionem  tetigerit,  praeterea  nova 
quaedam  argumenta  me  proferre  posse  credam,  denique  cum 
nonnullis  de  vaticiniis  Robdii  coniectura  stare  non  possit, 
band  inutile  videtur  singulos  locos  ubi  Aristander  ab  Arriano 
commemoratur  diligentius  perlustrare,  ut  fons  eorum  quam 
certissime  eruatur. 

Atque  primum  moneo  Arrianum  duo  vaticinia  Aristandri 
sumpsisse  ex  Strabonis  libro.  Alterum  invenimus  III  2,  1  —  2 
de  cuius  origine  iam  diximus  p.  23. 

Alter  locus,  ubi  Arrianum  opus  conlectaneum  exscripsisse 
manifestum  est,  invenitur  111,  1  —  2;  hoc  quidem  loco  eam 
rem  non  significavit  locutione  peculiari,  ut  alibi  eius  mos 
est;  tamen  originem  harum  paragraphorum  luculentissime  pro- 
dunt  verba  oi  öh  zal  Talg  Movoaig  leyovo iv  ort  aydiva 
eTtolrjoe.  Accedit  autem ,  quod  §  2 ,  ubi  de  Aristandro  loqui- 
tur,  prorsus  conspirat  cum  Plutarcho  c.  14  extr.  Iam  cum  §  1 
fere  prorsus  congruat  cum  Diodoro  XVII  16,  3,  perspicuum 
fit  auctorem  operis  conlectanei  eundem  adhibuisse  fontem ,  ad 
quem  Diodorus  redit.  Deinde  videmus,  Plutarchum  non  omnia 
recepisse,  quae  in  fönte  suo  invenit. 

Transeo  nunc  ad  reliquorum  vaticiniorum  fontem  inda- 
gandum. 

IV  4  transitus  Tanaidis  fluminis  atque  pugna  contra  Scy- 
thas  tarn  perite  describitur,  ut  tota  narratio   optime  quadret 
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ad  Lagidae  ingenium  militare.  At  Aristander  commemoratur, 
qui  sacrificio  facto  transgressum  prosperum  non  portendi  vati-' 
cinatur.  Hunc  locum  lubet  comparare  cum  V  28,  4,  ubi  simil- 
lime  exponit  Arrianus  Alexandrum  usque  ad  Hyphasin  pro- 
fectum,  cum  vidisset  militum  animos  reditus  cupidissimos  esse, 
tamen  sacrificasse,  ut  prosperi  transgressus  auspicium  adse- 
queretur.     Duos  locos  ex  adverso  posui: 


IV  4,  3  S-tof-ihcp  öh  Ijtl  TTJ 
diaßaoei  ra  lega  ovx.  kylyvSTO ' 
6  öh  ßaQecjg  fikv  £q)€g€v  ov 
yiyvojLieviov'  0(.iu)q  de  ExaQTSQSL 
Aal  e/ii6V€v.  log  öh  ovx  avLeaav 
OL  ^Kvd^ai,  avd-Lg  STtl  Tjj  öca- 
ßaoei  ed^vSTO '  xal  av  €g  y.Lv- 
övvov  avTqi  orjf.ialv€G^aL  AqL- 
GTavÖQog  6  fidvTig  Eq)Qatev. 


V  28,  4  wg  ^£  Giyrj  av  7i:olXrj 
Tjv  ava  t6  OTQaroTteöov  Kai 
ax^of-ievot  /nhv  rrj  OQyij  avrov 
öijloi  rjoav,  ov  fATjv  fxsTaßak- 
k6(.i€voi  ye  V7t^  avTrjg,  evravO^a 
ör]  XeysL  ÜToXefxalog  6  Aäyov 
OTi  hil  xfi  öiaßaG€i  ovöhv  /lisIov 
Id-vexo,  -d-voiLievq)  öh  ovk  kyi- 
yvero  avTc^  ra  Isgd. 


Deinde  comparemus  V  3,  6,  ubi  narratur  Alexandrum  per- 
venisse  ad  Indum  flumen:  hravS-a  d^vet  LiU^avögog  Tolg 
d^eolg  oGoig  avTc[i  vofxog  Y.al  dytova  Ttoiel  yvfiviTiov  xal  Itztcl- 
TLOV  €7tl  T(ü  TtOTaiLUo'  xal  ylyveraL  avxo)  eul  rij  öiaßaGei  tcc 
hgä.  Etiam  hie  Ptolemaeum  ab  Arriano  adhibitum  esse  facile 
intellegitur ;  cohaerent  enim  paragraphi  5  et  6  artissime  cum 
fine  libri  antecedentis,  ubi  Ptolemaeum  fontem  esse  probavi- 
mus  p.  56.  Feliciter  autem  factum  est,  quod  Arrianus  V  28,  4 
ipsum  Ptolemaeum  laudavit.  Tanta  similitudo  intercedit  inter 
omnes  hos  locos,  ut  coagamur  etiam  primum  ex  eodem  fönte 
derivare.  Tum  vero  Aristandri  vaticinium  a  Ptolemaeo  nar- 
ratum  esse  concludemus,  cum  sine  ulla  probabilitate  con- 
tendat  quispiam  Arrianum  utriusque  auctoris  narrationem  in 
unam  conglutinasse ,  quod  prorsus  ab  eius  consuetudine  ab- 
horrere  vidimus.  De  eodem  vaticinio  agit  Curtius  VII  7,  sed 
tota  eius  narratio  tantopere  distat  ab  Arrianea,  ut  vehemen- 
tissime  mirer,  quomodo  Fraenkelius  de  communi  Clitarchi 
et  Aristobuli  fönte  cogitare  potuerit;  ipse  concedere  debet,  a 
Curtio  memoriam  ab  Arriani  sat  diversam  proferri. 

Transeo  ad  IV  15,  8,  ubi  narratur  Alexandrum  apud  Oxum 
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flumen  castra  posuisse:  ov  y.(xY.Qciv  Trjg  oyir]v7]g  Trjg  amov  ^Xe- 
^QVÖQOv  Ttrjyrj  vdatog  xal  aXlrj  sXalov  Ttrjyrj  TtXrjGlov  avvijg 
av€GX£-  y-cil  TlTol€f,ialcp  T(p  ^ayov  to)  Gco/iiatocpvlaKi  e/reiörj 
korjyy^Xd-r]  to  r^gag,  TltoXe^alog  ^Xe^dvÖQcp  ecpQaasv.  Tum 
Aristander  olei  fontem  labores  portendere  pronuntiat,  simul 
autem  victoriam  post  labores.  Equidem  cum  Rohdio  per- 
suasum  habeo  neminem  nisi  Ptolemaeum  ipsum  hie  adhibi- 
tum  esse,  quia  tam  diserte  narrat  Arrianus  eum  de  prodigio 
audivisse  statimque  regi  id  nuntiasse.  Fraenkelius  quidem 
p.  183  et  228  ex  loco  quodam  Straboniano  conclusit  Aristo- 
bulum  olei  fontem  commemoravisse ;  sed  facile  refutari  poterit. 
Libro  XI  p.  518  §  5  laudat  Strabo  Aristobulum  de  Polytimeto 
fluvio;  tum  sie  pergit,  tov  ös^Qx^v  noraf^iov  ftXrjGlov  oqvt- 
Tovrag  evQelv  eXalov  Ttrjyrjv  XsyovGiv.  Id  non  premam  quod 
Strabo  nullam  aquae  fontis  mentionem  facit*  poterat  consulto 
eum  omittere,  quia  illo  loco  agit  de  terra  bituminosa.  Sed 
vocabulo  XeyovGiv  dilucide  significavit  se  ad  alium  fontem 
transire.  Potuit  quidem  Aristobulus  prodigium  illud  comme- 
morare;  ex  loco  tamen  Straboniano  hoc  effici  nequit.  Utique 
autem  futtili  Fraenkeli  argumento  non  prohibemur,  quominus 
etiam  hoc  loco  Arriani  Ptolemaeum  auctorem  statuamus. 

Etiam  plures  scriptores  hunc  fontem  commemorasse  elu- 
cet  ex  Plutarchi  c.  57,  cuius  narratio  ad  alium  redit,  quia 
non  prorsus  cum  Arriano  congruit.  Dicit  enim  in  fundamento 
tabernaculi  regii  fodiendo  fontem  adparuisse,  cum  Arrianus 
eum  prope  illud  prosiluisse  dicat.  Similiter  narrat  Curtius 
VII  10,  13  — 14  in  ipso  tabernaculo  regis  conspectum  esse 
fontem,  sed  fontem  aquae  habet,  olei  non  novit.  Denique 
notandum  est  Plutarchum  vaticinium  ad  expeditionem  Indi- 
cam  relatum  post  Cliti  demum  mortem  narrare,  id  quod  non 
fit  apud  Arrianum  et  Curtium.  Necessario  ex  his  discrepantiis 
trium  scriptorum  consequitur  non  ab  uno  auctore  illud  prodi- 
gium profectum  sed  a  compluribus  divulgatum  esse. 

Deinde  Aristander  commemoratur  in  Tyri  oppugnatae  de- 
scriptione  II  18, 1:  narrat  Arrianus  per  somnum  Alexandro  spe- 
ciem  Herculis  oblatam  esse  dextram  porrigentis  atque  in  urbem 
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introducentis.  Necesse  vero  erit  indagare,  quemnam  aucto- 
rem  Arrianus  c.  17 — 24,  quibus  obsidio  explicatur,  adhibuerit. 
Sollerti  quadam  comparatione  usus  Fraenkelius  in  altera  de- 
scriptionis  parte  Ptolemaei  vestigia  detexit  (cf.  p.  269);  con- 
tulit  enim  c.  22,  7  et  23,  4  cum  eis  quae  secundum  Ptolemaeum 
exponuntur  IV  26,  6.  Qua  de  re  prorsus  ei  adsentior.  Deinde 
in  priore  parte  tantopere  saepius  congruit  Curtius  cum  Ar- 
riano  0,  ut  eodem  fönte  usos  eos  esse  negari  nequeat ,  prae- 
sertim  cum  eorum  quibus  conspirant  nee  vola  nee  vestigium 
apud  Diodorum  deprehendatur.  Uterque  commemorat  iisdem 
verbis  Carthaginiensium  legatos  (Gurt.  IV  2,  10  =  Arrian.  II 
24,  5);  porro  consentiunt  Arrianus  c.  18,  6;  19  et  Curtius  IV 
2,  23  de  machinis  ab  Alexandro  ea  de  causa  instructis,  ut 
Macedonibus  adversus  telorum  ictus  praesidio  essent.  Denique 
uterque  eadem  narrat  (Arr.  19,  1 — 5  =  Gurt.  IV  3,  2-4)  de 
navi  bitumine  et  sulphure  illita,  quae  a  Tyriis  in  Macedonum 
turres  immissa  est.  Itaque  etiam  bis  locis  Arrianus  ad  Ptole- 
maeum redit.  Tum  quae  Gurtius  exponit  c.  2,  19  et  20  con- 
sentiunt cum  Diod.  XVII  41,  1;  sed  apud  hunc  plane  nihil 
invenitur,  quod  congruat  cum  Gurtii  §  15  — 17.  Contra  cum 
Arriano  Curtius  consentit  de  somnio  illo  Alexandri,  quam- 
quam  Aristandri  vaticinationem  omittit.  Componamus  ambo- 
rum  narrationes: 


Arr.  c.  18, 1  -/.ai  n  y.ai  d^elov 
av^ft€id-€v  avrov,  6t l  evvtivlov 
avTTJg  €Z€lvr]g  Trjg  vizTog  edo- 
VLEL  avTog  fxev  lU)  relxei  TtQOöa- 
yeiv  Tcov  Tvgliov,  rov  öh  'Hga- 
y.lea  öeBiovG^al  re  avTov  Y.al 
avaysiv  eg  rrjv  tcÖXlv. 


Gurt.  IV  2,  17:  at  ille  haud- 
quaquam  rudis  pertractandi  mi- 
litares  animos  speciem  sibi 
Herculis  in  somno  oblatam  esse 
pronuntiat,  dextram  porrigen- 
tis:  illo  duce,  illo  aperiente  in 
urbem  intrare  se  visum. 


Itaque  concludemus  etiam  Gurtii  narrationem  de  somnio 
Alexandri  proditam  ex  Arriani  fönte  esse  haustam,  ergo  ex 
Ptolemaeo.  Eundem  auctorem  statuemus  in  Plutarchi  c.  24, 
qui  prorsus  consentit  cum  Arriano,  nisi  quod  Aristandri  vati- 


1)  Cf.  Petersdorff.  1.1.  p.  15—17. 
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cinium  omisit.  Praeter  Ptolemaeum  complures  scriptores  Ari- 
standri  in  Tyri  obsidione  narranda  mentionem  fecisse  inde 
efficiendum  videtur  esse,  quod  Curtius  IV  2,  14  aliud  eius 
vaticinium  narrat;  idem  prodigiiim  habet  Diodorus  XVII  41,  7, 
sed  tacet  de  Aristandro.  Deinde  Plutarchus  c.  24  narrat  vi- 
disse  Alexandrum  in  somnio  Satyrum,  cuius  ominis  explica- 
tionem  Artemidorus  Oneiroerit.  IV  24  Aristandro  tribuit.  Omnia 
haec  vaticinia  ad  Tyri  obsidionem  pertinentia  tarn  diversa 
sunt  inter  se,  ut  vix  ab  uno  eodemque  auctore  profecta  esse 
possint. 

lam  vero  cum  compluribus  locis  demonstraverimus  Arria- 
num  redire  ad  Ptolemaeum,  licet  conicere  totam  descriptionem 
ex  illo  haustam  esse ;  neque  enim  eos  moror,  qui  Arriani  nar- 
ratibnem  ex  Ptolemaeo  et  Aristobulo  conscriptam  esse  futtili- 
bus  argumentis  comprobare  studuerunt.  Atque  in  Universum 
prodere  eam  scriptorem  rerum  militarium  peritissimum  testem- 
que  oculatum  nemo  opinor  negaverit. 

Paullo  ante  proelium  apud  Gaugamelam  factum  (III  7,  6) 
Arrianus  paene  totius  lunae  defectionem  evenisse  tradit,  Ari- 
standrum  autem  praedicasse  bonam  fortunam  illa  re  Mace- 
donibus  portendi  eodemque  mense  Alexandrum  victoriam  re- 
portaturum  esse.  Quia  vero  descriptione  proelii  finita  rursus 
ad  hoc  vaticinium  respicitur  (c.  15,  7),  etiam  hie  statim  opor- 
tebit  quaerere,  ex  quo  auctore  Arrianus  eam  sumpserit,  ut 
certius  discernatur,  unde  fluxerit  prodigii  et  Aristandri  mentio. 
Atque  per  se  veri  est  similius  Arrianum  in  proelii  gravissimi 
narratione  Ptolemaeum  praetulisse  Aristobulo,  quem  voluit 
Fraenkelius  statuere.  lam  supra  exposui  aciei  Persicae  enar- 
rationem  (c.  11,  3 — 7)  ex  Ptolemaeo  fluxisse  p.  38.  Deinde 
apud  Curtium  nonnulla  inveniuntur,  quae  conspirant  cum  Ar- 
riano,  desunt  apud  Diodorum.  Sic  comparavit  Petersdorffius 
1. 1.  p.  19  Arriani  c.  13,  2—3;  14,  1  cum  Curtii  IV  15,  12  et  13 
et  Arrian.  c.  13,  4  cum  Curt.  c.  15,  18;  horum  quidem  locorum 
similitudinem  non  tantum  premam,  quia  Curtius  alio  conexu 
haec  profert ;  fortasse  tamen  concedendum  erit  Curtium  turbas 
fecisse.    Sed  consensus  manifestissimus  extat  inter  hos  locos, 
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quibus  agitur  de  pugna  quadam  equestri  in  proelii  fine  inter 
Persas  et  Macedones  commissa: 


c.  15, 1 — 2  eg  ßdS^og  re  ya(), 
ola  örj  iXr^öov  Teray/iihoi,  avi- 
OTQecpov  OL  ßaqßaqoL  Kai  avTL- 
fiSTLOTtOL  Tolg  ccf^icp^  ^H^av- 
ÖQov  ^vf.i7t€o6vTeg  ovts  cc/.ov- 
TLOf.uü  ert  ovT^  s^eXiyfioig  twv 
%7t7ta)v ,  r'iTteq  IrCTtoinaxlccg  ') 
ölzTjy  exQCüVTO,  aXXa  di£Y.7taloaL 


c.  16,  21  deinde  Macedonum 
paucitate  conspecta  turmas  in 
obvios  concitaverunt.  24  In- 
vasere  turbatos  amici  quoque: 
nee  Persae  inulti  cadebant, 
quippe  non  universae  acies, 
quam  hae  tumultuariae  manus 
vehementius  iniere  certamen. 


Ttag  Tig  ib  xad-^  avrov  ktL 

Praecipue  §  5—6  capitis  tertii  decimi  Ptolemaeum  adhibi- 
tum  esse  dilucide  ostendi  potest.  Loquitur  ibi  Arrianus  de 
Persarum  curribus  falcatis,  qui  ad  Macedonum  aciem  distur- 
bandam  missi  erant.  Simillimus  autem  hie  locus  est  alteri 
11,8,  quo  et  ipso  de  curribus  dicitur,  quos  Thraces  barbari 
e  regione  sublimiore  in  Macedones  demiserunt,  ut  eis  oppressi 
interficerentur ;  ubi  Ptolemaeum  esse  exscriptum  nemo  negabit. 
Opus  est  duos  hos  locos  ex  adverso  ponere: 


III  13,  6  €GTi  ÖS  a  Tial 

d  l€^€7t€G€       ÖlCC       TU)V 

Tct^ecov'  öieoxov  yag,  w- 
OTteq  TtcxqTqyyelTO  avrolg, 
%va  TtqoaiTtiTtte  ra  aq- 
fiara'  y.al  xavTiß  f,ictXiGi;a 
^vveßrj  avTa  re  otoa  xal 
olg  eTtrjXad^i]  aßlaßtog 
öield-elv. 


11,8  7iaqayyilXEi  . . .  oooig  (,lIv 
oöog  , .  .  Ttaqsxoi  Xvöai  t^v  rä^iv, 
TovTovg  de  diaxcoqrjoai,  tog  di  av- 
Tcov  ey.7te0€lv  rag  afna^ag'  oöoi 
öe  Treqi'AaTalafißdvoivTO,  ^vvvevoav- 
rag  Tovg  öh  ymI  neoovTag  lg  yrjv  ovy- 
TiXelGai  eg  dxqtßeg  rag  aOTclöag,  rov 
AaT  avTwv  cpeqof-ievag  rag  af^id^ag 
y.al  TTJ  qvfiTj  ytard  to  eirng  VTteqTcrj- 
öwoag  dßlaßwg  erceXS^eiv'  koI 
ovTO)  ^vveßrj  OTtcog  itaqfveae  re 
^le^avöqog  "/.al  eUaOev. 
Duobus  locis  videmus  eandem  rem  tam  congruenter  enar- 

ratam  esse,  ut  cum  uno  Ptolemaeus  adhibitus  sit  ab  Arriano, 

idem  de  altero  loco  statuendum  sit. 


1)  In  bis  ipsis  verbis:  titieq  innoiiaxl-aq  dt'xtj  militare  Ptolemaei  in- 
genium  agnoscere  mibi  videor. 
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lam  cum  compluribus  locis  vestigia  Ptolemaei  deprehen- 
dautur,  maxima  cum  probabilitate  contendemus  totam  proelii 
apud  Gaugamelam  facti  descriptionem  ex  illo  auctore  fluxisse. 

Sed  redeamus  ad  Aristandrum  et  quaeramus,  num  fortasse 
eius  vaticinium  ex  Aristobulo  insertum  sit  ab  Arriano  in  Ptole- 
maei narrationem.  Quod  quominus  credamus,  unum  est  quod 
DOS  impediat.  Respicit  Arrianus  ad  vaticinium  illud  c.  15,  7 
hisce  verbis:  xal  ^^giOTavögcp  ^vveßr]  rj  (.lavTsia  ev  tco  amco 
(.ir^vl  ev  OTCp  ^  oeX^vij  £KXL7crj(;  ecpavrj  rrjv  tb  i^iaxrjv  IdXe^av- 
dqw  yiccl  ttjv  vlKrjv  yeveod^ai.  Idem  autem  fit  eisdem  verbis 
IV  4,  9:  '/Ml  ovTCü  ^vveßiq  rj  (.lavTeLa  ^QLGTctvöqco,  ubi  Ptole- 
maeum  usurpatum  esse  p.  62  demonstravimus.  Itaque  lioc 
quoque  loco  Ptolemaeum  fontem  esse  nobis  facile  persuade- 
bimus.  Pugnat  vero  gravissime  contra  Fraenkeli  coniecturam, 
quod  in  descriptione  Arrianea  non  invenitur  illud  ipsum  vatici- 
nium ,  quod  ad  Callisthenem  redire  verisimile  est.  Tradit  enim 
Plutarchus  c.  33  Aristandrum  in  proelio  apud  Gaugamelam 
commisso  prope  regem  equo  vebentem  militibus  ostendisse 
aquilam  super  Alexandri  capite  volantem ;  saepius  vero  in  illo 
capite  laudatur  Callisthenes. 

Denique  dicendum  est  de  II  26,  4;  27,  1 — 2.  Primum 
omnium  id  statuendum  est  totam  Gazae  oppugnationis  de- 
scriptionem ex  uno  repetendam  esse  scriptore.  Itaque  hie 
nemini  licebit  sumere  vaticinium  in  reliquam  narrationem  in- 
sertum esse;  immo  artissime  cum  ea  contextum  est.  Quodsi 
respicimus  expeditionem  militarem  et  oppugnationem  hie  de- 
scribi,  deinde  Arrianum  paullo  ante  in  Tyri  urbis  obsessione 
explicanda  secutum  esse  Ptolemaeum,  ut  p.  63 sq.  exposuimus, 
cum  aliqua  probabilitate  suspicabimur  eum  haec  quoque  duo 
capita  ex  eodem  fönte  deprompsisse. 

Unus  superest  locus,  quo  cum  certa  argumenta  desint  dis- 
cerni  nequit,  utrum  Ptolemaeus  an  Aristobulus  usurpatus  sit. 
I  25,  6  y.aL  xt  Y,al  d^elov  kpoßec  avrovg.  Hie  ne  id 
quidem  diiudicari  potest,  num  totum  caput  ex  uno  fönte 
haustum  sit;  poterat  Arrianus  §  6—8,  quibus  vaticinium  Ari- 
standri  exponitur,   ex  unius  narratione  in  alterius  inserere. 

5* 
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Sed  memoratu  saltem  dignum  est  hoc  vaticinium  nullo  alio 
loco  commemorari. 

Quae  cum  ita  sint,  id  comprobavimus  duo  vaticinia  Ari- 
standri  fluxisse  ex  opere  illo  conlectaneo,  quinque  sumpta  esse 
ex  Ptolemaeo,  in  uno  tantum  rem  dubiam  manere.  Nusquam 
autem  idoneis  argumentis  demonstratum  est,  Aristobulum  fon- 
tem  esse.  Sed  superest  ut  quaeramus,  num  certa  quadam 
causa  commotus  illius  viri  vaticinationes  narravisse  Ptole- 
maeus  existimandus  sit.  Atque  ut  hanc  rem  disceptemus,  opus 
est  de  uarratiuncula  quadam  fusius  disserere,  quam  tradit 
Aelianus  Var.  Hist.  XII  64 ;  qua  agitur  de  Alexandri  corpore 
in  Aegyptum  transportato :  etil'  ovrog  ys  rgiaycovra  rjf,i€Qag 
xaT€lilsi7CT0  ax?;öijg,  ewg  uäQiOTavdqog  6  Telfxriöoevgy  d-eo- 
li^TTTog  yev6(.ievog  r]  €y,  Tivoq  allrjg  övvrvxiag  y,aTaoxBd^eLg, 
rjld-ev  eig  (.leoovg  rovg  Maxeöövag  v.a\  jcqbg  amovg  ecpiq  Ttav- 
Tüjv  TtJV  e^  alcüvog  ßaotlicüv  evdai(A.oveOTaTOV  Lile^avÖQOv 
yeyovivai  Tial  Ktovra  xal  aTCO&avovTa'  Isyeiv  yaq  Tovg  -d^eovg 
7tqbg  avToVy  ori  aqa  ^  V7Code^(x(.ievri  yij  t6  Gco/iia,  €v  (o  rb 
jtQOTEQov  (^TiTjosv  Tj  Ixslvov  V^t'X^J,  7tavevdai(A.(av  te  eorai  xai 
ceTtoQd^rjTog  öt'  ahüvog.  Quibus  addit  Ptolemaeum  regis  cor- 
pus furatum  esse,  ut  in  Aegyptum  deportaret;  Perdiccam  autem 
Aristandri  vaticinio  incitatum  fugientem  esse  persecutum.  Tum 
proelio  acerrimo  orto  Ptolemaeum  corpore  ipso  clam  prae- 
misso  Perdiccam  imagine  quadam  Alexandri  simillima  dece- 
pisse.  Quivis  videt  conruptam  esse  veritatem  fabulis  non  apte 
confictis;  nunquam  enim  de  Alexandri  corporis  possessione 
Ptolemaeus  et  Perdiccas  inter  se  decertaverunt ;  praecipue 
autem  simulacrum  illud  mera  fictio  est.  Attamen  totam  nar- 
ratiunculam  a  posteriore  quodam  scriptore  excogitatam  esse 
non  licet  praepropere  contendere,  quam  rationem  multi  quidem 
nunc  in  deliciis  habent;  aliquid  sane  inesse  potest,  quod  redeat 
ad  priorem  quendam  auctorem.  Quidni  Aristandri  vaticinium 
iam  ab  eo  narratum  sit?  lamque  Droysenus  Gesch.  d.  Hel- 
lenism.  II  1  p.  111  Ptolemaeum  Aristandri  praedictioni  fidem 
tribuisse  vel  saltem  ea  uti  voluisse  suspicatus  est.  Fortasse 
cum  aliqua  probabilitate  statuere  licet  Ptolemaeum  cum  aucto- 
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ritatem  suam  augere  et  corroborare  studuerit  Aristandrum  im- 
pulisse  ad  pronuntiandum  vaticinium  id  genus.  Atque  cum 
constet  Ptolemaeum  prodigio  quodam  usum  Hammonis  dei 
sacerdotium  adulatum  esse,  simile  propositum  eum  altero  illo 
vaticinio  persecutum  esse  in  promptu  est  conicere;  nimirum 
id  egisse  putandus  est,  ut  omnium  Aegyptiorum  animos  sibi 
regnanti  obnoxios  faceret,  quippe  qui  salutiferum  Alexandri 
corpus  in  eorum  terram  transportasset.  Quae  si  ita  sunt,  per- 
spicuum  fit,  cur  saepius  vatis  illius  effata  rettulerit ;  nempe  ut 
magnam  eins  dictis  fidem  compararet.  Sed  utcunque  haec  res 
sese  habet,  id  fortissime  licet  adfirmare  aliquam  extitisse  ne- 
cessitudinem  inter  Ptolemaeum  et  Aristandrum.  Quae  si  recte 
disputavimus,  adparet  perperam  multos  iudicasse  Ptolemaeum 
prorsus  alienum  fuisse  a  vaticiniis  prodigiisque  memoriae  tra- 
dendis.  Placet  hie  narratiunculae  cuiusdam  mentionem  inicere, 
quam  refert  Appianus  Syr.  56  de  Seleuco ;  quem  Babylonem 
proficiscentem  offendisse  ad  lapidem:  xal  rbv  Ud^ov  avaoKa- 
q)€VTa  ayxvQav  o(pS'fivai.  d-OQvßovf-ievwv  de  twv  fnarrecov  wg 
STtl  ov(.iß6X(o  Karoxrjg,  ÜToXei-ialov  %ov  ^ayov  jcaqaTteixuovTa 
eiuelv  ccocpaXelag  trv  ayxvQav  ov  Karoxr^g  elvai  ov/.ißoXov.  Sive 
,vera  sive  ficta  haec  fabula  est,  id  certo  momenti  est,  quod 
talis  interpretatio  superstitionis  plena  Lagidae  adtribui  poterat. 

Sequantur  ei  loci  qui  propterea  ex  Ptolemaeo  repetendi 
sunt,  quod  conspirant  cum  narratione  Curtiana. 
Lib.  I  c.  24.  Conferri  possunt  haec: 


Curt.  III  1,  1  ad  conducen- 
dum  ex  Peloponneso  militem 
Cleandro  cum  pecunia  missa. 


§  2  STtef-ixpe  öh  xai  KXeav- 
öqov  tov  IIo?,efLioKQaTOvg  ejtl 
^vlloyfj  OTQaTuoTidv  elg  JJeXo- 

TtOVVTjOOV. 

Accedit  aliud.  II  20, 5  in  descriptione  Tyri  obsidionis  com- 
memoratur  Oleander  ex  Peloponneso  rediens;  hausit  ibi  Arrianus 
ex  Ptolemaeo  (cf.  p.  62  sq.).  Kursus  idem  memorat  Curt.  IV  3, 1 1 . 
c.  29.  Consentit  Curtius  III  1,  6—9  cum  Arriano  de  pac- 
tione  cum  Celaenarum  urbis  incolis  facta  Atheniensiumque 
captivos  postulantium  legatione. 
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Lib.  II  c.  1 — 2  tarn  arte  cohaerent,  ut  ex  uno  auctore 
ea  fluxisse  sit  statuendum;  describuntur  expeditiones  a  Mem- 
none  et  Pharnabazo  in  mari  Aegaeo  susceptae.  Quae  c.  2,  1 
dicuntur  de  Thymode  et  Pharnabazo,  ad  verbum  conspirant 
cum  Curt.  III  3,  1. 

c.  4  de  Alexandri  itinere  per  Galatiam  Cappadociam  Cili- 
ciam  facto  =  Curt.  III  1,  22—24;  4,  1—5;  11—15.  Qui  cum 
multo  uberius  has  expeditiones  descripserit ,  abbreviatam  esse 
Ptolemaei  narrationem  ab  Arriano  manifestum  est. 

c.  5,  5 — 9  de  Alexandro  Solis  versante  -=  Curt.  III  7,  2 — 5. 

c.  6 — 12,2.  Describitur  proelium  Issicum;  multum  iuvat, 
quod  c.  11,  8  ipsum  Ptolemaeum  laudat  de  ingenti  Persarum 
caesorum  multitudine,  quo  de  loco  verba  fecimus  p.  37.  Est 
autem  gravissimi  momenti,  quod  Arrianus  disertim  monet 
Ptolemaeum  tum  inter  Alexandri  comites  fuisse  (^wsTtiOTto- 
{.levog  Tore  ^dXe^avöqdj) ;  permirum  igitur  erat,  si  oculati  testis 
narrationem  in  reliquis  sprevisset.  Totam  vero  narrationem  ex 
Ptolemaeo  manasse,  inde  veri  fit  simillimum,  quod  permultis 
locis  consensus  cum  Curtio  cognoscitur,  cuius  descriptionem 
compositam  et  conglutinatam  esse  ex  Ptolemaeo  et  memoria 
vulgari  docuit  Petersdorffius  1.  Lp.  13  sq. 

c.  13  de  Darei  fuga  et  de  Pharnabazi  et  Autophradatis  in 
mari  Aegaeo  expeditionibus  =  Curt.  IV  1,  1 — 3;  6;  37. 

Lib.  III  c.  2,  3 — 7  de  rebus  in  mari  Aegaeo  gestis  =  Curt. 
IV  5,  13—22;  8,  11. 

c.  6  de  Atheniensium  legatis,  de  Amphotero  classis  prae- 
fecto,  de  Hercule  Tjrio  =  Curt.  IV  8,  12—16. 

c.  16  =  Curt.  V  1,  43—45;  2, 16—17;^  1,  40—42  de  Baby- 
loniae  et  Susianae  praefectis  deque  Amynta  cum  exercitu  ex 
Macedonia  redeunte. 

c.  25.  Uterque  eadem  profert  de  Besso  vestem  regiam 
induente  (§  3  =  Curt.  VI  6,  13),  de  Nicanore  Parmenionis  filio 
subita  morte  conrepto  (§  4  =  C.  6, 18—19),  de  Satibarzane  de- 
ficiente  et  Alexandri  adventu  audito  fugiente  (§  5—7  =  C.  6, 
20—22),  de  Barsaente  Darei  interfectore  qui  in  Indiam  effugit 
(§  8  =  Curt.  6,  36). 
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Lib.  IV  c.  18, 1 — 3  de  satrapis,  quos  Alexander  provinciis 
Persicis  praefecit  =  Curt.  VIII  3, 17. 

Lib.  VI  c.  27.  Consentiunt,  quae  Arrianus  §  2  et  Curtius 
X  1,  20—22  referunt  de  Philipp!  satrapae  morte;  cf.  p.  44. 

Denique  ex  Ptolemaeo  probabilius  quam  ex  Aristobulo 
derivabimus  etiam  has  partes,  quia  in  illum  intendit  rerum 
bellicarum  descriptio: 

Lib.  I  c.  12,  6 — 16,  7.  Proelium  apud  Granicum  flumen. 
C.  16,4  sine  dubio  ex  Ptolemaeo  Arrianum  sumpsisse  dilucide 
adparet  ex  Plutarchi  comparatione : 


Plut.  16  Tiüv  öe  TteQl  zov 
Lils^avöqov  ^QioroßovXog  q)rj- 
Oi  T€00aQag  koI  tQiaxovra  ve- 
XQOvg  yeveod-at  Toug  Ttdvtag 
(jjv  Ivvea  Tte^ovg  eivat.  tov- 
rwv  (.ihv  ouv  eKsXevGev  eimovag 
avaoraS^fjvai  lah^ag,  ag  ^v- 
Gi7t7Cog  uqyäöaTO. 


Arr.  May.e66viov  de  tuv  jli€v 
€TaiQCüv  afiq)l  tovg  elixoOL  xal 

7C€VT€    €V    Xf.    TlQLüTl]    JtQOOßoXj] 

ajted-avov '  xal  tovtiov  xah/.al 
dnoveg  ev  JUtj  sötciolv,  Lile- 
^avÖQOv  xeXeioavTog  ^vGi7C7Cov 
Ttoi^oai,  07t€Q  xal  LdXe^av- 
öqov  fwvog  TtqoKQid-ug  e7toLet,, 
iwv  de  aXXiüv  L7t7ihov  VTteq 
Tovg  e^ri'AOVTa,  Tte^ol  öe  eg 
Tovg  TQiaKOVTa. 

Manifestum  est  ea  quae  Arrianus  de  Lysippo  dicit  ex 
eodem  fönte  fluxisse,  ex  quo  numeri  sumpti  sunt,  ergo  ex 
Ptolemaeo.  Inde  vero  concludemus  etiam  in  reliquis  Arrianum 
eum  secutum  esse ;  nam  si  numeros  in  Aristobuli  narrationem 
inseruisset,  ex  more  suo  eum,  opinor,  laudasset. 

c.  17—23.  Sardes  Ephesus  Miletus  Halicarnassus  capiun- 
tur.  C.  17,  5 — 6  omen  quoddam  narratur,  de  quo  rectum  pro- 
tulit  iudicium  Droysenus  Gesch.  d.  Hellenism,  I  2  p.  197  adn. 
c.  26  praeter  Ptolemaeum  etiam  Aristobulum  adhibitum  esse 
non  sine  probabilitate  statuemus.  Initio  loquitur  Arrianus  de 
itinere  Alexandri  seeundum  Climacem  facto  eamque  reddit  rei 
expositionem ,  quam  primus  dederat  Callisthenes  ad  Alexan- 
dri gloriam  augendam  (frg.  25).  Contra  alteram  apud  Strabo- 
nem  invenimus,  cui  maior  fides  habenda  est,  cum  Alexandrum 
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per  fluctus  litus  inundantes  iter  cum  exercitu  fecisse  narreturJ 
Itaqiie  Fraenkelium  (p.  93)  recte  Strabonis  memoriam  ad  Ptole- 
maeum  veritatis  amantissimum ,  Arriani  contra  ad  Aristobulum 
rettulisse  existimo.  Accedit  quod  ab  Arriano  quaestio  insti- 
tuitur  de  ventis,  quorum  flatu  inundatio  facta  est;  quae  res 
optime  Aristobulo  convenit.  Deinde  quae  §  4  disseruntur  de 
origine  et  lingua  Sidetarum  recte  fortasse  Fraenkelius  p.  204 
derivavit  ex  Aristobulo.  Hos  igitur  duos  locos  inseruit  Ar- 
rianus  in  Ptolemaei  narrationem. 

c.  27.  Narrat  Arrianus  c.  27,  7  noluisse  Alexandrum  bar- 
baros  ex  angustiis  Termessensibus  vi  expellere,  sed  castra 
poni  iussisse  sperantem  hostes  mox  angustias  esse  relicturos: 
Tcai  ^vveßrj  o^tug  B%Y,atev.  Hac  locutione  uti  solet  Arria- 
nus, ubi  narratur  Alexandri  consilium  quoddam  militare  bono 
fuisse  eventu.  Primum  invenitur  I  1,  9  za/  avTiog  ^wißr^  ojcwg 
Ttaqf^veoe  te  ^Xi^avögog  y.al  eUaGEv,  tum  V  23,  5  xof«  ^vveßrj 
ovrcog  mcwg  ei'/.aoev,  IV  29,  6  -/.al  ^vveßr]  ovriog.  Quia  vero  hi 
tres  loci  ex  Ptolemaeo  (cf.  p.  55. 56)  fluxerunt,  illam  locutionem 
non  Arriano  deberi,  sed  scriptoris  illius  propriam  fuisse  conclu- 
demus,  praesertim  cum  eis  locis  quibus  exponuntur  consilia  mili- 
taria  usurpetur.  Eandem  loquendi  formam  deprehendimus  bis 
quoque  locis:  II  10,  3  ycal  ^vveßrj  ojcwg  tUccoev  ^M^avÖQog, 
III  18,  9  ubi  de  ipso  Ptolemaeo  agitur:  ^Xs^avögog  yaQ  touto 
avTo  o/ccQ  ^vveßifj  V7COTO/c7]aag  IlTole(.ialov  a7voXeXoi7ceL  au- 
10V,  IV  2,  5  zai  ^vveßiq  de  ovTcog  oicwg  el/.aoe.  —  C.  28  eidem 
fonti  debetur  ac  c.  27;  nam  verba  quae  habes  init.  §  2  zr^v 
TeQ[.uioaov  de  afteyvto  ekelv  av  ev  okiyii)  XQovitj  artissime  cum 
eis  quae  antecedunt  cohaerent. 

Lib.  III  c.  1  de  expeditione  in  Aegyptum  facta. 

c.  7,  1 — 5  describitur  Alexandri  usque  ad  Gaugamelam 
per  Syriam  et  Mesopotamiam  iter. 

c.  18  pugna  cum  Ariobarzane  satrapa  ad  portas  Per- 
sicas  facta. 

c.  19 — 22  fuga  et  mors  Darei  regis. 

c.  24  cohaeret  artissime  cum  eo  quod  proxime  antecedit 
quod  e  Ptolemaeo  esse  derivatum  p.  8  sq.  demonstravimus.  Per- 
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tinent  enim  ad  c.  23,  7  verba  §  3  oaTQajcrjv  öe  aTteöei^ev  amwv 
AvTOCpQaöctTYiVy  ovTteq  ytal  rwv  TaTtovqtov ;  deinde  rursus  agit 
Arrianus  §  4  de  mercennariis  Graecis,  quod  iam  c.  23, 8  fecerat. 
c.  27,  4—5  iter  per  Euergetas  factum. 
Lib.  IV  c.  1 — 3  Sogdianae  urbes  rebellantes  expugnantur. 
c.  5,  1  de  priore  Scytharum  legatione. 
c.  15,  1 — 6  de  altera  Scytharum  legatione. 
c.  16  et  17   Spitamenes  post  pugnas   diutinas   vincitur 

et  necatur. 
c.  18, 4— 19,  5;  20,  4  —  22, 2  rupes  Oxyartis  et  Chorienis 
expugnantur. 
Lib.  V  c.  3,  5—6  continuatur  expeditionis  Indicae  narratio 
ita,  ut  arte  cohaereat  cum  fine  libri  antecedentis ,  ubi  Ptole- 
maeus  adhibitus  est;  cf.  p.  62. 

Lib.  VII  c.  15,  1 — 3  expeditio  contra  Cossaeos  suscepta. 

Quae  praeterea  Aristobulo  adtribuimus,  sunt  haec. 

Lib.  I  c.  26,  1  de  itinere  secundum  Climacem  facto;  4  de 
Sidetarum  lingua  et  origine;  cf.  p.  71.  72. 

c.  29,  1  de  Ascania  lacu  sal  concretum  praebente. 
c.  29,  5  de  Sangario  flumine. 

Lib.  V  c.  18,  4 — 19,  3  exponuntur,  quae  Poro  regi  post 
proelii  finem  acciderint.  Attamen  c.  19,2  deprehendimus  notam 
libri  conlectanei,  ubi  conloquium  Alexandri  et  Fori  refertur: 
IIwQov  6h  ci7C0Y.Qivaod^aL  loyog.  Addidit  eam  Arrianus,  quia 
invenit  hanc  narratiunculam  etiam  in  Strabonis  opere;  quod 
cognoscitur  ex  Plutarchi  c.  60.  Videmus  vero  ibi  Arrianum 
notam  illam  posuisse,  ubi  apud  Plutarchum  initium  fit  narra- 
tionis.  Plutarchum  sua  ex  Onesicrito  hausisse  Fraenkelius 
censuit  p.  1 34  sqq. ;  sed  valde  vereor,  num  recte  sie  statuatur. 
Comparentur  duorum  auctorum  verba: 


Arrian.  c.  19,  3  zai  Läle^ccvÖQOQ 
—  TTiv  re  ciQxriv  t(ü  IIwqw  tiov  t€ 
avTOv  ^Ivöcüv  eöcüxe  xal  akXrjv  €tl 
XCüQav  7CQdg  rrj  TtaXai  ovoi]  TtXeL- 
ova  Tijg  7cq6od'ev  TtQOGi^rjxev. 


Plut.  60  ov  fiovov  ovv  acprj- 
y.€v  avTOv  aq^etv  wv  ißaol- 
Xeve  GaTQaTtrjv  xaXovjLisvov, 
alXa  y.ai  7CQ0O€d'rjK6  %LoqcLV 
xal  Tovg  avTOv6f,iovg   xara- 
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GTQexpafiievogj    Iv  fj   7cevT;e- 


Ö€  TteviaziGxi^lccg  a^wlo- 
yovg,  'Kiüf.iag  dh  TtafXTtoXkag 
elval  cpaotv. 


VI  2,  1  (ex  Aristobulo):  ßaoiUa 
f-ikv  TTJg  eaXiüxvlag  r]dr]  Ivöcuv  yijg 
a7ceöei^e  Hwqov,  BTtra  /iiev  Id^viov 
rwv  ^vfiTtavTwv ,  7t6X€wv  öh  iv 
Tolg  sd-vsaiv  vtiIq  rag  öioxi^Uag. 

Protulit  igitur  Aristobulus  alios  numeros  ac  Plutarchi 
auctor,  qui  Onesicritus  non  fuit;  couferas  enim  huius  fragmen- 
tum  11  cum  Plutarchi  numeris.  Deinde  adparet  Plutarchum 
per  vocabulum  cpaotv  verba  alius  cuiusdam  auctoris  addidisse 
priori  narrationi,  quae  cum  congruat  cum  Arrianea,  debetur 
Aristobulo.  Novo  igitur  exemplo  docemur  Plutarchi  memorias 
non  esse  temere  confundendas,  sed  potius  diligentissime  sepa- 
randas;  neque  Aristobulum  ex  aliis  auctoribus  hausisse  prae- 
propere  existimandum  esse. 

c.  19,  4—5  de  Nicaea  et  Bucephala  urbibus  ab  Alexandro 
conditis  deque  Bucephali  morte;  cf.  Schoenium  1. 1.  p.  29sq. 

Lib.  VI  c.  12 — 18, 1  de  expeditione  inde  a  Mallorum  urbe 
usque  ad  Indi  fluminis  ostium  facta;  cf.  Fraenkel.  p.  281  sq. 

Lib.  VII.  Quod  in  Universum  ad  hunc  librum  adtinet, 
recte  monuit  Fraenkelius  praeeunte  tamen  Schoenio  nullo  libro 
saepius  laudari  Aristobulum,  deinde  creberrime  Arrianum 
consentire  cum  illius  auctoris  fragmentis  a  Strabone  ser- 
vatis;  unde  veri  quam  simillimum  fit  eum  inde  ab  libri  sexti 
fine  magis  sese  adplicasse  ad  Aristobuli  memoriam  quam 
Ptolemaei.  Cuius  rei  causa  vix  in  obscuro  manebit.  Nam 
cum  post  Alexandri  ex  India  reditum  paene  nullae  expeditio- 
nes  susceptae  sint  a  rege,  iure  Schoenius  p.  12  censuit  adum- 
brasse  breviter  Ptolemaeum,  quae  Alexander  inde  a  reditu 
usque  ad  mortem  gessit.  Itaque  etiam  hac  de  causa  potius  de 
Aristobulo  auctore  cogitabimus  eique  tribuemus  ea  de  quibus 
nondum  iudicium  protulimus. 

c.  1,  1  de  Alexandro  novas  expeditiones  cogitante. 
c.  4,  1 — 3  ( —  ccTtovooTifjOeiog)  de  praefectorum  iniuriis. 
c.  6  de  Epigonis  Persisque  nobilibus  ab  Alexandro  in 
Macedonum  exercitum  receptis. 
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c.  8  — 12  de  militibus  Opi  rebellantibus   et  in  patriam 

missis  deque  Olympiadis  et  Antipatri  rixa. 
c.  23.  Alexander  Babylonem  redit. 
c.  28 — 30  de  Alexandri  ingenio  moribusque;  cf.  p.  37. 

Tertiiim  est,  ut  eos  locos  enumerem,  quos  ex  Strabo- 
nis  hypomnematis  sumptos  esse  inde  evincitur,  quod  Ar- 
rianus rem  relatam  verbis  quae  sunt  MyovOiv,  leyerai,  eiol 
de  ot  XeyovöLv,  6  Ttag  Xoyog  'Aaxi%ei  similibus  dubiam  esse 
significavit ;  ampliorem  autem  quaestionem  tum  instituam,  si 
operae  pretium  esse  videbitur.  Saepius  enim  aliquid  fruetus 
redundaturum  esse  ad  inlustrandam  rationem  a  Plutarcho  in 
vita  Alexandri  conscribenda  adhibitam  sperare  licet. 

Lib.  I  c.  9,  10  =  Plut.  c.  11,  6  de  Pindari  domo  Alexandri 
iussu  servata. 

c.  11,  1—2  =  Plut  c.  14  extr.,  de  Aristandri  vaticinio; 
cf.  p.  61. 

c.  11,  6—12,  1  (cf.  Plut.  c.  15,  3)  de  rebus  ab  Alexandro 
Troiae  gestis. 

c.  12,  10  et  16,  3  extr.  de  Arsitae  consilio  et  morte. 
Lib.  II  c.  3,  2—7  =  Plut.  c.  18.  Agitur  de  nodo  Gordio. 

c.  7, 4 — 1 1  de  Alexandro  Tarsi  morbo  adfecto.  Plutar- 
chus  (c.  19)  maximam  partem  cum  Arriano  congruit,  aliis  rebus 
valde  dissentit,  denique  multa  profert,  quae  apud  Arrianum 
desiderantur ;  videtur  igitur  complures  narrationes  in  unam 
coegisse,  cum  Arrianus  morbum  et  medelam  fortasse  secun- 
dum  ipsum  Aristobulum  narret.  Fere  eadem,  quae  §  7  de 
Cydno  flumine  exponuntur,  proferre  Strabonem  XIV  p.  673 
notatu  videtur  dignum  esse. 

c.  12,  3 — 8.  Agitur  de  mulieribus  Persicis  captivis.  Est 
autem  Arriani  narratio  haud  mediocris  momenti.  Primum 
enim  verba  facit  de  Leonnato  ab  Alexandro  ad  Darei  uxorem 
consolandam  misso  atque  sie  incipit:  alla  XeyovöL  riveg  rcov 
Tcc  !Ale^avÖQov  yQaipavTwv ;  invenit  igitur  hanc  narrationem 
apud  Strabonem.  Qua  finita  disertim  adnotat:  Tccura  /nh 
ÜTolei-ialog  /.cd  LiqLOxößovlog  leyovoiv.     lam  cum   alteram 
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totius-  narrationis  partem  (de  Alexandro  ipso  Darei  uxorem 
visitante)  bis  verbis  usus  adserat:  Xöyoc,  ^l  bx^l  aal  avtov 
Läli^avÖQOv  rij  voregala  itaqeld^elv  eXoto  ^vv  '^HcpatOTuovL 
fiovii)  twv  eraiQiüv,  haec  Ptolemaeum  et  Aristobulum  non  tra- 
didisse  consentaneum  est.  Hoc  ideo  moneo,  quia  Fraenkelius 
(p.  210.  267)  omnia  quae  Arrianus  memorat  ad  Aristobulum 
rettulit,  quod  minime  credibile  est. 

In  Plutarcbi  narratione  (c.  21)  unum  est,  in  quo  iure  offen- 
das;  taeet  omnino  de  Alexandro  ipso  mulieres  visitante.  Mirum 
enim  videtur,  quod  hanc  fabulam  Plutarchus  omisit,  quippe 
quae  prae  ceteris  idonea  sit  ad  ingenium  regis  inlustrandum 
et  laudandum  öia  zijv  je  kg  rag  ywal^ag  -/.aroUrLOLV  Kai 
liiv  eig  tov  ktalQov  7cLoTtv  xal  rL(.ii]v,  ut  Arriani  verbis  utar. 
Neque  vero  Plutarchum  eam  non  novisse  neque  in  fönte  suo 
repperisse  inde  licebit  concludere.  Immo  eum  consilio  quo- 
dam  perductum  banc  omisisse  credam.  Proximo  enim  capite 
verba  epistolae  cuiusdam  Alexandri  laudat  haec:  y.a,l  7C€qI 
avzov  xaia  M^lv  ev  ravTif]  TJj  hcioroXff  yeyQacpeV  *^€ya}  yag 
ovx  OTL  iwQaTitjg  av  evqed^eirjv  ttjv  JaQeiov  yvvalKa  7]  ßeßov- 
krj(X€vog  iöeiv,  aXX  ovde  tlov  XeyovTUJv  jüeq!  Trjg  ev^ioQcplag 
avTrjg  7CQoööeöeyf.ievog  tov  Xoyovl  Haec  nimirum  verba,  qui- 
bus  magis  Alexander  laudabatur  quam  narratione  illa,  eum 
commoverunt,  ut  illam  prorsus  silentio  praeteriret.  0 

At  Ptolemaeum  et  Aristobulum  revera  a  Strabone  usur- 
patos  esse  comprobatur  mira  quadam  congruentia,  quae  cer- 
nitur  inter  Plutarchum  et  Arrianum: 


Arr.  §  5  oti  ttjv  d^eqaTteiav  av- 
xalg  ^vyxcüQei  IdXs^avöqog  ttjv  ßa- 
oiXiy.Tjv  'Aal  TOV  akkov  ycoo/nov  xal 
y,aXuod-ai  ßaoüdooag,  CTtel  ovöh 
AaTcc  ex^qav  ol  yeveo^ai  tov  7t6- 
Xey.ov  TtQog  JaqeioVj  aXXa  vjchq 
Trjg  agxrjg  Trjg  Läoiag  diarce- 
71  ole (.17] od^ai  evv6f.nx)g. 


Plut.  JageUo  yaq  V7C€q 
r/ye/Liovlag  7C  o  ke  (mbIv , 
kxelvaig  de  7iavTa  v7taQ^£iv, 
lüv  Kai  JaqeLov  ßaaiXevov- 
Tog  rj^iovvTO. 


1)  Falsum  de  hac  re  iudicium  protulit  Vogelius  1. 1.  p.  8. 
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Porro  autem  consentit  Plutarchus   cum  Curtio  III  12,  13 
de  Persis  sepeliendis: 


Plut.  -d-aifiai  yccQ  ooovg  sßov- 
XovTO  HeQGiüv  eöojy.€v,  eGd-rjzt 
'/Ml  zoof^tp  xQrioaf.ievaig  Ix  nov 
kmpvQtov. 

In  Diodorii)  narratione  (XVII  37  et  38)  haec  desunt;  sed 
de  alia  quadam  re  consentit  hie  cum  Plutarcho: 


Curt.  matrique  Darei  per- 
mitti  (seil,  iubet),  quos  vellet 
patrio  more  sepeliret. 


Plut.   d-eQajiEiag  le  -aal  tl- 

ftfjg ,      7]V      SIXOV ,      ovo        OTIOVV 

acpelXe,  owra^sig  ök  y.ai  (.i  e  l- 
Covag  l'AaQTtovvTO  tcov  tcqo- 

T€Q(i)V. 


Diod.  38,  1  Ti]v  fihv  d^ega- 
Ttsiccv  avrfj  Ttaoav  ttjv  dod^el- 
öav  vrtb  /JaQeLov  ^taQsöwxev, 
lölav  ö^  aXXriv  ovk  eXär- 
Tova  TTJg  TtQOVTt aQxovGrjg 
7iQooediüQ\]oaTo. 
Deinde  loquitur  Plutarchus  de  abstinentia  Alexandri,  de 
qua  tacet  Diodorus;  eadem  proferunt  Curtius  §  21  et  22  et 
Arrianus  IV  19,  ubi  agitur  de  Roxane  ab  Alexandro  in  ho- 
nestum  matrimonium  ducta.  Fortasse  haec  ad  opus  conlecta- 
neum  redeunt ,  quia  quae  statim  post  exponuntur  de  eunucho 
illo  cum  Dareo  conloquente  ex  eo  hausta  sunt. 

Quibus  expositis  Plutarchum  non  unius  scriptoris  narra- 
tionem  reddere  adparet,  sed  ex  diversis  memoriis  modo  haec 
modo  illa  excerpsisse,  quae  in  artificiosam  telam  commisceret. 
Haec  autem  omnia  eum  ex  ipsis  primariis  fontibus  conlegisse 
quisnam  sincera  mente  contendat? 

c.  25,  1 — 3  iterum  Dareum  litteras  ad  Alexandrum  misisse 
Arrianus  refert.  §2  sie  loquitur:  UaQinevuova  (.lev  leyovoiv 
^Xe'^avÖQO)  eifcelv,  unde  Schaeferus  1.  1.  p.  439.  444  atque 
Vogelius  p.  10  recte  concluserunt,  Arrianum  adiisse  opus  con- 
lectaneum,  quam  sententiam  confirmat  consensus,  qui  extat 
inter  Arrianum  et  Plutarchi  c.  29.  Ab  utroque  Diodorus  c.  54 
et  Curtius  IV  5  singulis  rebus  dissentiunt.  Ad  quemnam  aucto- 
rem  Arriani  memoria  redeat,  enucleari  non  poterit. 


1)  Conferas  Diodori  et  Curtii  narrationes:   videbis  priorem  fabulae 
partem  ad  alium  queudam,  alteram  ad  eundem  fontem  redire. 
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Lib.  III  c.  2,  1 — 2  de  Aristandri  vaticinio;  cf.  p.  23  sq. 
c.  3,  6  comparat  Arrianus  rbv  TtXeLova  Xoyov  cum  Ari- 

stobuli  et  Ptolemaei  memoria, 
c.  10   consilium   Parmenionis    {TIaQf.ievLvi)v   öh   Xeyovoiv 

ÖTi  ktX.)  =  Plut.  c.  31;  cf.  Vogel.  1.  1.  p.  10. 
c.  27,  1 — 3  narratur  Amyntan  eiusque  fratres  proditionis 

accusatos  causa  iudicata  absolutos  esse  {liyovüi  de 

Lib.  IV  c.  8 — 14  de  Cliti  et  Callistbenis  caede;  cf.  Scboe- 
nium  p.  39  sqq.;  Vogel,  p.  12  sq. 

c.  19,  6  —  20,  3  de  eunucho  cum  Dareo  conloquente. 
c.  28,  1  dicitur  de  Aorno  rupe;  ait  Arrianus  xal  loyog 
VTieq  avT^g  ycarix^i  ovöh  'Hga^ikel  tcü  Jibg  altotov  yeveod^aL 
TTiv  Ttirqav;  tum  §  2  Arrianus  ipse  disserit  de  fabulosa  Her- 
culis  persona,  §  3  verbo  leyovoiv  addito  natura  et  magni- 
tudo  rupis  illius  describitur.  Strabonem  hanc  fabulam  non 
ignorasse  intellegimus  ex  libro  XV  p.  688. 

Lib.  V  c.  1—2  agit  Arrianus  de  Nysaeis:  c.  1,  1  h  de 
Tfj  X(Ji>Qq  TavTi]  —  y.a\  NvGav  tzoIlv  oheloO^ai  XiyovGi; 
0.  2,  3  Tov  de  !ky,ov(pLV  ravTa  axovoavTa  iTti/tieidLäGO^ai  le- 
yerai  ro)  Xoyo) ;  §  7  ol  de  /.al  raöe  aveygaipav.  De  conlo- 
quio  inter  Alexandrum  et  Acuphin  instituto  consentit  Plutar- 
chus  0.  58,  quem  redire  ad  Onesicritum  Fraenkelius  p.  139  et 
Vogelius  p.  14  censuerunt;  neque  vero  haec  coniectura  argu- 
mento  sat  probabili  confirmatur.  Deinde  Fraenkelius  contendit 
Arrianum  bic  ex  Aristobulo  bausisse ;  id  quidem  concedendum 
erit  bunc  de  Nysaeis  egisse,  quia  Arrianus  ex  eo  haec  profert 
VI  2,  3  Tovg  i7t7teag  de  rovg  Nvoalovg  a7t07t€/.i7t€i  eg  ttjv 
Nvaav.  Sed  quaenam  ad  eum  redeant ,  erui  non  poterit.  Ad- 
iungit  vero  Arrianus  narrationi  de  Nysaeis  c.  3,  1 — 4  Erato- 
stbenis  iudicium  de  fabulis  similibus  confictis  a  Macedonibus ; 
idem  fecisse  Strabonem  ex  libro  XV  p.  688  licet  concludere. 

c.  14,  4  of  (^6  /ndyjjv  leyovoiv  ktX.  Comparantur  inter 
se  vulgaris  memoria  de  pugna  Alexandri  cum  Pori  filio  com- 
missa  et  ea  quae  Aristobulus  et  Ptolemaeus  rettulerant. 

c.  19,  5  —  6  ol  de  Xeyovaiv.    Adferuntur  quaedam  de 
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nomine  Bucephali  explicando.  Strabonem  de  hac  re  egisse 
videmus  ex  1.  XV  p.  698  §  29.  Etiam  fabula  illa  de  Bucephalo 
ab  Uxiis  capto  quae  §  6  memoratur  fonti  tertio  debetur;  cf. 
enim  Plut.  c.  44. 

Lib.  VI  c.  11,  1  (ro  de  ßelog  e^€lxvoaL)~S]  cf,  p.  25  sq. 

c.  24, 1—26,  5  de  expeditione  Gedrosiana;  cf.  p.  20  sq. 

c.  28, 1—2  de  bacchico  itinere  per  Carmaniam  facto. 
Lib.  VII  c.  1,  2 — 3  ol  öh  xal  rdös  aveygaipav.    Simillime 
apud  Curtium  X  1, 17  expeditiones,  quas  Alexander  sibi  pro- 
posuerat,  enumerantur,  quam  ob  rem  iitriusque  scriptoris  me- 
moria ad  eundem  fontem  redire  videtur. 

c.  1,  4  —  3,  6  de  variis  philosophis;  cf.  p.  28  sq. 

c.  4,3  ov  /,u)v  aXla  —  XeysTat  =  Curt.  X  1,  39. 

0.  11,  9  elvat  öe  Karexsi  Xoyog  Tovg  (xetaGxovraQ  etc. 

c.  12^extrem.  extat  lacuna  in  Arriani  codicibus;  tamen 
eum  locutum  esse  de  Hephaestione  et  Eumene  inter  se  con- 
ciliatis  elucet  ex  verbis  paucis  quae  perniciem  effugerunt 
c.  13init. :  tovtw  tu)  loyo)  VTtel^avra  'Hg^aiOTLCova  ovvalXa- 
yrjvac  Ev(.ievei,  ovx  h.ovra  exovri.  Id  vero  suspicionem  movet, 
quod  oratione  obliqua  quam  dicunt  utitur  Arrianus,  id  quod 
saepius  solet  facere  in  eis  quae  ex  opere  conlectaneo  sumpta 
sunt.  Atque  Strabonem  in  sequentibus  adhibitum  esse  adparet 
ex  bis:  sv  TavTj]  ttj  odco  xal  ro  TteöLov  XiyexaL  Idelv  "AXk- 
^avÖQOv  To  avei(.ievov  Talg  %7t7tOLg  Talg  ßaotXixolg,  in  quibus 
manifestum  est  verba  ev  Tamiß  t^  6ö(j)  ad  ea  spectare,  quae 
antea  de  Hephaestione  et  Eumene  Arrianus  narraverat.  Nar- 
rationem  autem  ipsam  de  equis  proditam  ex  vulgari  petitam 
esse  memoria,  docet  Diodorus,  quiXVII  110,6  eandem  praebet. 
Etiam  aliud  accedit:  in  c.  14,  quod  item  debetur  fonti  tertio, 
haec  leguntur:  tv^lotov  öh  Evj.i€vrj  ccQ^ai  tov  oocpLöfxaTog,  ov- 
TLva  oXiyu)  TCQOod^ev  €cpa(,i£v  otl  öirjvsx^^  ^Qog  '^HcfaiGTicova. 
Illud  ecpajiisv  verbum  non  premo,  sed  reliqua  dilucide  docent, 
dictum  fuisse  in  opere  conlectaneo  de  rixa  Hephaestionis 
Eumenisque. 

c.  13, 1  de  equis  Nysaeis.    Tertium  fontem  adhibitum  esse 
etiam  inde  evincitur,  quod  Herodotus  laudatur. 
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c.  13,  2—6  de  Amazonibus;  cf.  p.  32  sq. 

c.  14  naiTatur  Hephaestionis  mors.  Imprimis  ex  hoc  ca- 
pite,  in  quo  diversissimas  diversorum  scriptorum  memorias  in 
unam  congeriem  conlectas  invenimus,  egregie  indolem  hypo- 
mnematum  Strabonianorum  perspicimus.  De  Plutarcho  con- 
feras  Vogel.  1.  1.  p.  16. 

c.  15,  4  —  6  enumerantur  complurium  gentium  legationes 
ad  Alexandrum  missae.  Consentaneum  est  neque  Ptolemaeum 
neque  Aristobulum  Bruttiorum  Lucanorum  Tyrrhenorum  men- 
tionem  fecisse.  Accedit,  quod  magnus  extat  consensus  inter 
Arrianum  et  Diodorum  c.  113,  2. 


Arr.  4  xat  Kehcovg  y.al  'ißrj- 
Qag  mteg  fpiXlag  öer^aoiiihovg, 
iüv  la  T€  ovo^iara  nal  rag 
oy.evag  roie  ^tQioTov  ocf^rjvat. 
7CQdg  'Ekhp'wv  t€  xal  Max€- 
öovtüv. 


Diod.      iTL     d^    ^IkXvQLOL    Kai 

Twv  7t€Qi  Tov  ^AdqLav  oixovv- 
TCüv  OL  TtXslovg,  Tcc  T€  O^axia 
yhrj  Tial  tcov  TtXrjaioxojQcov  Fa- 

karwv,      CÜV     t6t€      TtQCJTOV     t6 

yivog  iyvojod-rj  Ttaqa  Toig'^'EX- 
XrjGiv. 

Inde  efficio  a  Strabone  de  hac  re  adhibitum  esse  eum  ad 
quem  Diodorus  redit  auctorem.  De  Aristo  et  Asclepiade  hoc 
loco  laudatis  iam  diximus  (p.  12.  15). 

c.  17,  2  de  Beli  templi  magnitudine:  ol  f.ilv  XeyovOLv  — 
ol  öe;  cf.  p.  50. 

c.  18,  6  Tiai  fihv  dt)  xal  vneq  KaXavov  —  Toloööe  rig 
avayeyQawvai  Xoyog. 

c.  19,1—2  rursus  agitur  de  legationibus  et  nunc  quidem 
de  Graecis;  etiam  hie  Arrianum  pendere  ex  Strabone  est  in 
propatulo.  Dicit  enim:  v7ieQ  otwv  (.ilv  exaOToi  TiQeoßevoo- 
f.iEvoi  ovx  cevayiyQaTtTai,  deinde  aTtOTcsfiipat  OTtloco  leyerai, 
denique  ehovag  rag  /«Axag  ovtco  liyeraL  ccTtevsx^^vaL. 
Tum  explicat  credere  se  legatos  illos  missos  esse,  ut  Alexan- 
drum coronarent  eique  victorias  cum  alias  tum  maxime  Indi- 
cas  gratularentur,  quod  ideo  contendit,  quia  videbat  postea 
alios  quoque  Graecos  ob  eandem  causam  legatos  misisse;  cf. 
c.  23,  2.     Oblitus  vero   est  Arrianus  se   iam  priore   quodam 
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loco  (III  16,  8)  narrasse  statuas  Harmodii  et  Aristogitonis  a 
Xerxe  ereptas  regem  Athenas  remisisse. 

c.  22,  2— 5  de  diademate  Alexandri;  cf.  p.  16  sq, 

c.  24,  2  ol  Ö€  Aal  Twv  ev  q)vXay.fj  ctdeoy,(p  ovra  leyovoiv. 

C.  24,  4  {öovvai  de  XeysiaL  —  tov  Tico/nov). 

c.  25  —  26,  3  deprehendimus  fragmentum  twv  ßaadsicüv 
€(pr]^i€Qlöwv,  quo  narrantur  Alexandri  aegroti  dies  extremi; 
eandem  fontem  Plutarchus  de  regis  morbo  et  morte  adhibuit 
c.  76,  qui  laudat  diaria  regia  etiam  c.  23,  2.  Schoenius  qui- 
dem  contenderat  et  Arriani  et  Plutarchi  fragmentum  ab  eo- 
d  e  m  die  capere  initium,  quam  sententiam  falsam  esse  ostendit 
Plewius  in  annal.  philol.  vol.  103  (1871)  p.  533;  monuit  enim 
Plutarchi  diem  primum  respondere  Arriani  diei  alteri.  Facile 
vero  demonstrari  potest,  quomodo  factum  sit,  ut  Plutarchus 
primum  diem  omitteret.  Etenim  si  Plutarchum  et  Arrianum 
diligentius  contuleris,  ea  quae  Arrianus  sub  die  primo  profert 
iam  antea  c.  75  a  Plutarcho  commemorata  esse  videbis. 


Arr.  c.  24,  4  cctvo  Sh  tov  tcöxov 
aviov  i^ihv  ccTtaXXaTTeG^ai  k^e- 
leiv  Irtl  xoiTCJva  eiolv  oi  aveyga- 
xpav'  M-^öiov  öe  amc^  evrvxovra 
—  öerj^rjva L  ynofxaoaL  Tcaga  ol' 
yeveod^ai  yccg  av  rjövv  tov  Ka)(j.ov. 

c.  25,  1  ycal  al  ßaGikeLOi  ecprj(.i€- 
Qiöeg  i^deexovOL'  Tclveiv  Ttaga 
Mrjdlcü  avTov  %wfj,aa avT a' 
STceiTa  l^avaOTavTa  Kai  Xovoä(.iE- 
vov  Y.ad-evöeLv  ts  Y.al  avd-ig  ÖSL- 
Ttvelv  Ttaga  Mr]öu(j  xal  av^ig  7t L- 
veiv  TCOQQU)  T(Jüv  vvxTwv.  a7taXXa%- 
d-ivTa  öh  TOV  TtoTOv  XovGaod-ai' 
Y.al  lovaäfxevov  ollyov  tl  k(j.q)ayelv 
ycad^evdeiv    avTOv,    6t l    rjörj 


xai 


Plut.  c.  75  eOTiaoag  de 
Xa(.L7tQwg  Tovg  Tceql  Neaq- 
Xov,  elTa  XovGccjuevog,  ioGJteq 
eicüd-ei  (.leXXcov  xad-evöetv, 
Mrjölov  öerj^evTog  (^^%eTo 
KiDfiaGo f.ievog  Ttgog  av- 
Tov'  Kccxel  Ttuüv  oXrjv  ty^v 
hcLOvGav     ^fiegav     7]Q^aT0 

TtVQiTTeiV. 

c.  76  oydoiß  IttI  öexaTf] 
JaLGLOv  fxrjvog  e^äd-evöev 
ev  T(^  XovTQüivL  Ölcc  to  7tv- 
Qi^ai. 


eTtvQeGGev. 

Quia  igitur  iam  capite  praecedenti  Plutarchus  narraverat 
Alexandrum  ad  Medii  epulas  sese  contulisse,  noluit  hoc  repe- 
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tere  c.  76 ;  vel  coniunxit  quae  coniungi  poterant.  Hinc  vide- 
mus,  quomodo  fontem  suum  Plutarchus  tractaverit. 

C.  26  extr.  narrat  Arrianus  {ol  de  xal  rdöe  av^ygaipav) 
responsum  illud  clarissimum  Alexandri  moribundi ,  quod  quae- 
rentibus  cuinam  relinqueret  imperium  dedisse  dicitur.  Con- 
sensus  Arriani  et  Diodori  (c.  117,  4;  cf.  Schoen.  p.  53)  docet 
utrumque  de  hac  re  ad  eundem  redire  auctorem. 

c.  27, 1 — 2  memorantur  fabulae  de  Alexandro  veneno  inter- 
fecto;  cf.  Plut.  c.  77.  Notatu  hie  dignum  est,  quod  Arrianus 
dicit  TtolXct  6\.  Tiai  aXXa  olöa  avayeyQaix^Uva. 

c.  27,  3  narrasse  quosdam  Alexandrum  in  Euphratem  prae- 
cipitare  se  voluisse,  ut  homines  se  ex  deorum  genere  ortum 
ad  deos  redisse  crederent ;  adserit  absurdam  hanc  fabulam  bis 
verbis  usus,  quae  sobrium  eins  iudicium  produnt:  riör]  ri  zig 
ov7i  TjGxvvdi]  avayqaxpai. 
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ROBERTUS  WEBER 


FRAGMENTA 


Praemittere  commentationi  aptum  visum  est  ipsas  collectas 
et  dispositas  Dioscuridei  Tte^l  nov  rcag'  'OinTJQqj  v6(.nx)v  libelli 
reliquias,  ut  ad  fragmentorum  hos  numeros  versusque  remittere 
liceat  eos  qui  dissertationem  nostram  legent. 

I. 

Suidas  s.  y/'OinrjQog  (())  et  Athenaei  epitoma  18® 
{'Otl  ^loOKOVQldrjg  ev  tolg  7taQ  '^OfXTJQi^  vo/iwig  cpriolv  wg  6 
TTOLTjTrjgy  OQCüv  TYjv  owcfQOGvvrjv  oixeiOTaTrjv  aQezrjv  ovoav  rolg 
vioig  xal  TtQcoTrjv,  etl  öh  ccQixoTTOvaav  xal  TtdvTwv  twv  '/.aXwv 
XOQV^ydv  ovoav,  ßovkofxevog  e(.icpvoai  TtdXtv  avrrjv  a^t  (xqyr\g  5 
xat  kcpe^rjg,  'Iva  ttjv  axolijV  xat  tov  ^rjXov  ev  rolg  -/.alolg  eg- 
yoig  avaUoyiwGi  xal  woiv  evegyeTiKol  xal  ytoivcoviKoi  Tiqbg 
akXiqkovg,  evreXrj  Y,aTeoY.evaoe  TtäoL  rbv  ßlov  xal  avTdgxrj, 
loyitöf-ievog  Tag  £7ti&vfilag  xal  rag  rjöovdg  loxvqotaTag  yive- 
od-ttL  (xai  TtQiorag  eri  te  xal  eiiq)V'uovg  rag}  Tteql  edwörjv  xal  10 
Ttootv,  Tovg  Ö€  ÖLaiiiefnevrjxoTag  ev  evreXeta  evTaxTOvg  xal  Tteql 
Tov  aXXov  ßlov  yiveod^ai  eyxQaieig.  aTtlrjv  ovv  ccTtoöeötoxe  Trjv 
dlacTav  Ttäoi  xal  rrjv  avrrjv  o^olwg  ßaöiXevOLV  iöiwraig,  veoig 
TtQeoßvraig,  (Xeytov' 

Ttaqd  de  ^eorrjv  eTccvvvoe  rqaTte^av  15 

oiTOv  ö^  aidolt]  Tafilrj  Ttaqed-rjxe  q>eqovOa  (v  174). 

öaLTqog  öe  xqeiwv  Jtivaxag  Ttaqed^iqxev  deiqag  {a  141), 

12  sqq.  [Plut.]  Vit.  Hom.  c.  205  cpaveqog  de  eori  xal 
tijv  liTTjv  öLaiTav  vyucvrjv  VTCoXaf,ißdvtov.    Tce7toir\xe  ydq  lovg 

Isqq.  Optime  Eaibelius  textum  restituit. 
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y(,al  TOVTü)v  OTtTwv  ycal  wg  kfvl  to  tvoXv  ßoelcov '  Tcaqa  ök  ravra 
OVIS  Iv  eoQTalg  ovr^  kv  yä(.Wig  ovt  ev  akhß  owoörp  TtaQaTi- 
d-TjOLV  ovdev,  xaLTOL  Ttok^^dmg  rov  ^Ayafiifivova  TtOLrjOag  öeiTtvl- 
^ovTa  Tovg  ccQiOTOvg}'  ycal  ov  S-Qla  y,ai  y.avövXov  xat  afxrjrag 
5  (xeXi/trjTiTa  t€  tolg  ßaGL^evoiv  k^alqera  TtaQaTiS^rjOLV  O^r^Qog, 
aXl^  aq)^  wv  ev  s^ecv  e(,ieXlov  to  ow/xa  ytai  Trjv  ^pvxTqv.  ^Xavta 
ovv  (.lera  rrjv  jj,ovo/,iaxi(xv  ruTOiac  ßowv  yegaiQev  6  ^dyafxi^vwv 
{H^l\)'  Y,al  NeoTOQi  ö'  rjörj  ovtl  yr^gaK^  (/ 33)  xal  (Dolvmi 
[I  215)  Tigeag  otctov  öldwoi,  aq)iGrcüv  rjfiag  rfov  ccrdyiTwv  hti- 

10  ^vfiituv.  y.al  !Ah/.ivovg  de  6  tov  TQvcpeQov  ^Qrj(.ievog  ßlov  (rovg 
TQV(p€Q(OT(XTOvg  köTttov  (Dtt/axög  Y,al  TOV  'Oövoaea  ^evl^wv,  kiti- 
öeiKvvjuevog  avTc^  ttjv  tov  xrJTtov  yiaTaOKevrjv  y.al  T^g  oiyilag 
Tial  TOV  avTov  ßlov,  Toiamag  TtagaTid^STai  TQa/ti^ag).  nal 
MeveXccog  de  Tovg  twv  fcaldwv  ydfxovg  Ttoiovfxevog  (xat  tov 

15   TrjXe/xdxov  Ttqbg  avTOv  7iaQ(xyevo(xevov) 

viüTa  ßobg  7iaQi&r]7iev 
(oTCT^  ev  xeqolv  eXojv),  to.  qä  ol  yega  Ttägd^eoav  avT(p  {ö  64). 
xat  NeOTWQ  öe  ßoag   d-iei  IIooeidäivL  icagd  ttj  d-aXäoGrj   öid 
T(Jüv  cfilTÜTOJv  xal  oixeiOTaTwv  Tiy.vu)v,  ßaoikevg  wv  xai  7toX- 

20  kovg  exwv  vTtrjyioovg,  (rdöe  TtaQaxeXevofxevog' 

dXl'  ay\  0  juev  Tteölovö^  em  ßovv  iVw  (y  421) 

r]Qwag  OTtTolg  xgeaaL  xQ^f^^^ovg,  TteQieXiov  ttjv  Ttegi  tcc  ßQw- 
fiaTa  Tiegiegylav. 

1  sqq.  Dio  Chrysost.  II  87  R  evwxei  ye  fxrjv  cctco  xQewv 
25  Toig  7]Q(jüag  {oTtrwv),  xal  tovtwv  ßoelcov,  örjXov  otl  ioxvog, 
ovx  Tjöovrjg  evexev.  tov  yovv  ^ya}ie(.ivova  tov  ovfiTtdvToyv  ßaoi- 
Xea  xal  7cXovoiwTaTOV  ßovv  ael  cprioi  d-vetv  xal  htl  tovtov 
Y.aXelv  TOvg  aQiOTOvg.  v.al  tov  AXavTa  [leTo,  ttjv  vUtjv  q)ilo- 
(pQovelTai  Toig  voJTOig  tov  ßoog. 


AvcTORES    Isqq.  Plato  de  re  publ.  404 *'. 

18 sqq.   Corpus  peripat.:  Porph.  quaest.  ad  y  411.  412;  Athen. 
XIV  660  bc. 


20  cf.  Kaibel.  Herrn.  XXII  331. 

25  onzcüv  fortasse  inserendum  censuimus. 
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yLol  ta  e^rjg}'    6aiu)T€Qa  yccQ  avTTj  7}  d-vola   d-eolg  Y.al  tcqoo- 
cpileGTsga  ))  öia  tcov  oixelwv  Kai  ewovOTccTCov  avögcov. 

Athen.  19*^  Jlglainog  dh  naqa,  Tif)  TroirjTJj  Kai  oveLÖitei 
Toig  vlolg  avalLoKovOi  %a  (.itj  vevofiio/j^eva' 

ccQvwv  Tjö^   €Ql(f)wv  ETtLÖri^LOL  aQTtaKTrJQsg  (ß  262).  5 

IL 

Athen.  I  9^  Kai  rovg  (.ivrjOTrjgag  vßQiOTccg  ovrag  Kai  Ttqbg 
r)6ovag  avei(.iivovg  ovts  ix^vg  so&lovrag  tvoleI  ovts  oQvid^ag 
OVIS  f.iell7tr]KTa,  iteQteXwv  Ttavrl  Glivec  Tag  fuaysiQiKag  (.lay- 
yaveLag,  ...  wv  rj  KaraOKevrj  7t€Qi£QyoT€Qa. 

Athen.  I  9*  '^EXhqOTCovTov  6e"0(xriQog  ix^voevra  tvqog-  10 
ayoqevoiv  (I  360)  Kai  tovg  OaLaKag  TtXixtriKwvarovg  Ttomv  Kai 
ev  tfi  ^Id-aKiß  eidüjg  Xifievag  TtXeLovg  Kai  viqaovg  7tQ0oe%elg 
TtoXkdg,  ev  alg  ix^vwv  eylvero  7tXi]&og  Kai  ayqUov  OQvLd-wv, 
Kai  elg  evdaLfiovLav  de  KaTaQi&fiüv  tb  ttjv  &aXaooav  ix^vg 
Ttaqexetv,  ofxwg  tovtwv  ovöev  ovöeva  fcoiel  TtQoocpegofievov.      15 


6  sqq.  Dio  Chrysost.  II87R  ix^vwv  de  ovöeTtote  yevo- 
[levovg  avTOvg  eTtoltjOe  Kai  Tavra  ItcI  S^aXatTrjg  orgaTOTte- 
öevovrag,  Ka'ucoi  %ov  *^Elhfi07tovTOv ,  vjTteQ  eorlv,  ix^voevxa 
eKaOTOTe  Kakuiv.  Ttävv  yaq  oQ^wg  awb  lovro  aTte/uvrjinovevoev 
6  JlXdzwv.  dXX  ovöe  rovg  fÄVYjOriJQag  ix^voiv  eOTiq,  oq)6ÖQa  20 
doelyelg  Kai  TQvcpeqovg  ovrag,  ev  ^Id-aKi]  Kai  ravra  eotuo- 
(xevovg. 

Plut.  quaest.  conviv.  VIII  8  m  13  o&ev'^'Ofirjgog  ov  ^övov 
Tovg   EXlrjvag  IxS-vwv  aTcexofxevovg  TteTtolrjKe  Tteql  tbv  '^Elhqa- 
TtovTOv  OTQaTOTtedevovrag ,  «AA    ovöe  aßgoßloig  (DaLa^iv  ovöe  25 
TOig  dawToig  lavrjorrJQOLV,  afxcforeqoLg  ovoc  vrjocuJTaig,  d^aXdt- 
Tiov  Ttagare^eiKev  oxpov. 

Plut.  quaest.  conviv.  IV  4  m  4   ol  yovv  iqQweg  evreXovg 
Kai  XiT^g  ed-döeg  ojGTteq  doKrjTal  ÖLalrrjg  oweg,  Kai  rrjg  tqo- 
cprjg   Ttdoav  tjÖovtjv    eTti^etov   Kai   TteQleqyov   dcpeXovxeg ,    tog  30 
inr^ö'  ix^OL  XQV^^^^  Ttaqd  tov  "^EXXiqOTtovtov  GTQazoTteöevov- 
reg,  ovx  VTtefieivav  ktX. 

AvcTOBES   6  sqq.  Plato  de  re  publ.  111404''^ 
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m. 

Athen.  I  9^  y.al  fxr\v  ovo  OTtcogav  TtaQaTl&rjol  rivi  v.a.i- 
7teQ  ovoav  /toXXrjv  Kai  rfiiGTa  Tavrrjg  i.iV7i(xovevu)v  Kai  Ttavxa 
XQovov  TtagaoKevatcüv  ad-dvaTOV  'oyx^^  y^^^Q,  fprjolv,  hc*  oyxvjj' 
{rj  120)  Kai  TU  e^i]g. 

IV. 
5  Athen.  I  9®  alXa  /Lirjv  ovde  OTScpavovfxivovg  ovde  (xvqov- 

fievovg  Ttotel  wojteq  ovde  ^vfiiüivTag,  aAAa  navTU)v  romwv 
aicoXvo/iievovg  Toug  avd-QWTcovg  eig  elevd^eQiav  Kai  avTagKCiav 
l^aiQElTat  Tovg  /tQtozovg.  Kai  ^€Oig  ök  ccTtX^v  aTtoölöioGL 
ölaiTav  v€KTaQ  Kai  afißgoolav.  Kai  tovg  avd-QOJ7tovg  de  7totel 
10  TifiüivTag  avTovg  aicb  Trjg  öialTrjg,  acpelojv  Xißavwrov  Kai 
GfivQvav  Kai  oiecpävovg  Kai  ttjv  TceQl  ravTa  TQvq)^v. 

V. 

Athen.  I  9^  Kai  Trjg  aTtXfjg  öe  TavTiqg  öialTYjg  ovk  ccTclrj- 
OTcog    ajtoXavovTag    TtagLoTriotv ,    aXk'    wg    ol   KgaTioroc  tcüv 
iaTQtüv  acpaLQel  Tag  7ch]Ofiovag, 
15  avTccQ  eicel  Tiooiog  Kai  eörjTvog  e^  eqov  evTo  (a  150)* 

Kai  TTjv  htiS'V^Lav  jtXiqQCüöavTeg  di  fxev  e^wQ^iMV  ejtl  fxeXeTrjv 
a^XrjTiK^v  öLoKOLOL  TeQTtofievoL  Kai  alyaveaig  (6  626),  t^  Ttaiöt^ 
t6  TtQog  O7covörjv  eKfxeXeTwvTeg'  ol  öe  Ki^agctjöcov  rjKQoaivTO 
Tag  YjQCJLKag  rcga^etg  ev  fielet  Kai  qvd^^io  tcolovvtwv. 


20  Julian.    Misop.  452,  5  H.   t6  yag   Kai   ix^vwv  Kai  oqvl- 

d-LijJV  Xoyov  Ttoielad-ai  7ieqa  TQvcpijg  elvat  Kai  rjg  ovöe  Tolg  ev 

^I-d-ccKT]  (,ivYiGTriQOL  fieTTjv  ccoekyelag. 

16  sqq.  [Plut.]  1.1.  c.  207   07tajg  öe  Kai  yvfxvaoioLg  XQV~ 

ad-ai  TtaQayyekXei,    q)aveQ6v   Ik  7toXXtdv.    ael  yag   TtovouvTag 
25  7t 0 Lei,  Tovg  i^iev  ev  Tolg  7tqooriKovGLV  eqyoLg,  Tovg  öe  öi"  Ith- 

TrjöevfÄaTCJv.    OTtOTe  Kai  TOvg   fj.aXiaTa   Tjj  rjövTtad-ela  Kexqr]- 

AvcTORES   5  sqq.   Aristarchus  ad  N  736. 


8  fort,  tovg  jiqcozovq  (äovg)  var.  lect.  v.  rovg  av&QWTtovg  (avovg); 
itaque  zovg  Tt^ojzovg  delendum?    Wachsmuthius, 
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Athen.  I  24^   y.al   ölazoig   de  xal  axovrloig  ^STa  tivog 
ov^ifLieTQlag  kxQwvTO' 

ölozotGiv  leQTtovro  y,ai  alyaveißGiv  Uweg  {ö  626)* 
t6  yctQ  T€Q7tvdv  TTjv  KaKOTtdd-siav  -/.ovcpiCei. 

VI. 

Athen.  I  24 <^  -/.al  ItcI  xwrjyeaia  ös  e^iaoiv  oi  vsot  Ttqbg  5 
fieXirrjv   tcov   TtoXe^iixcov   xivövviov  ytal   sttI   S^rjQag  TtavTolag, 
afp'  lüv   Q(x)inaX€CüT€QOi  xai   vyieivoTSQOL   ÖlstHovv  ,    [cbg]    ore 
^TtvQyrjöov  Gcpeag  avTOvg  ccqtvvovgi.  Kai  avTlov  iGTafievoi  aKOv- 
TitovGiv'  (M43). 

VII. 
Athen.  I  24^   XoaGc  de  aal   Iovtqcc  axrj  7t6va)v  TtavTOla,  10 
■/.OTCOv  (xev  d^aXctirrj  Xvovreg,  iq  f^aliGra  Toig  vevgoig  IgtI  tzqog- 
cpOQog,   avaxccXcüVTeg   de  ralg  efißaGeGi  zag  raJv  ^vwv  GvvTa- 
Geig,   elx    ejtaXeicpovTeg   XiTta   Ttqog  to   fzi]   ^jqQavd-evTog  rov 
vöaTog   CLTteGnXiqQVfxixha   yLveGd-ai   ta  Gco/naTa.    oi   yovv  ano 
TTig  GzoTtirjg  eTtaveXd-ovreg  ^IÖqw  tvoXXov  ccTtevl^ovTO  d-aXaGGiß  15 
Kvrj/^ag  rjöh  X6q)ov  a^cpL  le  firjQovg^  [K  572.  73.),   xal  ovrwg 
avaipv^avreg 

eg  Q    aGafXivS-ovg  ßavreg  ev^eGrag  XovGavTO. 

T(ü  öe  XoeGGafievü)  Kai  aXeiipaf^ievcü  XLjt    eXaup 

öel^tvip  efftKaveTTjv.    (x  576  sqq.)  20 


f^ievovg  OalaKag  Kai  rovg  aGojTovg  jtivrjGTiJQag  yvjuva^ofievovg 
eiGayei.  Kai  Ttovovg  fxev  Tovg  avraQKeig  aiTlovg  vyieLag  ovxag 
vof^lCei. 

10  sqq.    [Plut.]  1.1.  c.  209  Kai  oTtov  de  Xovtqcc  Kai  xqLg- 
fxaTa,  wg  Iftl  tov  /Jiof-iijdovg  Kai   OdvGGecog  Ik  Tijg  vvKrrjyeQ-  25 
Gtag  av ayiOfÄ IG d^hTwv  {K  572  sqq.).   Kai  yccQ  oYav  wq)iXeiav  exet 
Tct  Xovtqcc  dia  tovtcdv  (xaXiGTa  dr]Xoi 

^vfirjgeg  KeqaGaGa  Kaxa  KQarog  xe  Kai  wj^cüv  (k  362). 


7  (bg  del.  Wilamowitzius. 
18  sqq.  versus  restituimus. 
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SGTi  Se  y.al  TQOTtog  ercQog  -/.ccfxaTwv  Xvaewg  Ix  twv  xara  y.Bq)a- 
X'^g  yiaTaiOVTqaeMv' 

d-vf.iriQeg  xcQaaaoa  kutcc  y^garog  le  Y.al  cüfuwv  (x  362). 

VIII. 
Dio  Chrysost.  II  87  R   eoixe  ye  fii]v  v.aX  ta.  Ttegl  y.oL- 
5  Tiqv  Tcal  ttjv  xa^'  rjfieQav  ölairav  LKavog  eivat  TtaLÖeveiv  O/urj- 

Qog Tov  yovv  ^iOfir^örjv  Tcavv  oregeoig   xaTCTiXtver  bttI 

ßvQorjg   aygavlov  ßoog,   (xi;xAw  TteQiGTTjOag   tcc  dogara   ogd-a 
£7tl  GavQCüT^Qog,  ov  xoo/Liov  XCiQiv,  (xXk    STOif^a  Xaßelv). 

IX. 

Athen.  I  18*  ig  to  TtgsTtov  öh  '^'Ofii]Qog  acpogcov  rovg 
10  7]Q(x}ag  ov  7caQi]yay€v  aXXo  ti  öaivvf-ihovg  rj  xgea  y.al  ravra 
eavToig  OKBvdCovrag.  ov  yag  exBc  yiXwxa  ovo  aiaxvvrjv  oxpaq-  J 
ivovTag  avTOvg  ycai  eipovrag  oqciv,  iTterrjöevov  yag  ttjv  avto-  ' 
ötaxovlav  xal  SKaXXwTtl^ovzo,  q)r^ol  Xqvo iTtTtog,  TJj  iv  xov- 
TOig  evOTQ0cpL(f.  'Odvooevg  yovv  ^öatTgevoal  re  aal  Ttvq 
15  vr]riöaL  olog  ovy.  aXXog  ÖB^iog  elvai  cprjoi  (o  322).  xal  h 
^iTalg  Ö€  üaTQOxXog  xal  LixtXXevg  Ttavta  emgeuü^ei  (/  202. 


cpaveqov  ovv,  ort  evTsvd-ev  exovra  ttjv  aQxrjv  tcc  vevga,  eixoToig 

OLTt    avTwv  Kai  TTJV  iaaiv  rov  KOTtov  XafxßavEL. 

12 sqq.  Aelianus  var.  bist.  VII  5  aal  AaeQTiqg  de  avrovQ- 
20  ycüv  V7cb  Tov  Ttaiöog  TtecpcogaTai  xal  cpVTOv  ^vcov,  xaiTOL  yrj- 

gdoTiCüv  ßa&vTata.    o/noXoyel   de  v.al  ^Oövaoevg   avtbg  noXXd 

eiöevai  Tial  T€XvlTY]g  avrwv  elvaL 

ÖQrjOTOGvvrj  ovTi  av  (hol  eglGoeiev  ßgorog  aXXog 
TtvQ  t"  ev  vrjrJGai,  öid  re  ^vXa  öavd  KeaGGat  (o  321  sq.). 
25  Y,al   TTJV   Gxsölav   öh   ov  d€r]^€lg   vavTtrjycov ,    aXXd  de    iavrov 

rrjv  TaxiGTiqv  elgyccGaTO.    Tcal  ^dxiXXevg  de,  TgLtog  wv  ajtb  rov 


AvcTORES  4 sqq.  Corp.  perip.  (?):  scholia  Ven.  A  ad  7  661, 
Yen.  B  ad  Ä  75. 

128qq.  Chrysippus:  Dio  Chrysost.  LXXI  378  R  ii,  schol. 
Ven.  A  et  B  ad  0  53,  Aristarch.  ad  T  261. 
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209).    y.al  MeveXaov   de  TcXovvrog   ydfxovg  6  vv(j,q)iog  Meya- 
nevd-rig  olvoxoei  (o  141). 

X. 
(Dio  Chrysost.  II  87  R  öel  de  lov  tcoltjtov  tcc  juev  wg 
Gv/iißovkevovTog  ^al  TtagaivovvTog  ccTtoöexsG&ai,  xa  öh  tag  e^- 
iqyov^ivov  fxovov,  TtoXXa  de  wg  oveLÖLCovTog  -/.al  KarayeXwvTog.)  5 

XI   (cf.  I). 
Athen.  I  16*'  oiöe  6     Ofxriqog  xal  Ttotycllag  söioddg'  keyei. 
yovv  (C  76)   'iöcüörjv   Ttavrolrjv^  y.al   (y  480)  *^oi//a   ola   sÖovgl 
diOTQeg)€€g  ßaailrj€g\ 

Athen.  125^  oti  öe  Tcal  eq)^olg  exQcovro  Kqeaoiv  efiq)a- 
viCei  £v  olg  Xsyer  10 

wg  Ö€  lißrjg  Kel  .  .  . 

xvlaoTj  (xel56(j.evog  aTtaXoTQeq)iog  GidXoLO  {O  362  sq.). 
xal  6  xar  OövGGswg  acpeS-elg  jcovg  ßoög  (v  299)  tovtov  Giq- 
^eloV  Tvoda  ydq  ßoetov  ovöelg  otctcc.  Kai  t6  {a  141)  '^xgeiöJv 
öh  TtLvay.ag  TtaQed-iq'/.ev  cxeLqag  Tiavrolwv^  ov  fxovov  ttjv  luiv  15 
KQBuiv  k^aAlayrjv  örjXol,  wg  oqvLd-eLa,  %oLq8lcx,  IqicpeLa,  ßoeia 
Xiywv,  dlkd  rijv  GxevaGiav  wg  TtoixlXrjv  exovra  xal  ov  /^ovosiö^ 
alXd  7t€QLTTi]v.    wg  avayiVTtreiv  Tccg  ^LKeXtxdg  ycai  2vßaQiTLy,dg 

Jiog,  aviog  ötaycoTtrsL  rd  ytQsa,  öeiTtvov  rolg  Ttaqd  twv  ^x^'-^''^ 
dq)iy.onivoig  nqeGßsGLV  evrqeTcLGaL  GTtevöwv.  20 

14  sqq.  Dio  Chrysost.  II  88  R  zaira  öh  XeysL  öiöccGTiwv 
mal  TtaqaLvwv  wg  öel  y,al  TqaTt^^rjg  eitLixekelGd-aL  Tovg  dya- 
■d-ovg,  eTtel  TQoq)rjg  ye  TtavroLag  xal  TtoXvTeXeiag  ovy.  ervyxavev 
cxTteiQog  wv,  wGre  tovg  Tteql  rama  vvv  eTtTOTq^evovg  IleqGag 
xal  2vqovg  y.al  twv  ^ElXiqvwv  ItaXtwTag  Kai  ^'iwvag  firjöe  eyyvg  25 
eq)iKvelGd-ai  r^g  7t aq'  'OinTJqq)  X^QW^^S  >ta«  dßqoTrjrog. 

AvcTORES  3 sqq.  cf.  Stoicorum  interpretandi  rationem  apudDio- 
nem  Chrysost.  LIII276Rii. 

9  sqq.   Aristarchus  ad  ^362. 


18  xal  'izahxdg  glossam  del.  Kaibelius. 
26  dtpacvela^ai  codd.:  corr.  Reiskius, 
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TQccTti^ag,  fjdrj  de  nai  Xlag.    fxaQTVQOvvrai  yccQ  xal  XIol  ovy. 
eXatTOv  T(Jüv  TtQoeLQrj^eviov  etvI  oipaQTVTiKjj.     Tifioxl^g' 

Xioi  TtoXv 
ccQtOT    avevQrjxaOLV  oifJaQTVTLKrjv. 

XII  (cf.  H). 

5  Athen.  113*   xor/    ix^voi   öe    OjurjQog    Ttoiel  xQtofxevovg 

Tovg  t6t€  y.al  oQvioi.    xara  yovv  ttjv  Q^Lvanlav  ol   Oövooewg 
ETaiQOt  ^rjQ€vovaiv' 

ix^vg  oQVid-ag  re  cpLXag  d-    o  tl  x^^Q^Q  moiTO 
yvajUTtTolg  ayxloTQotOLv  (in  331). 
10  ov  yccQ  ev  rfj  QQtvayJa  ey.exaX'KSvTO  tu  ay^LOTga,  aXX    eTceifi- 
QOVTO   €v  TM  TcXi^  örjkovoTi'   üJOTe  Tjv   avTolg   ^Qag   ix^-vcov 
eTTLfxekeia  xai  r^x^V'    ^^^^^^^  ^^  ^^fl  TOvg  vtco  2y.vXkrjg  aQTtaKo- 
liivovg  ^OövGoiwg   eralQOvg   Ix^vol   7tQ0firjx€i   Qctßöco    ahoxo- 
^levoig  xa/  d^vQate  QiTtTOfj-ivoig  (fj,  251). 
15  Athen.  I  25^  ort  öh  xal  ix^vg  ^o&wv  2aQ7tr]ö(x)v  ö^Xov 

TtOiel   (E  487),    ofioicov  rrjv  dlcooiv  7tavayQ0v    Öiktvov   ^qcc. 
xaLiOi  Evßovlog  xara  ttjv  KWfA.iKrjv  /a^^v  (prjGi  fcalCwv' 


6  sqq.  Plut.  quaest.  conviv.  VIII  8  in  14  ol  Se^OövGo^wg 
eralQOi,  roaavTrjv  Ttkiovieg  d-aXartav ,  ovdaixov  xa^rjxav  ay- 

20    XlGTQOV,    OVÖh    TtOQXOV,    OVÖh    ÖixTVOV    aXcpLTOJV    TtaQOVTWV. 

all'  6t €  öi]  vrjog  k^ecfd-LTo  rjia  TtavTa  (^  329) 
fj.iy,Qov  Ef.iTtQOGd-ev  7]  Talg  tov  '^HXiov  ßovGiv  BTtLX^iQelv,  ix^vg 
ayqsvovTeg  ovy,  oxpov  alka  TQOcprjv  avayxaiav  Itioiovvto 

yvafiTtTotg  ayyilGTQOiGLV.   ereLQS  de  yaGT^qa  XifÄog  (jx  332). 
25  vTtb  Trjg  avTrjg  avdyxrjg  Ix^vGt  t€  XQf^f^^vcov  xal  Tag  tov  '^HXlov 
ßovg  xaTeG^'wvTwv. 

Plut.  de  Isid.  et  Osir.  g.  1  6  de  efxcpavrjg  Y.a\  TtqoxsLQog 

(sc.  koyog),  OVY.  dvayYaloVy  ovö^  aTteQieqyov  oxpov  ctTtocpaivwv 

TOV  ix^vv ,  "^OfxriQtp  fiaQTvqel,   fxiqTe  OaLaxag   Tovg   dßqoßlovg 

30  uriTe  TOvg  I^aYrjGiovg   ctvS-qtoTtovg   vrjGuoTag,    ix^vGi  XQ^^f^^' 


AvcTOREs  5  sqq.  Aristarchus  ad  77  747  Ven.  A  et  B  et  ad  (^368. 
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ix^v  ö^  '^'OfiirjQog  kod-Lovr^  sXqtjzs  ttov 

TLva  Tiüv  ^%atwv;   y.Qea  de  fnovov  wtztujv,  Ircel 

eipovTa  y^  ov  7i67toirjK€v  avTcov  ovdiva. 

akl^  ovöefiilav  aXXr]v  eralQav  elöi  tlq 

avTiüv,  eavrovg  ö'  edecpov  eviavrovg  dsma.  5 

TtiKQav  OTQCLieiav  ö^  elxov,  o^nveg  itöXiv 

ßlq  laßovTsg  svQVTtQwxroTSQOi  TtoXv 

TTJg  Ttokewg  a7te%wQrioav  i^g  elXov  tote. 
ovöe  Tov  asga  ö^  ol  riqweg  Tolg  oqvlolv  sicjv  eXevd^EQOv,  7ta- 
ylöag  xal  vecpeXag  €7tl  Talg   zlxXaig  xal  TteXetdotv   loTavTsg.  10 
kyvjuvatovTO    öh   Txqbg   OQveoS-rjgevTrArjv  zrjv  TteXeiada  rf^   firj- 
QLvd^M  Y.Qe(.iavTeg  cticb  vrjog  iaiov  y.ai  To^evovxeg  exrjßoXcog  eig 
avTrjv,  t(5g  ev  tco  e7tLTag)l(p  örjXovTaL  {W  852). 

Athen.  I  13*^  ov  (xvri^ovevei  öh  TOiavTrjg  eöwörjg  kjtl  rwv 
öelTtvcüv,  wg  ovx  oiy^elag  vo(,iiKo^isvrig  Trjg  T(Joq)rjg  rolg  ev  a^L(jj-  15 
fj-aotv  7]QüJOt  xeifÄevoig,  tog  ovöe  Trjg  tlov  veoyvcov  legekov.  ov 
fiovov  öe  ix^vGLV  aXXa  Kai  oOTQeloig  exQcovTo ,  xalTot  Trjg 
TOVTCüv  eöcüörjg  ov  TtoXv  kxovGrjg  to  wcpeXifxov  Kai  r]öv,  aXXa 
xav  T(^  ßvd-tü  KaTct  ßad-og  Keif^ievwv.  Kai  ovk  eOTLv  elg  TavTa 
aXXrj  TLvl  Texvj]  XQ^^^^^^^  h  ^^^'^<^  Kaxcc  ßvS-ov.  20 

ri  fxäX^  eXaq)q6g  avrjQ,  og  qela  KvßiOTa  {TL  745), 
ov  Kai  Xeyei  TtoXXovg  av  Koqeoai  Trjd-ea  öiq)(x}VTa. 

XIII  (cf.  III). 
Athen.  I  24^   TtageTtd-eTO  öe  Toig  rjQwoi  öeiTtvovai  Kai 
Xaxava.  otl  öe  oHöaac  rag  Xaxavelag  örjXov  Ix  rwv  Ttaga  velaTov 
OQXov  KOO(.iriT(Zv  TtQaouov  (rj  127).    aXXa  furjv  Kai  Tolg  KaKOxv-  25 
fxoTaTOig  KQOfÄVOLg  exQCJVTO' 

ETtl  öe  KQOflVOV  TtOTOV   oipov   (^  630). 


vovg  TtoiovvTL,  f.irjTe  Tovg  ^Oövaaiwg  eTalgovg  ev  TtXco  togovto) 
Kai  ev  S^aXoLTTiß  Ttqlv  eig  eoxaTrjv  eXd-elv  aitogiav. 

25  sqq.  Plut.  quaest.  conviv.  IV  4  in  8  to  (.lev  yag 'Oinr]-  30 

AvcTOBES   23  sqq.  Aristarchus  ad  77  747  Ven.  A. 


4  aXX'  ovdh  (jdav  dkl'  codd.:  corr.  Meinekius. 

Leipziger  Stadien.  XL 
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€7tifX6lov(H€vovg  Sh  avTovg  eloaysi  xal  t(Zv  axQoögvcov  (r^  120)' 
oyx^V  y^Q  ^^^  ^yX^U  ^^^  yrjgaoxei,  ovy.ov  ö'  ht\  Gvxio  .  Sio 
Tial  Tcov  öivÖQCüv  ra  (xhv  Y.aQJiocpoQa  y.aXa  7tQooayoQ€V£i  {tj  114)* 
'^evd^a  SivÖQ€a  xaka  7t€(pv7C€i,  oyx^^t^  ^ot^  QOial  xal  [.nqXiat  . 
5  ra  ö^  eig  ^vkeiav  ev^era  fia-^Qa ,  lolg  eTtid^eroig  rag  XQV^^^S 
ÖLaOTeXkcov ' 

evd-a  ösvÖQsa  jLiaxQa  Ttecpvxet, 

yiXri&Qri  t    alyeiQog  i    ekaTtj  t'  tjv  oiQavo^riY.r^g  (£238 sq.). 
aQxaLOTega    ö'  rjv  xal  tcov   TQCotxtov  r^  tovicov   XQV^^S-     Tav- 

lü  raXog  yovv  ovöe  d-avtjv  arcakkarreTai  Ttjg  tovtwv  eTCi&vfxiag 
(A  588  sqq.)*  s'iTteQ  6  xoXaCwv  aixbv  S-ebg  TtQooeiwv,  xa&ajreQ 
OL  Tcc  aXoya  tluv  Cwcüv  rolg  d^aXXolg  ayovxeg,  Tovg  rowvrovg 
xagTtoug  ccTtoxgoveTai  avTOv  T'^g  ajcoXavOECog,  otb  Trjg  IXtiL- 
öog  kyyvg  eXd-oi.    y.al  ^aigrrjv  ö     Odvooevg  avaixLi^ivr]oy,£i  wv 

15  €Ö(x)K£v  avTco  Ttaiöl  ovTL  (cü  340)*  'oyxvag  /not  öcüKag  rgtoxal- 
(5«ca'  xai  tcc  e^-^g. 

Athen.  I  25^  TtageXiTte  de  ttjv  xQV^f^^  '^^^v  Xaxccvcov  xal 
Ix^vcüv  xai  T(üv  ogvLd-tov  öia  te  tyjv  Xixveiav  ycal  Ttgooiii  ttjv 
Bv  Talg  OY.evaaiaig  a7tgi7ieiav,   eXccTTw  xs'jcgixwg  rjgcüixwv  y.ai 

20  d-elcüv  egyiov. 

XIV  (cf.  IV). 

Athen.  I  17^  ^waTWTaTr]  öh  nag  '^O^iqgdj  Y,al  rj  tojv 
(.ivgcov  evcoöla' 

Tov  Kai  mvvfisvoLO  /libg  Kaxa  x^cX^oßareg  öu) 
€f^7tr]g  eig  yalav  tb  xal  ovgavbv  'Ubt^  avTfirj  (H  173  sq.). 
25  Athen.  118®  '^'Ofirjgog  öe  tyjv  tov  fivgov  cpvoLv  eiöwg  om 

Bioi'iyayB  f^vgoig  aXeig)o/n€votg  Tovg  rjgwag  tcXtjv  Tbv  JldgLv  ev 
olg  q)r]ol  \dXXei  OTiXßtüv'  (F  392)^    wg  xal  ^(pgoölTrj  xdXXei 

giTibv   exelvo  \g6^vov  tvotov  oipov^   vavTaig   xal   xiOTCi^XaTaig 
liäXXov  7}  ßaoiXevGiv  BTtLTiqdeLOv  tjv. 

AvcTORES    11  sqq.   Plato  Phaedr.  p.  230«^. 

25  sqq.    Aristarchus  ad  ^172  ^186:  Athen   XV  688« d. 


23  versum  restituimus,  ov  xiv.  A.  noxl  x-  ^(ü^ia  codd. 
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Ta  TtQoaiojca  Y.ad-aLQSi  (o  192).  alV  ovde  OT£q)avovfisvovg 
etoäyei,  KaLroL  tw  Ix  Ti]g  (.lexacpoQcig  6f-iou6f,iaTi  orjfialveTai 
OTi  f]d€t,  Tov  OTEcpavov.    cpTjGl  yovv' 

vfjoogy  7]v  TtSQL  Ttovrog  aTveiqiTog  korecpavcüTO  (x  195) 


'/MC 


Tcawrj  yaQ  ae  -ncegl  orecpavog  nolsfxoio  diörjev  (N  736). 


XV  (cf.  VIII). 

AtheD.  I  17^  ycal  GTQWfivag  öh  olös  ÖLauqeTtovoag'  tol- 
avrag  ouv  ^QrjTi]  Oövooel  vtvogvqojvvvslv  x€/.€V€l  {rj  336),  xal 
NiorwQ  av'xel  JtQog  Tijlefiaxov  TtoXXwv  xoiovrwv  evTtoQSlviy  349). 

XVI  (cf.  IX). 

Athen.  I  17^  TtoXvTelelg  ö^  avrolg  y.al  ol  öiaxovovfievoi.  10 

XVII. 
Athen.  I16<^  oiöe  dh  yial  Ttaaav  ttjv  vvv  TtoXvTiXeiav. 
Dio  Chrysost.  II  85  R  ra  yag  rov  ^XkIvov  ßaaUsia, 
avÖQog   EXXrjvog  xal  vTqouoTov ,    öi€x6G(^tr]0€v  ov  f,i6vov  Yx^rcoig 
y.al  q)VTOlg  xai  vöaGiv,  cog  rjötGTa  Ivoixelv,  aXXct  y.al  ayaXfxaGi 
XQVGolg.    €Ti  öh  iiäXXov  ttjv  tov  MeveXäov  oIlxtjglv,  xai  Tavra  15 
ccTto  GTQarelag  "^v.ovTog ,   aQ^   ov  JJeQGrAi^v  iiva   ymI  Mrjdixrjv 
k^TqyelTaL,  Gxeöov  ii  ov  TtoXv  aTCoöeovGav  ^efiiQctfxiöog  rj  Ja- 
Qeiov  T€  Kai  B^Q^ov  Twv  ßaGiXslwv;  q)rjGl  yovv  {ö  45.  46.  73)' 
(üGve  yaQ  rjeXlov  aXyXiq  tceXsv  rjl  GsXrjvrjg 
ö(üf,ia  xa^'  vxpsQ€Cp€g  MeveXaov  xvöaXifioio  20 

XQVGov  T    rjXeKTQOv  xe  xai  aqyvQOv  rjö    IXecpavTog. 

12  sqq.  Athen.  I  16*^  oi'xwv  (ihv  ovv  XafXTtQOTaTog  6  Meve- 
Xäov. TOiouTov  öe  Ttva  v(plGTarai  rrj  xaTaGy,evfj  Kai  Xa^TiQo- 
T7]Ti  oYavTceQ  IloXvßiog  (34,  9,  15  Hu)  ^IßrjQog  rivog  ßaGiXewg 
olxiav'  ov  Kai  eCrjXcüK^vai  Xeyei  rrjv  twv  (DataKCüv  TQvq)^v  25 
7cXr]v  TOV  Tovg  xQaTrJQag  ev  f.ieG(^  Trjg  oiKtag  eGTctvai  7tXrjQeig 
oIlvov  KQid-Lvov,  aqyvQOvg  ovTag  Kai  XQ^^ovg. 

Cf.  Dio  Chrysost.  LXXIX  432  Rn. 

AvcTOEEs  1  sqq.  Aristarchus  ad  N  736  et  ad  A  700  (apud  Bekker.). 


24  oittvnsQ  inseruit  Kaibelius. 
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Athen.  I  16^  '^'OfurjQog  de  tOTtoyQacpwv  y.a\  ttjv  KaXvxpotg 
oixlav  ey,7tki]TT€i  ibv  'EQiLirjv  («  75). 

Athen.  V  193*^    twv   öh    rjouixwv    oYxcüv    tovq   fiel^ovag 
"Of^irjQog  f^fyaga  yiaXei  ymI  öiufiaTa  xai  yiXiolag,  ol  öe  vvv  ^€i- 
5  vüivag  xal  avÖQwvag  ovof^iätovOL. 

XVIII. 

Athen.  I  16^   a7cokavOTiy.6g   öi  Igti   7caQ^  avTu>   y.ctl  6 
TLüv  Oaiaxwv  ßiog'  'ahl  yag  rjfilv  öalg  t€  (plXrj  Y,iS^aQig  t« 
xftt  ra  £%  (^  248). 

Athen.  XII  513*  6  öe  7caQa  rcti  'Of.iriQ(p  'Oövoasig  rjye- 

10  ^cüv  Soxel  yeyevrjod'ai  ^Etilxovqu)   rfjg   /cokvd-QvkT^rov   rjdov^g, 

0O7ceq  cpr]oiv  (*  5  sqq.)  * 

ov  yocQ  eywyi  ri  (f^l^L  riXog  x«^^^<^^^^ov  elvac 
rj  otav  evq)Qoovvr]  ^ev  exjj  yiara  örj/nov  aVravTa, 
öaiTv/iioveg  ö'   ava  öiü/uar^   aTiova^wvzat  aoiöov 
15  rj(H€V0L  e^eirjg,  Ttaga  de  7rXrid^ioöi  zga/ceKai 

gItov  xa«  TiQeiwv,  fiidv  ö'  ex,  xQrjrrJQog  aq)vaowv 

olvoxoog  fcag^x?]^^  ^"^  ^YX^^J]  öe7C(xeooiv. 

TovTo  rl  ixoL  xdXXtOTOv  evi  (pgeolv  e^iöezai  elvat. 


1  sq.    Dio   Chrysost.  II  86  R    ht    öe    jnaXXov    t6   Trjg 

2ü  Ka'kvxpovg,  a%e  cogalag  xai  fpikavd'Q(jtJ7tov  ^eag,  ev  vrjoo)  xad-' 

avrijv  a7tipxiafiivr]g.  tovto  /tiev  yag  evciörj  öiacpegovrwg   cpiqol 

TTjV  vrjoov  Tiüv  riöLoTcov  ev  avTrj  d-ufj-ia^iaTiov,  tovto  öe  ovgxlov 

öevÖQOig  ev^aXeOL,  xi;xA^  öe  7ceQ\  t6  ö7tr\XaL0v  afXTteXov  7teQi- 

.  i^xovaav  wgaiav,  ßoTQVGi  ßgi^oiLievr]v,  efiTtgood-ev  öe  leL^covag 

25  ccTtalovg  avaf.u^  oeklvcjv  Te  xal  eTegwv,  ev  öe  Tip  fiioip  xgrjvag 

TeTTagag  Xa^Ttgov  xal  öiag)avovg  vöaTog   TtdvToae  ciTCoggiov- 

Tog,    (xTe   ovx    ovTog    eTegoxXLvovg    ovöe   ctvLoov   tov   XLugLov. 

TidvTa  ydg  TavTa  VTtegcpvwg  egwTLxd  xal  rjöea,  xaTcc  tov  Tgo- 

Ttov  olfiai  Trjg  ^eag. 


AvcTORES  9  sqq.  Stoicus  quidara:  [Plut]  1. 1.  c.  150.    Heraclit. 
alleg.  Hom.  c.  75.    schol.  ad  t  28. 
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0  de  MeyaxXelörjQ   cpiqol  tov   OövGOsa  yiad-ofiilovvTa  rovg 
KaiQOvg    mceq    tov    ÖokbIv   o/nor^S-rjg    rolg    Oala^LV    elvai   %o 
aßQodiaiiov  avtcov  aOTtateod-aL,  ftqoTtvd'Of.ievov  tov  läh^hov ' 
alei  ö    i)i.ilv  öalg  t€  cplXrj  xl^aglg  re  xoqoi  re, 
ei^ata  t    e^rjiiwißa  Xoerqa  t€  ^CQf^a  Kai  evvai  (ß'  248  sq.)-  5 
(.i6vu)g  yaQ  ovrwg  cor^^r]  tov  rjXTti^e  fiir]  öiaf-iagrelv. 

Athen.  I  16^  a  €7trj  (t,  5  sqq.)  ^EQarood^evrjg  ovtw  ye- 
yQCLCpd^ai  cprjolv' 

ov  yccQ  eycoys  iL  cpr]fni  reXog  x^^Qi^^^t^^QOV  elvat 
rj  orav  evtpgoGvvrj  ^Iv  exj}  ^axoTrjTog  ctTtovorjg,  10 

öatTV(j,6v€g  6^   ava  öwinat^  axovaKcovTat  ccolÖov, 
zaniOTT^zog  a/tovorjg  cpaoxiov  T^g  acpqoovvrjg.    ctövvaTOv  yaQ  (nrj 
(pQovlfiovg  elvat  (Dalaxag,    ot  (iiaXa  (plXoi  eiai  d-eolGiv,  wg  rj 
NavOLTcda  (prjol  (J  203). 

XIX. 

Athen.  XII  513*^  eiol  ö'  oi  cpaoi  Tamr^g  elvai  Trjg  yvcü-  15 
firjg  TOV   0(.iriQ0v,    TtgoTctTTOVTa  tov  GTtovöaiov  ßlov  TtokkaKig 
TOV  xad-^  rjöovYjv,  XeyovTa' 

OL  öe  d^eoL  TtaQ  Zrjvl  xad^rjfxevot  rjyoQOMVTO 
XQVGeo)  ev  öaTceöci),  (xeTct  de  GcpiGi  uoTvia  "Hßiq 
veniTaQ  eqjvoxoei,  toi  öe  %QvGeoLg  öertaeGGt  20 

öeiöexaT^   a'kXy]lovg  (z/  1  sqq.). 
xai  6  MeveXaog  de  Ttag'   avTcji  cprjGlv' 

ovöe  Kev  rjfxeag 
allo  ÖLeKQLvev  cpiXeovTe  Te  TeQ7to^evo)  Te  {d  178  sq.). 


Isqq.    Athen.  V  192^  t6   de  tov  ^Xmvoov   Gv/^iTtoGiov,  25 
TtQog  0  a7Z0TeTaTat  6  tov  ^OdvGGeojg  Xoyog  (i  5  sqq.)  * 
ov  yaQ  eycoye  tl  fprjjLiL  Telog  /«(»teare^oj^  eivai 
7]  oTav  evcpQOGvvrj  (.lev  exj}  xara  örjfÄOV  arcavTa, 
öaiTVfioveg  ö    ava  öw^iaT^  aKOvaKoJVTai  aoiöov, 
^evov  VTtoöoxTjv  exei,  ovtojv  ycai  avTOJV  tmv  Oaiaxcov  TQvcpeQwv.  30 


AvcTORES    Isqq.    Corp.  perip.:    Porphyr,   ad  t  5.    [Plut]  1.1. 
c.  150. 
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xa/* 

rif^ied^cc  öaivvfievoL  Y.Qia  x    aOTtSTa  Y.al  (.led^v  fjdv  {l  162). 
ÖLOJceQ  y.(x\  'Oövaoeig    TQvcprjv  zal   layvelav  Tilog   tov   ßiov 

XX. 

5  Athen.  118^  7caQaTrjQrjT€ov  6h  xai  ort,  Iv  ixev^Odvöoeia 

aTtovitofxevovg  tag  xelQag  7coi€i  Ttqlv  (xetaXaßelv  TQocp^g,  Iv 
^IXiddc  de  TOÜTO  7CoiovvTag  ovx,  eariv  evqelv.  oxoka^ovrwv  yag 
ßlog  6  ev  'OdvGO€l(^  xal  dia  tyjv  eigrjvrjv  TQvcpojvTcov'  öio 
Ol  kvTav^a   e^€Qa7C€vov  t6  oto/^ia  dia  Xovtqwv   xal   xaravifu,- 

10  (xatiov.  dia  tovto  xal  aOTQayall^ovaiv  ev  tavT/j  Tjj  7Co}.LT€la 
xal  OQXOvvtai  xal  orpaiQi^ovoiv, 

XXL 

Athen.  I  16®  xal  ol  (.ivriOirQeg  de  7t aq^  avTco  ^7ieooolGi 
7tQ07caQ0id^e  d^vgäijüv   {a  107)  er€Q7tovTO. 

Athen.  I  17**  ovtw  öe  Sia  t^v  TQvcprjv  rag  x^'^Qf^S  oi  fivrj- 
15  arrJQeg  exovoiv  a7Ca?.ag   wg  i^irjöe  to  to^ov  evTelvat  övraad^ai 
(cp  150). 

XXII. 

Athen.  I  10*^  olöe  de  6   O^rjQog  xal  to  wcpeXifxov  xal  ib 
av^fxexQov  tov  oXvov  Iv  olg  tov  /avcJov  elovTa  avTov  ßla7CTe- 


14  sq.  Dio  Chrysost.  LV  289  R  n  de  Antinoo  TeXev- 
Twv  öe  eTtexeLqeL  To^eveiv,  a7teiQog  cjv  To^ixijg  xal  Tag  x^^Q^S 
20  ovTü)  VTto  TQvq)rjg  dieipd^aqfxevog,  wg  (j,r]  dvvaod-at,  mcTeod^ai 
TTJg  vevQccg,  ei  firj  Tig  e7tixQloet,e  OTeaq,  ....  ^iqd^  e7tLTeivai 
dvväfxevog  to  to^ov,  firjöe  67ttog  OTr^oeie  Tovg  Ttekexeig  6  TiqXe- 
f^iaxog  Gvvielg. 

16  sqq.   [Plut.]  1.  1.  c.  206  olöe  öe  xal  oYvov  xQ^oewg  öia- 
25  (pogdg'  oTi  6  fxev  7toXvg  7Cod'elg  ßXaßeQog,  6  öe  iLieTQiog  wcpe- 
Xifxog.    TO  (xev  ovTwg' 

AvcTOBES   16 sqq.  Corp.  perip. :   Porphyr,  ad  Z  265   p.  101, 
19  Sehr. 


17  hXovxa.  Brunkius,  shcovta  codd. 
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od^ai  cprjai  (cp  294).  Tial  Y.qccöeiov  de  yerrj  öidcpoga  ETtLoTaiai' 
Ol'/,  av  yag  ^xMevg  to  Kwq6t€qov  xegalgeiv  öuoreile  {I  203), 
l^irj  ovGtjg  xivbg  xad-i]f.i€Qcv7]g  yiQaoewg. 

xxm. 

Athen.  I  10*  dio  ovöhv  S-av/naorov  rovg  ovtoj  red-qaix- 
fiivovg  acpXsyiLidvTovg  elvai  rd  ocofxaTa  y.aL  rag  xpvxdg.  Iv-  5 
deL%vv(.ievog  ovv  Y,al  rrjv  evra^lav  wg  vyiecvov  kari  xai  evxQiq- 
OTOv  Kai  yioivov ,  ibv  GocpojTaTOv  Neotoga  7t€7Colr^x8  {A  639) 
M.axdovL  Tio  laTQU)  T;eTQW^iv(o  tov  Se^iov  wfxov  Ttgoocpegovra 
olvov,  Talg  (pXey^ovalg  evavTiWTatov  ovta,  xal  lovrov  Ugd- 
livsLOV ,  ov  Xö(A.ev  Ttaxvv  xal  TCoXvxQOcpov  {ov  ÖLiprjoeiog  aKog,  10 
all  l(X(pOQrioeu}g  eveza'  TtSTtajzoTL  yovv  7taQaY,eXevETat  üvv- 
exiüg  TOVTO  Ttoieiv'  '^ov  fxev,  cprjal  (H  5),  Ttlvs  xa^rj/nevog^),  -Kai 
STTc^vovTa  TVQOv  aliyeiov,  '^htl  de  ycQOfxvov  fcoiov  oxpov  (^  630), 
%va  TcXelov  tcIvt],  xaixoL  akXayov  Xeywv  {Z  265)  tov  oivov 
hiXveiv  rrjv  io^vv  y,a\  ccTtoyviovv.  rcegl  de  tov  '^'E^Togog  '^Exocßr]  15 
(Z  258}  oiof^ievrj  f-ievelv  avTOv  to  y.aTakei7c6(,ievov  Trjg  rifuegag 
7taqa'/a'kel  melv  oneioavTa,  TtQOTQeTtOjxevr}  elg  d-vfirjölav'  o 
ö^  VTceQTid^eTai  jcqbg  Ttqd^LV  e^icov.  v.a\  ri  /.lev  aTteqiOTtdöTwg 
ejtaivel  tov  olvov,  o  öe  f^ieTct  ao^f^iarog  rjyiwv  ajuxjd-elTaL.    xai 

olvog  08  TQcoei  f.ielLrjör}g,  og  re  ymI  aXXovg  20 

ßlarcTei,  dg  av  uiv  xc^^dov  eXrj,  /tirjö^  aXoL^a  vcLvji  (^  294 sq.)* 
TO  öh  ey.elvcog' 

avÖQi  öe  Tcex/LirjCüTc  (.levog  ^eya  oivog  ae^ei  (Z  261). 

9  sqq.    [Plut.]  1.1.  C.  206   tov  de  oq)odgdv  zal  '/.agtoTL7.bv 
T(ij  KvY,Xu)7tL  6  'Odvaaevg  TtagaTl&rjOi'  rbv  de  OTvcpovTa  Ttgbg  25 
Xaaiv.    ouTog  ydg  eoTiv  6  IlgdfMveiog,  ov  t(o  Maxaovi  TeTgw- 
f-ievo)  dldwGiv. 

[Plut.]  1.1.  c.  210  Tbv  de  Maxdova  Tgcod^evra  ov  jiieydlr]v 
ovde  y.aigiov  7cXrjy^v  ETtl  tov  oj/hov,  eiyiOTtog  acpvXaY.TOTega 
diaiTj]  Ttoiel  XQ^^f^^'^ov.  30 

AvcTORES    Isqq.  Corp,  perip.:  Plut.  quaest.  conviv.  V  4  ii. 
ISsqq.    Corp.  perip.:   Porphyr,  ad  Z  265  p.  101,  23  sq.  Sehr., 
p.  101,  5  sqq.  Sehr. 
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rj  ixev  a^LOl  OTteioavxa  Ttielv ,  o  de  }ca^^ayf.i€vog  aoeßeg 
^yelrai.  "laug  ovv  ovy,  eylvuayiev  ambv  evÖLaq)6QriT0v  avev 
OT€Q€fivlov  oltLov  (j.lyfxarog,  o  xolg  iatQolg  öia,  rrjv  T€xvrjv 
eofl  ö^XoV  tolg  yovv  ycaQÖiaxolg  (nera  oXvov  OiTuöeg  ava- 
5  filayoval  ii  jcqbg  y.aTOxrjv  rrjg  dvv(X(j.eo)g.  all  sxelvog  t^  fihv 
Ma%äovL  /U€t'  alcplTOv  xai  tvqov  ösöcoxe  xbv  olvov ,  rov  ö 
^OdvGoia  Ttoul  owccTtTOvra  rrjv  ajtb  töjv  oltIwv  xa<  oXvov 
atcpeleiav ' 

dg  Ö€  K    avrjQ  oXvoio  y,OQeooä(.ievog  Y.al  eöcodrjg  (T  167). 
10  r(p   ök   y,(ji)d'(jJVLC^ofxh(ü   ölöwOL   tbv   rjövTtOTOv,    ovto)   Y.aleoag 
avTOv ' 

iv  de  Tti^oi  oIlvolo  Ttalaiov  rjövTtOTOLO  (ß  340). 

XXIV. 

(Athen.  X  433^  Ttlelotov  de  hcie  raiv  fiev  rjQwwv  NeoTWQ 
6  TQiyeQwv'  (paveQcog  yccQ  avtbg  TtgooeycetTO  twv  allcov  fiällov 

15  T(p  oIlvci)  xal  Tov  ^Aya^i(.ivovog  aviov,  ov  wg  tvoIvtcottjv  hti- 
TtlrjOGeL  0  ^xillevg  {uä  225).  6  de  NiofWQ  xal  Trjg  (xeyL- 
GTr]g  i^oiXTjg  eveOTrjxvlag  ovx  (X7te%eTai  tov  Tciveiv.  (:pr\oi  yovv 
'^'OfxrjQog ' 

NeoTOQa  S^  ovy,  elad^ev  iaxr}  TtlvovTa  jceg  ejujcrjg  {S  1). 

20  ycai  (xovov  de  tovtov  twv  tjqojüjv  Tb  tvottJqlov  rjQfxrjvevKev,  wg 
TTiv  ^x^^^^^Q  ccOTtlda.  loTQaTeveTO  yaq  (neT^  avTOv  Ya^ctTceq 
Tcai  TTJg  ccGTtidog  exelvrjg,  rjg  cpriatv  b  Eutwq  xal  f^exQt  ovgavov 
riY.eLV  Tb  Tileog  (Q  192).    ovy,  av  a(xäQTOL  de  Tig  yiai  Tb  tvottJ- 


6  sqq.    [P 1  u  t.]   1.  1.  c.  206    yial   otl   dvva^ewg    TtonqTiyLog 
25  (sc.  olvog,  T  167 sqq.)' 

og  de  K    avrjQ  oXvoio  y.oQeooafievog  %a\  edwdrg 
avdqäoL  dvG/j,eveeoGL  Tcavrji^ieQLog  TtolefxlKj], 
^agoaleov  vv  toi  tjtoq  evi  q)QeOLV,  ovde  tl  yvla 
TtQiv  y,d(j,vei,  Ttqlv  TtavTag  eQwrjoai  Ttolifioio. 

AvcTOBES   2  sqq.  Corp.  perip. :  Porphyr,  ad  yl  624  p.  167,  2t  sqq. 
Sehr.,  ad  Z  265  p.  100,  21  sqq.,  p.  101,  22  Sehr. 

6  sqq.    Corp.  perip.:   Porphyr,  ad  Z  265  p.  100,  2  sqq.  Sehr. 
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Qwv  avTOv  leycüv  (pLaXrjv  !kQ€iog  Tiaza  lov  Jdvrupdvovg  Katvm, 
€v  (0  Myexat  ovTCog' 

sIt^  ijörj  öog  cpidXrjv  !kQ€ü}g, 

Tiara  Tif-wd-eov,  ^votov  te  ßsXog. 
dXXd  /.irjv  ycal  öid  rrjv  cpiloTCooLav  6  NioTWQ  Y.a\  jcaq    A%il-  5 
A«wc;  (piäXr\v  Xa(.tßdveL  ötoqov  ev  Tt^  hcl  Hargoxlcp  htitelov- 
(.iiv(o  dytovi  (^^616),   ovx  6t i  xai  Tf/7  viKv^d-ivTL  eöwKe  ösjtag 
6  ^AxiX'k^g.    6  Ö€  Ev/iirjlog  Xa(.ißävEi  ^ojgaxa  (^560)  ÖQa^tov 
dd-Xov  hciGcpaXüig  xal  df.ivxd-eig,  docpaXelag  OTtXov.) 

XXV. 

Athen.  110®   2:17^   iLie^rjg   dk  ytaTarQextov  6  TCOLrjTrjg  tov  10 
ttjXltcovtov  KvTiXcoTca  VTtb  fur^QOv  Gw^aiog  ötd  TavTTjv  arcoXXv- 
fxevov  TtagloTTjOL  xal  EvQVTvwva  tov  KivravQov  {cp  295)  *  tovg 
te  icagd  KIqxt]  Xeovtag  tcoieI  ycal  Xvxovg  Talg  ^öovalg  67taxo- 
Xovd-rioavrag.    tov  de  ^OdvOGea   oc^tei   Ttp  '^EQfÄOv    Xoyii)   tcu- 
a&€VTa'  öio  aal  mtad-rig  yiveTai.   'EXftrjvoQa  öh  Ttdqoivov  ovTa  15 
xat  TQvtpeQov  7iaTa^Qrj(^vl^€i.    xal  AvTLvoog   ö    6  Xeywv  TtQog 
^Odvaaea  '^olvog  oe  tqoj€i  fi€Xt,r]örjg^  {cp  293)   avTog   ovk  drcei- 
X€TO  TOV  7CWfj,aTog'  Sio  Kai  TQOjS^eig  ccTtwXeTO,  %tl  KQaTwv  t6 
TcoTTiQLOv.    Ttoul  ök  zal  Tovg  '^EXXrjvag  ev  rcp  ccTtOTtXco  fte^vov- 
Tag,  öio  ycal  OTaGidCovTag'  od-ev  xal  ctTCoXXvvTai.    IgtoqeI  de  20 
ycal   TOV  öeLVOTaTov   twv  Tqlowv   ev  t(ü   ßovXeveGd-ai  udiveLav 


16sqq.  Dio  Chrysost.  LV289Rii  de  Antinoo  bf^ioLug 
de  xal  TOVTOv  ccTco^avovra  e7colr]Oev ,  ovk  elKij  jtXriyevTa  öid 
TOV  Xaifxov,  ovx  örcov  eTvxsv,  wGTteq  afieXei  tov  üdvöagov  öid 
Trjg  yXij^TTiqg.  25 

AvcTORBS    58qq.   Corp.  perip.  (?):  schol.  ad  y^616  Ven.  B. 

12  sqq.  Stoicus  quidam:  Heracl.  alleg.  Hom.  c.  72,  [Plut.]  1.1. 
c.  126,  Porphyr,  apud  Stobaeum  in  eclog.  I  41,  60  G.  (p.  445  W.),  Dio 
Chrysost.  VIII  283,  284  R  et  LXXVIII  427  R 11 ,  Horat   Ep.  I  2,  23  sqq. 

208qq.    Corp.  peripat.;   schol.  Ven.  B  ad  7  84. 

7  ovxi  delevimus  (var.  1.  v.  ovx)  (c^-  ^  ^5^)»  ^^X  6tl  xal  ov//  codd. 

8  seiunximus  verba:  xolq  yaQ  (piXonöraiq  —  dvazelvovtsg. 

21  AlveLav  ante  zdiv  scriptum  post  ßovXevead-aL  transposuit  Kaibelius. 
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Ölcc  ttjv  Iv  Tjj  i^id-iß  TtaQQrjolav  Kai  rag  a7C€ilag  ag  TqojgI 
VTtiaxsTO  otvoTtoraCcüv  {Y  84)  v7tof.ielvavTa  r^v  lä.y^iXXeLog  0( 
lir\v  xal  f.iixQov  TtagaTtoXXv/xevov.  ytal  ^yafÄS/iivcüv  de  Xeyi 
7t ov  Tteql  avTov' 
5  aXX^  ETtel  aaodfirjv  cpgeoi  XevyakijiüL  Ttid-rjoag  (/  119) 

Tj  oYvü)  (xed-vtov,  ri  /n    eßXaxpav  ^eol  amoL, 
slg  TTjv  avTTjv  Tid-elg  TtXaöTiyya  ttjv  (.lid-rjv  ifj  jLiavlcc.    ovtcü 
dh   y,ai   ra   hci]   Tavra  Tcgorjveyxavo  ^ looTiOVQlörjg  6  ^loo- 
xQarovg    fxad^rjTrjg.     xa«    6    udxLXXevg    ö     oveiöltcüv   tco    ^Ayct- 
10  i,ie(xyovi  cprjGiV  *^olvoßaQ€g,  ycvvog  ojnfiaz    extov    (^225). 

XXVI. 

(Athen.  XIII  556**  ^^avfxaoat  d'  av  rig  ((prjOiv  !dqiOTO- 
TeXrjg)  ort  ovd(x(.iov  rrjg  'iXiaSog  '^'Of^rjQog  eTtolrjoe  MeveXato 
ovy'/.OLfiw(.ievi]v  TtaXXauda  7täoL  öovg  yvvaixag,  KOi^iüVTai  yovv 
Tiaq  avTq)  aal  ol  yigovTeg  /j-stcc  ywamaiv,  Nsgtwq  Kai  OoIvl^. 
15  ov  yccQ  ))oav  ovtol  ky.XsXv^€voL  tolg  öiofiaOLV  ev  Tolg  Trjg  veo- 
TfjTog  xQovoig  rj  öia  ini^rjg  tj  öi^  acpQOÖcoLcJv  i]  xal  öia  Trjg 
ev  Talg  aörjcfaylaig  a7cexpLag,  toOTe  ei'ÄOTwg  BQQtovTac  t^7  yTqga. 
€oix€v  ovv  6  ^TtaQTiaTTjg  alöelod-aL  ya^eTrjv  ovoav  ttjv  ^EXeviqv, 
VTthg  fjg  Kai  tyjv  OTgaTiav  rjd-QOLOe.  öi67r€Q  cpvXaTTeTai  ttjv 
20  TtQog  aXXrjv  xoivwvlav.  6  ö^  ^yafxefivcüv  wg  TCoXvyvvaiog  V7c6 
QeQOiTov  XoiöoQelTai' 

TtXelaL  TOi  ^aX^ov  aXioiai,  7toXXal  de  yvvalxeg 
elolv  evl  KXtolr]g  e^aigeTOi,  ag  tol  !dxatol 
TcgtoTiOTO)  diöofxev  (B  226  sqq.). 
25  aXX^  ovK   eiY.bg    {q)r]alv   6  ^giOT0TeXr]g)    elg   XQV^^^^   elvai  to 


11  sqq.    Athen.  I  25^  KOif-LuvTai  de  (.leTcc  yvvaiKiov  7tag 
'O^i^gip  ov  f-iovov  ol  veoi,  aXXa  Kai  ol  yegovTeg  Oolvi^  Te  Kai 
NeGTwg '    (xovip   MeveXact)    ov   Gvve^evKTai    yvvrj    öia    yvvalKa 
yafieTTjv  rjg7taGfxevrjv  ttjv  GTgaTelav  7i;e7toir]fiiv(p. 

AvcTOKES    9sqq.   Corp.  perip.:   Plut.  quaest.   conv.  V  4  ii  6, 
Porphyr,  ad  J  203  (cf.  Aristot.  de  arte  poet.  c.  25). 
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TiXrj&og  twv  ywaizcov,   alk    eig  yiqag'    htel  ovöe  ibv  vtohuv 
olvov  elg  rb  lA.ed'VELV  TtaQeoxevdoaTO.) 


XXVII. 

Athen.  I  10^   Ttoul  öh'^'O/.irjQog   xal  rag  ^ogag  Kai  rag 
yvvalKag  Xovovoag  rovg  ^evovg,  wg  ovtb  cpkey/iiovrjv  ovre  axga- 
alav  Tiüv  ev  ßeßuoKOTuv  kol   ouycpQOvcog   aTtTO/^ievag.    aq%alov  5 
öe  TOVTO  ed^og'   XovovOi  yovv  Kai  al  Kwxalov  &vyaT£Qeg ,  cog 
vevof.iLö(.iivov,  rbv  MLvco  fcaQayevo/xevov  eig  ^iKsllav. 


XXVIII. 

Athen.  XII  511*   Kahoc   nveg   cpaoi,  Kaza    cpvoiv   eivai 
rrjv   ^öovrjv   Ix   lov   Ttavra    tcoa   öeöovXwod^ac  TauTT] ,   wGTtSQ 
ovxl  Kai  deiXLag  Kai  cpoßov  Kai  rcov  äXXcov  7ta^r](J.aT(jüv  KOivcog  10 
fxev  ev  aTcaOLv  ovrcov,  Ttaqa  öh  uolg  XoyLO^tp  xQiOf.ievoig  arto- 
öoKif-iaKofiiviov.    To  ovv  ridovag  diwKEiv  TtQOTtetwg  Xvjiag  eatl 
d-rjQeveiv.    öiOTceq    Ofxriqog   iTtoveLöiorov  ßovXo^evog   ftoir^öai 
zrjv  rjöovTjv  Kai  tmv  ^eaiv  (prjal  tovg  (xeyLoTOvg  ovdev  vub  rrjg 
Gcp€T€Qag  oicpeXelod-at  övva^ewg,  aXXa  ta  {.Uyiota  ßXaTtTeod-aL  15 
7CQ0£v€x^€VTag    V7t     avrrjg.     ooa   fiihv  yaq   ayqvTtvwv   6    Zevg 
ecpqovTLlev   viteq   tljv    Tqcjwv,    TavT^   aTtcoXeos   ^€^     rj^eqav 
vq)^  riöovrjg  Kqaxiqd^eLg.    Kai  6  !^qrjg  aXuuojTaTog  wv  vrcb  tov 
aa^eveOTarov  'Hcpalorov   GvveTcoöiod^rj ,   Kai   wcpXev    alöxvviqv 
Kai  t,ri(.iLav  EKÖovg  iavrbv  equOLV  aXoyloTOig.    cprjol  yovv  Jtqbg  20 
xovg  d-eovg,  oV  rjXd^ov  ambv  d^eao6(.ievoL  dede^evoV 
ovK  aqera  KaKcc  eqya'  Ki'/^avsi  lot  ßqaövg  wkvV 
log  Kai  vvv  HcpatOTog  kwv  ßqaövg  elXev  !l4qrja, 
wKVTatov  7teq  kovia  d-ewv,  ol  ^OXv/hjcov  e%ovOiv, 
X(x)Xbg  ecüv  t€xv]]Oc'  ib  Kai  ttoäyqi    oq)eXXeL  {-d-  329 sqq.).  25 


AvcTOREs   3  sqq.   Aristarchus  ad  7  464,   cf.  Lehrs.  de  Ar.  stud. 
Hom.  p.  185. 

IGsqq.   Corp.  perip.:  Porphyr,  ad  3'314. 
ISsqq.   Corp.  perip.:   Porphyr,  ad  ^267. 
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XXIX. 

Athen.  1 11^  oti  iQücpalg  Ixqwvto  {oi)  riQtoeg  Ttaq*  ^OfxrjQoj 
TtQWTOv  /Lihv  Tfo  ycaXovjiisvu)  axQarlafiaTL,  o  l^yec  ccqlgtov.  ov 
ccTta^  l^u/LivrjTai  kv  'Oövooela' 

^Oövoevg  xal  Slog  vcpogßog 
5  6VTVV0VT0  ccQiOTov  {d/,1^  f]Oi),  KrjaiLisvcü  TtvQ  (7C  1  sq.), 

xai  d7ta^  ev  iXidöi' 

saovfxivwg  hcevovro  xal  evtvvovto  dgiOTOv^  {Sl  124). 
Xeyei  de  to  Ttqwivov  e^ßQiüjLia,    o  ri(.ielg  a-KganGfAcv  KaXovfisv 
Sid  10  ev  dY,Q(XT(p  ßq^x^iv  ycal  TtQOOieod-ai  xpa)fj.ovg,   wg  .  .  .  . 

10    ^QLOTOflivTjg' 

dY.QaT;iOV(,iaL  (imgov,  elS-^  ri^io  TcdXiv, 

ccQTOv  ölg  7]  TQig  ccTtodayttüv. 
Q>tXri(A.wv  öi  cpfjOiv  oti  TQOCpalg  6'  exQwvTO  ol  TtaXaiol,  ccKQa- 
nLofxaTi,  aQloTO),  eOTteglofiaTi,  öelTtvo).  tov  /nhv  ovv  axQaTiOfj.dv 
15  ccQiGTOv  eXeyov,  rb  de  olqlotov  deircvov,  ro  de  öelTtvov  öoQTtov. 

1  sqq.  Plut.  quaest.  conviv.  VIII  6,  iv  vTtoXaßwv  de  6 
Qiwv,  rjyiiOTa,  elrcev,  ei  dei  Tolg  tov  ccqx^^ov  ß lov  d la- 
fivYifiovevovOL  TtiGTeveiv.  q)aol  ydg  eycelvovg,  egyaTiKovg  d^a 
Y,a\  GiocpQovag  ovrag,  ecjd-ev  eod-ieiv  ccqtov  ev  ayiQarw,  xal  (nrjdev 

20  dX/,0 '  dio  rovro  /nev  axQario^ia  YMkelv  did  tov  ccTiQaTOv.  oxpov 
de  t6  TtaQaGY.evaC^ofievov  elg  delTtvov  avTolg.  oxpe  yctg  deiTtvelv 
CLTCO  TÜv  TtQcc^ecüv  yevofnevovg.  ex  tovtov  xal  t6  delTtvov  ycai 
t6  aQLOTOv,  acp  otov  Xdßoi  Tovvofna,  ^tJtyjglv  Ttaqeöxe.  xal 
t6  ^ev  ccQiGTOv  edoKei  Tcj)  aY.QaTLofA,aTL  TavTov  elvccL,  (.idqTvqt 

25  T(^  '^0^7]Q(^f  XeyovTL  Tovg  Tcegl  tov  Ev/naiov  {tz  2)  '^evTvvovTag 

AvcTORES  l  sqq.  Aristarchus  ad  ü  124  et  ad  n  2,  cf.  Lahrs.  1.1. 
p.  127  sqq. 

10  sqq.  Aristarchus,  cf.  quae  disputavimus  Me  Philemone  Athe- 
niensi  glossographo'  in  commentat.  Ribbeck.  p.  449. 

20 sqq.   Aristarchus  ad  A  630  in  Yen.  A. 


2  OL  add.  Kaibelius  |  4  sq.  restituimus  versus. 
14  sq.  TOV  fiev  ovv  dxpatiafxov  diavtjOziafjLOV  elsyov,  zo  ös  ä^iarov 
öoQTiriaxov,   xb  ös  öelnvov  inLÖOQnlöa   codd. :   correximus  in  comment. 
Ribbeck.  1. 1.  p.  447  sq. 
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larl    de  rj  rd^ig  xal   Ttag^  Aiaxvlci)   riov   ovo/ddrwv  ev  olg   o 
UaXa^ijörjg  7C€7iolr]Tai  Isycov' 

xal  xa^LctQxag  y.a.1  OTQaidqxag  xal  eY.aTOV'tdQxag 

era^a.    olrov  ö    eiöevai  öuoQiaa 

(xQLOTa,  öelTCva,  doQJta  6     algelo-d^at  rgiTa.  5 

tiig  Ö6  TSTccQTrjg  TQO(pi]g  ovTwg  "0(.ir]Qog  jii€jLivr]TaL  {q  599)*  gv 
ö^  €QX£o  6eieXLrioag\  o  xaXovGl  riveg  öeihvov,  o  eoti  fuera^v 
Tov  v(p^  rifiüiv  Xeyo(.isvov  dgioTOv  xal  deiTtvov.  y,al  ccQtozov 
fi€v  loTL  To  VTto  TTjv  810  Xafißavoiiisvov,  dehtvov  ÖS  10  f^£Gr]f,i- 
ßgivov,  0  ri^elg  ccqigtov,  öoQJtov  de  to  eGJteqivov.  ivqTtoxe  de  10 
xat  Gvvcüvvfiei  to  olqlgtov  t(o  öelTtvo).  enl  ydq  Tijg  TZQWcvrjg 
Ttov  TQoq)rjg  ecpiq  (Q  53.  54)*  'o1  ö  aqa  öeiTtvov  elovTO  .  .  . 
ciTtd  <5*  avzov  d-WQTjGGovTO^ .  {.leTct  yctQ  TTiv  avaToXrjv  evS-vg 
Ö€L7tvo7toi7]Gdfj,evoL  jtQoeQxovTai  elg  ttjv  jiidxrjv. 

Athen.  I  12^  iötd^ov  de  to  rcaqct  Meveldcp  elGayet  gv(.l-  15 
TtoGLOV.    deiTCvrjGavTag  ydg  Tcotel  of-iiXovvTag  (d  61) '  elT    afto- 
viXpafxevovg  Ttoiel  näXiv  deiJtvovvTag  xal  doqjtov  e^avTig  /xe- 
fzvrjftevovg  (d  215)  fiSTcc  tov  xXavd^fxov. 


ccQiGTOv  a(.i    rjoi  (paivof^evTjcpi  .    xal  Ttid-avov  edoxei,  did  ttjv 
eco^tvrjv  wqav  ccqlgtov  cüvo/xaG^aL  xad-aTteg  to  avqtov  xtX.      20 

Athen.  V  193'^  oGaxig  de  xal  TQOcpdg  eXdf^ißavov,  Ttgoeigi]- 
xafj,ev  7]drj  otl  drj  Tgelg  rjGav.  yeXoloi  ydg  elGiv  ol  cpdGxovTeg 
OTt  xal  T^GGagag  eXdfxßavov,  eTtel  6  TtoirjTrjg  ecprj  {g  599)  *  '^gv 
d'  egxeo  deieXirjGag\  ov  voovvTeg  otl  Xeyei  tov  deiXivov  dia- 
Tglipag  xQovov.  o/nwg  de  ovdelg  del^ei  jtagd  tco  TtoirjTJj  Tglg  25 
TLva  Xa/j-ßdvovTa  Tgocpdg  dtd  to  to  avTo  jtOTe  fxev  agiGTOv, 
TtoTB  de  delTtvov  ovo/nd^eG^ai. 


AvcTORES  lOsqq.  Corp.  perip.:  Porphyr,  ad  0  53,  scholia 
Ven.  Aetß  ad  ß38t,  Eustath.  ad  loc.  p.  242, 17  sqq. 

lösqq.  Aristarchus  (?),  cf.  Aristonic.  ed.  Carnuth.  ad  d  61, 
p.  41  not.  1. 

22  sqq.   Aristarchus  ad  (>  599. 


26  Verba  6ia  to  to  avxo  nors  xxX.  tradita  post:  oxi  öri  zgelq  tjaav 
(v.  22)  transposuit  Schweighaeuserus. 
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XXX. 

Athen.  I  11^  evtoxoüvrai  öh  naq^  'O/^ir'jQio  y.aS-rjfxevoi. 
Athen.  V  192®   exad^eKovro   öe   ymI  öeiTtvoüvTsg  ol  tots. 
7CoXXaxov  yovv  6   'Of.irjQ6g  cprjGtv' 

i^slrjg  sCovTO  v.aTa  xlto/novg  re  ^govovg  tb  (a  145). 
5  0  yaQ  d-Qovog  avzo  (.lovov  IXevd^eQLog  eariv  zad-^ÖQa  ovv  vtto- 

TCOÖlfi)  y     OTtEQ     &QrjVVV     'ACtXoVVieg     €VT€V^€V     aVTOV     tüvo/iiaoav 

d-Qovov  Tov  ^Qjjoao^aL  xaqiv,  OTteg  lul  tov  xa^eCead-aL  raa 
oovoiv,  (Lg  0  iXrjTag' 

S^QYioaoö^ac  de  7tXaTdv(p  ycclrj  mto, 
10  0  d\  YXiGnog  TceQLtTOTeQiog  xeKoofirjTat  avaxXLaei.    tovtwv 
evieXeGxeQog    rjv   o    dlcpQog'    reo   yovv  ^Oövoael    kTtahrj   elva^ 
öoyiOvvTc  ^ölcpQov  aeiKeXiov,  g)rjol  {v  259),   xaTad-elg  6Xlyr]v  re 

XXXI. 

Athen.  I  11^  oYovTai  öi  nveg  -/.ai  exdoTco  tiov  öairv- 
15  f.i6vtov  Aar  avöga  TtaQaxelo^aL  iganetciv.  rcJ  yovv  Mivrrj, 
cpaöLv,  acpiKOf^evcp  Ttgbg  TrjXefxaxov  twv  rgaTteCcüv  TtagayiEi- 
fiiviüv  ^eoTTj  7taQ€T€^r]  TgärcEUa  (a  138).  ovy,  Iotl  dh  tovto 
£/Liq)avcüg  tov  Ttgoyieifievov  KaTaaxevaGTiTioV  dvvarai  yotq  ij 
^d-rivä  dno  Trjg  TiqXefxdxov  TQa7i€(^rjg  öalwad^ai. 

XXXII. 

20  Athen.  111^  Ttag    oXiqv  öh  ttjv  Gwovalav  Ttagexeivzo  al 

TQccTtsCaL  TtXriQeLg,  (wg  jcagd  TtoXXolg  rwv  ßagßccQCJv  en  Kai  vvv 

ed-og  egtL,  y-arr^gecpeeg  TravToUov  dya^wv,  xard  L4vay.QeovT(x). 

Athen.  V  193^  dia/xaQrdvovGL  Sh  ttoXXoI  Ttaqd  t(o  Ttoirjrfj 

kifeBrjg  Tid-evreg  Tovrovg  rovg  Grlxovg  (a  1 39  sqq.  ö  55  sqq.) ' 


25  1  sqq.    Athen.  I  17^  xa^sCovrai  ö^  ev  rolg   GwösiTtvoig 

ot  7]Qü)€g,  ov  xaTaze^XivTai, 


AvcTOKES    Isqq.   cf.  Athen.  VIII  363f.    XI  459^.  460». 
15  sqq.   Aristarchus  (?):   schol.  rf  54. 
20 sqq.    Aristarchus  ad  // 262. 
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alrov  ö^   aidoiTj  Ta/ulrj  jcagid-rj-Ae  cpegovöa, 
eXöaTa  tzoKK    kjtLd^eloa,  xagiCo^ievri  ftageovrcov' 
öaiTQog  öe  ycQeuüv  Ttlvazag  7taQed-iqy.ev  asiQag. 
ei  yccQ  eldara  7taQ€d^rf/.€v  rj  raiLilrj,  örjXov  wg  KQearoJv  Xelipava 
Tvyxävovra ,   ibv   öairgov  ouk   eösi   7caQeiO(f)eQeiv.    diOTtSQ   to  5 
ÖLOTLXOV  CLTcaq-AEl.    aTtctlXayhiiov  dl  tmv  öeLTtvovvciov  al  tqcc- 
TieLctL    kßaGTcctovTO ,    ioGTteQ    Jtaqa   rolg  fivrjOTrJQGi   (t  61)   xai 
Tolg  (Dala^iv,  hcp^  cov  '/.al  Xeyet' 

o-i.Kpmo'koi  d    ciTte/oö^eov  evrea  öaizog  (rj  232), 
6rj/,ov  log  Tcc  ayyela.    yial  yccQ  tlüv  otvXcjv  to.  GK£7taOTi}id,  ^co-  10 
Qa/.a    xal    '/.vtjf.ilöag    xa/.    tcc    TovToig    €f.icp€Qfj    XeyovGiv    evTiq, 
YM^aTceg  ayyela  tlov  tou  Gc6f.iaTog  (negwv  ovra. 

Athen.  I  12^  tw  de  (j.r}  alQeGd-aL  %ctg  rgaTteLag  evav- 
TiovGd^ac  öoTcel  t6  €V  ^iXiaÖL ' 

eGd-(jJv  Kai  Ttivwv,  en  '/.al  Ttaqe/eLTO  TQciTteta  (ß  476).     15 
avayv(x)GT€Ov  ovv  ovtu)' 

eG^cüv  xal  Ttlvcov  en,  '/al  TtaQE'/eiTO  TqaTteta, 
rj  Tov  '/aiQov  ahiaG^ai  tov  Ttaqovta  Sei.    Ttwg  yag  tjv  TtqeTtov 
TM  A^^LkXel  Tcevd-ovvTL  TtaQaxelG^at  Tgauetav  v-ad-aTteg   zolg 
evwxovf-ievoig  7iag    olrjv  tyjv  GvvovGiav ;  20 

XXXIII. 

Athen.  I  12''  TtagerlS^evro  öe  ol  [xev  agtoi  gvv  Tolg  -/a- 
volg,  Ta  de  öelrcva  xgea  (xovov  ijv  OTtxä.  Cco/Lidv  de  ov'/  eTtoLei 
'^'OfirjQog  -d-vwv  ßovg 


6  sqq.   Athen.  I  12=^   (.lera  öe  ttjv  avaxcoQrjGiv  al  öficoal 
^ccTto   fiev  olrov  TtoXvv  ißgeov  -/al  TQa7ietav   '/al   öeTta    (t  61).  25 


AvcTORES   6  sqq.   Aristarchus  ad  r/ 174. 

10  sqq.  Aristarchus:  Apollon.  Soph.  p.  69, 17  Bekk.,  scholia 
Ven.  A  et  B  ad  r  339. 

13  sqq.  Aristarchus  ad  i2  476  in  cod.  Vict.  (cf.  Hiller.  Philol. 
XXVIII  115). 

22 sq.  Aristarchus  ad  77747  Ven.  B. 
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ovd^  rixpev  v.Qea 
ovö^   lyy.ecpaXoV   WTtTcc  de  y,al  lag  Koillag. 
ovTw  ocpödq    Tjv  aQxcclog, 
lävTicpdvrjg  (prioL 

XXXIV. 

5  Athen.  I  12*'   y-al  iwv  -/.Qetjv  de   /nolgai  evefiovro'   oS-ev 

eloag  q)rjai  rag  öalrag  cctio  zrjg  iaoTtjTog.  ra  yaq  öeijtva  öalrag 
eXeyov  ano  tov  öarelo&ai,  ov  jlwvov  twv  xgewv  öiave/noinivcüv 
aXXa  Tial  tov  oXvoV 

7]dr]  fiev  daLTog  ■/.ey.oQiq^ed^a  d^v^bv  etar]g  {-3-  98). 
10  Tial' 

XalQ\  i^pffXfi;,  daiTog  juev  eiorjg  ovy,  htLÖeveig  (/  225). 

Ix  TOVTCüv  6^   eTveiodnri  Zrjvo  öorog  öalra  elorjv  ttjv  ccya&i]v 

Myeod^ai.    ejcel  yag  tj  TQoq)rj  reo  avS-QW7t(p  ccyaS-ov  avayycalov 

T^v,  erteTiTelvag,  (prjGlv,  eYQrjxev  eiorjv.    ejtel  ol  TtqwTOi  avd-Qü)- 

15  TtOL,  olg  ör  ov  Ttagrjv  acpS^ovog  TQocpr],  ccqtl  (paLVOfievrjg  cc^qoov 

5  sqq.  Plut.  quaest.  conviv.  11  10,  i  ore  irjv  eTtwwfxov 
aQxrjv  TjQxov  o%y.ol,  la  7cXelora  iwv  öelTtvcjv  öalreg  rjoav,  ev 
Talg  ^volaig  exaGTco  ixeqLdog  aTtOKXrjQovinevrjg. 

8  sq.  Plut.  conviv.  sept.  sapient.  c.  13  p.  156®   eTtel  rag 

20  ye  TtQOTtooeig,  ecpiq,  kirag  Ttvv^dvofiai  rovg  rcaXaiOvg^  öaiTQov, 

wg  'O^irjQog  ecprj  {J  262),  Y.al  ^eTQrjTov  ezdoTOv  TtlvovTog  xtA. 

14  sqq.  Plut.  quaest.  conviv.  11  10  ii  3  ov  ydg  (pdcxov 
ovöe  ov^TtOTiY.bv,  olfxai,  Ttgoolf-iiov  evioxiag,  vcpoQaoig  xai  dg- 
TtaGfÄog,  Y,a\  ;f€t^cJv  äfXikXa  xa/  öiayyiwviOfxog,  alX  dxoTta  Tcal 
25  xvvrKcc  Tial  TekevTuivTa  TtoXXcmig  elg  loiöoglag  xai  OQydg,  ov 
xaT  aX},i]kwv  (xovov  aXkd  v.ai  '/.ard  tcJ)/  TqaTteKoY.d^wv  "Kai 
xaTa  Twv  eOTLCüVTCüv. 


i 


AvcTOKES  5  sqq.  Aristarchus:  Apollon.  Soph.  p.  56,  8  Bekk. 
(Etym.  M.  251,  30),  scholia  ad  A  468  Yen.  B  et  ^  98;  cf.  Tryphonem 
apud  Athenaeum  XIV  640«. 

14sqq.  cf.  peripatetica  scholia  ad  ^449  Ven.  A  et  ad  7  441 
Ambros.  E. 


20  avTovg  codd.:  corr.  Hercherus  Xizdg. 
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€7t^  avTTjv  iovreg  ßla  r]Q7caKov  xa/    aq)7jQovvTO  Tovg    'ixoviaq, 
y.ai  j-iETct  TfJQ  aTtoo/iilag  eylvovTO  Y.al  cpövoi.    e^  cur  etzog  ley- 
d-rjvai   x«i  TYjv  arao&aliav ,   6t i    ev  ictlg   -^aXlaig   tcc    TtQcoxa 
e^t]^iaQTavov  ol   avd-QcojiOL    elg   aXkrßovg.     wg   Sh   Ttageyereto 
avToig  Tvolkrj    fz  rrjg  Jrj(.iriTQog ,   dUvs^ov   ixccoro)   lLOr]v ,   xal  5 
ovTtog  eig  xoG/xov  i^/.^s  rolg  avd-QtoTCOig  tcc.  doQTta.    öio  aQTOv 
TS  ercivoLa  TtifuinaTog   ts   elg   \oov   dLa(.ie(.iOLQafievov   xal   Tolg 
öiaTclvovGLv  akeioa.    xal  yccQ  Tavxa  elg  (ro)  laov  %iOQovvTiov 
eyivexo.    tooTe  rj  TQO(pt]  da\g  ejtl  tu)  öaleo^at  keyeTcci,  6  Iotl 
öiafioiQaod-ai  eu  Xorig'  y.al  6  tcc  xgea  otttcov  öaiTQog,  ercel  LOr^v  10 
e/.aOT(p  f.ioiQav  eölöov.   xal  enl  fnovcov  avd-QcoTVwv  öalTa  Xeyei  6 
^oirjTrjg,  e7t\  de  d-riQuov  ovx  eTL.    ayvocov  öe  TavTTjg  Trjg  (pajvfjg 
TTjv  övvaf.iLv  Zr]v6öoTog  ev  Tjj  z«r    avTov  endoaet  ygacpei' 
avTovg  de  eXwQia  Tevx^  y^vveoaiv 
oltovoloL  Te  öalTa  {A  4  sq.),  15 

TYiv  Ttov  yvTtwv  xal  Ttüv  akXcüv  olcovcov  TQog)rjv  ovtco  y.a'kwv, 
Hovov  avd-q{x)7Cov  %wqovvTog  elg  t6  'laov  €x  Trjg  Ttqoad^ev  ßlag. 
öio  xal  (.lovov  TOVTOv  ri  TQOcprj  öalg,  xal  (.lolqa  t6  exaOTcp 
ÖLÖof^evov. 

ovx  ecpeqov  de  oXxaöe  Ttaq*  *OjW»j(>^  ol  öaiTVf.i6veg  tcc  Xei-  20 
TCOf^ieva,  ccXXcc  xoQeod-evTeg  xareXiTtov  7caQ    olg  rjv  ^  öalg'  xal 
rj  Tafila  ).aßovGa  elxev,  Yva  av  Ti^  acplxrjTac  ^evog,  e^ot  öovvai 
avT(ü. 

XXXV. 

Athen.  I  13*^  Ixccotm  de  tcov  öaLTvf.i6viüv  7taQ^  "OitiiJQcp 
7taQaxeiTai   7toTriQiov.     Jrj(.iod6x(p   yovv    (ß-  69)    7taQaTiS^eTai  25 

4  sqq.   Plut.  quaest.  conviv.  II  10,  ii  4  ooov  de  xQovov  rj 
Molqa  xal  i)  Aäxeoig   Igottjtl  Trjv  Tteql  Ta  del7tva  xal  ovju- 
Ttooia    xoivcjvlav   eßgaßevov,    ovdev   Idelv    axoG/nov  rjv,    ovd 
avelevS^eQoV    akXa  xal  tcc  dehcva  dalTag   exäXovv ,   xal  Tovg 
eoTiüJinevovg  daiTVf.i6vag,  daiTQOvg  de  Tovg  TQa7teCox6i.iovg,  a7tb  30 
Tov  diaiqelv  xal  diavef-ietv. 

24  sqq.  Plut.  quaest.  conviv.  II  10,  i4  xakot  Tiva  exet 
diacpoQocv,  xvXixa  xaTaOTijGavTa  tcov  xexXrjf-ievcüv  exdoTco,  xal 
Xovv  efiTtXrjodfiievov  ollvov  xal  TQd7teC,av  Idlav  xtX. 

Leipziger  Stadien.  XI.  8 
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xavEOv  xal  TQccTteta  zal  ösTtag  '^tcleIv  ote  -S-vfiog  aviuyoi 
£7tiOT€cpovTai  öh  Ttoxolo  Ol  KQr]TrJQeg  {u4.  470),  titol  VTtsQxeiXst^ 
OL  KQarrJQEg  Ttoiovvzai,  o')OT€  öia  rov  jcotov  £7tiGr€g)avovo&ai, 
Kai  ravTa  ertQaooov  TCQog  oiwvov  TL^ifievoi.  kovqol  Sh  öia- 
5  vi^ovOi  "fcctGtv  ETtaq^ai-ievoL  deTtäeööi  {A  471).  lo  de  Ttäoiv 
ov  TOig  TtorrjQLOig ,  aXXa  tolg  avögaöiv.  !Aky.Lvovg  yovv  reo 
HovTOvoio  q)r]Gl'  '^ fxid^v  velfxov  Ttäotv  ava  (.leyaqov^  (rj  119)' 
xal  e^rjg  STcaysL' 

vcofirjOEv  S    aqa  jtaOiv  ETtaQ^afnevog  ösTtaEGOiv  (rj  183). 

10  ELGi  dh  Ttai  Tolg   agiGToig   xaTa  ÖEutva  TLfxaL     TvdElörjg 

yovv  (0  162)  Aal  y.QEaot  xal  TtlEiOLg  ÖETtaEGOi  ri^iarai,  y.alAXag 
(H  321)  vioTOLGt  öir]VEyiEEGGL  yEQaiQETai,  Kai  Ol  ßaGilElg  öh 
Tolg  avToig'  '^vwra  ßoog,  ia  gd  ol  TtccQ&EGav  avTcjj^  {d  65). 
Kai  ^iSofXEVEa  Sk  ^yafiEftvcov  TtlEtO)  ÖETtq   ri(.uc    {J  262).    Kai 

15  2aQ7tr^Swv    öh  jcaqa  AvKioig   tolg    avxolg   Tif^iäxaL,   Kai   eÖqj] 
Kai  KQEaGLv  (M  310). 

riv  Öe  Tig  avTolg  Kai  Sia  Trjg  TtgortoGECog  aGTtaG/nog.  ol 
yovv  ^Eol  'xQ^^^oig  ÖETtaEGGt  dsLÖExaz'  aXXiqXovg^  {//  1  sqq.), 
ri^OL  EÖE^iovvTO  TtQOTtivovTEg  EavTolg  Talg  ÖE^ialg.    Kai  rig  dh 

20  10  sqq.  Athen.  V  192^  ol  öh  KQaxiJQEg  amolg,  wgtveq  exel 

Kai  rovvof^ia,  KEKqafiEvoi  7CaQEGTrjKEGav,  k^  wv  ol  kovqol  öia- 
Kovov(,iEvoL  Tolg  jLiEv  EVTifiordroig  cceI  TtlrJQEg  TtaQElxov  %b 
TtotriQiov,  tolg  ö  alXoig  6  J  Ilgov  Öleve(j.ov.  6  yovv  Aya^iEfiivcüv 
TtQog  Tov  ^löofXEvia  q)rjGl' 

25  Gov  öh  ttXeIov  ÖETcag  aul 

EGTTix  ioGTCEQ  E(.WL,  TtLEELv  OTE  ^v/nog  dvioyoi  (z/  262  sq.). 
TtQOETtLVOv  ö    aXXriXotg  ovx  ojgtceq  rjf^iEig  (tovto  ydq  TtQOEKTtLEiv 

EGTLV),    dXXd    HEGTOV    TOV    GY.Vif)OV' 

TcXriGa^Evog  ö^  oXvoiO  ÖETtag  ÖeLÖekt^  AxiXria  (I  224). 
30  17 sqq.    Plut.  conviv.  sept.  sapient.  1. 1.  dg'  ovv  , .  .  Kai 

Toig  &E0lg  6  'jiEvg  WTtEQ  Tolg  ccQiGTEvGiv  6  l4ya(XE(ivo)v  jUETgt]- 

TOV  EVEXEL  TO   TtOTOV,    OTE    TtQOVTtLVOV  aXXiqXoig    EGTlOJfXEVOl    TtaQ^ 

avT(^ ; 

AvcTOREs    10  sqq.  Aristarchus  ad  z/ 262. 
19sqq.    Aristarchus  (?):  schol.  Ven.  B  ad  J  4. 
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'öslöexT*  l4.xCKkia   (/  224)  olvtX  tov  eöe^iovTO,  6  eOTi  TtQOBTtivev 
avT(^  TTJ  öe^ia  didovg  tb  tcotyiqlov. 

Athen.  XI  498^  {l^eitivov  ccvtI  tov  TtQOETttvov).  ^vQioyg 
yag  Iotl  tovto  7CQ07tivetv  to  irigo)  tcqo  eavtov  öovvai  TCielv. 
'/m\  6  'Odvooevg  öh  tcolq    '^Oiii7]Qcp  TJj  5 

^Qi^TT]  6'  Iv  xeqöl  Ti^ei  öircag  ci(.iq)iy.v7teXXov  {v  bl), 
y.ai  €v  IIlccÖl 

TtlrjOai-ievog   (5'   otvoio  deuag  dslöexT    udxtlrja  (/  224). 
nlrjQOvvTeg  yag  TtQoeTCivov  aXXriXoLg  (listcc  TtQOGayogevGecog. 

Athen.  I  14*   eöwgovvTo  öh  xal  ccfto  rrjg   avTwv  fiolgag  10 
olg  IßovXovTo,    cog  ^Oövoosvg  (ß-  475)  vojtov  ccTtOTtgoraf-icov  ov 
avT(o  Ttaqed-evro  reo  ^rj^iodoxo). 

XXXVI. 

Athen.  I  17®  Ttag^  "^O/urjQco  öh  ol  agiorelg  y.oo^uwg  öei- 
Ttvovoiv  SV  L4.ya(.is(.ivovog.  ei  ö^  ev  Oövooeia  {0-  75)  (piXovsi- 
xovGiv  ^^xtlkevg  y.ai  ^Oövöoevg,  xal  ^ya^e^vcov  '^xalgs  voco  15 
(d-  78),  aXl^  cücp€hf.iOi  al  cpiXoTifxLai  Li^rovvrwv  ei  öoXcp  r] 
^idxj]  alged-^vai  öel  t6  ^'IXlov.  aXX  ovöh  .  .  .  f^vr]GTrJQag  eio- 
ayei  (.led^vovrag ,  .  .  .  aXXa  itoöa  ßoeiov  eTtl  tov  Oövooea 
QL7ti;ov(.ievov  {v  299). 

XXXVII. 

Athen.  I  14*  exgwvro  ö^  ev  roig  Gv(.i7tooloig  ycal  xL^agcp-  20 
öolg  zal  OQxrjOTalg,  cog  ol  (.ivr]OTrJQeg.   y.al  7taga  MeveXaco  {ö  17) 
'^ e(.ieXTcero  d^eiog   aoiöog^ ,   ovo  öh  xvßiOTrjTrJQeg  '^fioXTtrjg  e^dg- 
Xovxeg  köivevov  .    fzoXTtrjg  öh  avtl  tov  vcatöidg. 

10  sqq.  Plut.  conviv.  sept.  sapient.  1. 1.  ...  e^doTov  .  .  . 
ojOTceg  Xelag  (xegiöag  (.leTaöiöovTog  Tcp  TtXiqGLov.  25 


AvcTORES   3  sqq.  Aristarchus  ad  v  25  et  57,  ad  7224. 
16  sqq.    Corp.  perip.:   Porphyr,  ad  ^75.77. 
21  sqq.   Aristarchus  ad  'Q  101,  rf  19,  ^474  (cf.  Friedl.  ad  loc), 
cf.  Lehrs.  1.1.  p.  138:  Herodicus  apud  Athen.  V  180*». 


16  X6y(o  codd. :  corr.  Schweighaeuserus,  cf.  Porphyr,  ad  ^  75. 
25  maneg  al'ag  codd.:  corr.  Hauptius. 

8* 


116  Robertus  Weber 


)ca|H 


otücpQOv  de  XL  r\v  to  tojv  aoiöwv  yevog  /,a\  (piXooocpi 
öiad^eOLv  ejtexov.  l^yajuefiivwv  yovv  tov  aoiöov  y.aTaXeL7cei  tt] 
KXvTaii^i7]OTQa  cpv?s,axa  xai  7caQctiveTrJQä  Tiva'  og  /tQWTOV  fisv 
aQ€T^v  yvvaiyiwv  öieQxofiSvog  kveßaXki  Tiva  cpLXoTLfxiav  eig 
5  y.aXoyiayaS-iav,  elza  öiarQißrjv  Ttagexwv  rjöslav  ccTteTtXava  Trjv 
öidvoiav  cpavkiüv  htivouov.  öio  ^lyiG^og  ov  tiqoteqov  öu- 
q)^€iQ€  TTjv  ywaiTca  tcqIv  tov  aoidov  aTioY/ieivai  kv  vrjG(p  Iqi](,ii]. 
TOLOVTog  SOTL  xai  6  Traget  Toig  fivrjOTrjgoiv  aeiöcov  avayxr],  og 
Tovg  l(peÖQevov%ag  vi]  TlrjveXöjcri  IßdeXvTieTO.  'Aotvwg  ös  7Cov 
10  7tavTag  rovg  aoiöovg   aiöolovg  tolg   avd-QWTtoig   elval   (prioi'i 

Tovvex    aga  ocpiag 
oX^ag  Movo^  eSlöa^e  (pikiqGe  xe  cpvXov  aoLÖwv  (3-  480  sq. 
0  de  7taQa  Oaia^i  ^rjf.i6öoxog  aöei  !^Q€og  aal  ^äcpQoölri 
ovvovolav  {&  267),  ov  öia  to  a7tod€X£oS^at  to  tolovtov  jcäd^oi 
15  aAA*   a7t0TQe7C0Jv  avTovg  7taQav6(.iix)v  egycov,   r]  siöwg   ev  Tgx 
(pegi^  TLVL  ßlii)  TeS-gafi^evovg  v.avTevd-ev  ofioioTaTa  Tolg  Tgo- 
7C0ig  avTiöv  xa  7cgbg  ava/cavoiv  7cgocpegoJv. 

Athen.  V  192*^  i-ieTcc  yag  tov  aycuva  xbv  yvfxvrAov  qöet 

ipöog  {9-  267)  ^^ccficp'  !kgeog  cpiXoTiqTa    ^v^ov  Tiva  X^evr]  x£x^( 

20  fxivov,  y.alTOL  elg  tyjv  f.ivr]GTrjgocpoviav  v7C0^rjziüv  wcoTids/.isvt 

Ttj)  ^Oövooei,   wg   tov  KvXXo7toduovog   tov  avdgewTaTov  i^( 

'^aTaywvLGa^evov. 

Athen.  I  14^  y.ai  TOlg  juvrjGTrjgGtv  qöei  7tgbg  ttjv  auTrjv^ 
ßovXrjv  6  (Drjf^iiog  vogtov  i^/afcJr  (a  326).    ymI  al  ^eigrjveg  öe 

25  2  sqq.   [Plut.]  1.1.  c.  213  cog  hü  Ttjg  KXvTaifirJGTgag  7te- 

7tolr]X€.  (fTjGi  yag  otl  '(pgeGi  x6xgr]T^  ayad-fjGiv'  (/  266),  to 
TtgoTegov,  ecog  7tag6vTa  elx^  tov  aoiöov  {tovtsgtl  öiöaGKalov 
TLva)  V7tb  TOV  !Aya(.ie(xvovog  €7tiGTaS^€VTa,  OTVCog  avxfj  tcc  agiGTa 
Ttagaivfj.    tovtov  öe  eyi7toöcüv  6  udtyLGd^og  -S-ef-ievog  TtageTteiGev 

30  avTTjv  e^a/LtagTccveiv. 

AvcTORES  Isqq.  Demetrius  Phalereus  in  corpor.  peripat. :  scholia 
ad  y  267.  8  sqq.   T im o laus  in  corp.  peripat.:  schol.  ad  7  267. 

23  sqq.   Corp.  perip.:  Porphyr.  (?)  ad  «327. 

15  tJ  inseruit  Wilamowitzius. 

23  ngbg  xijv  avzdiv  ßovhqv  codd. :  corr.  idem.  \ 
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aöovGi  TCO  ^Odvöoei  ra  f-iaXiara  avrov  reqxpovTa  /«/  xa  oixela 
TJj  (piXoTifiLq  avTOv  Tial  7tolv(,iad-eia  XeyovoaL.  '^iGf.iev  yaq,  cpaol 
{fi  189  sq.)»  '^oc  t'  alXa  ycai  oaa  yevijTai  ev  x^ovl  TtoXvßoTJsLQrf . 

XXXVIII. 
Dio  Chrysost.  II  93  R  xoQevf.iaTa  6h  ytal  xoQovg  ava- 
Xoyov  rovTOig  ov  ocpakXojiievovg  ovöe  aKQarelg,  alXa  tag  olov  5 
Tc  ioxf'Qovg  zal  ococpQovag  IrcayeLV  ev  nad^eorwri  qv^/lko,  ttjv 
yiyvof.i€vrjv  rolg  d^eolg  aicaQX^v  cc(.ia  xa/  ^leMtip  tcov  TtoXe- 
/iiixiüv.  OQxiqoiv  ye  i^irjv  tyjv  IvojtXiov,  r^g  cprjOLV  6  7toiif]Trjg  xal 
Tov  MriQLOvr^v  ef.i/teiqov  eivai'  tcov  yaq  Tqcücov  Tiva  7t€7toit]Z€ 
keyovTa '  10 

Mr^Qiovi],  rdxa  y,sv  oe  ycal  oQxrjOTijv  ttsq  eovra 
eyxog  e(.ibv  '/.axejiavOE  öia/^iTtegig,  el  o*  eßaXov  iteq  (JTGlTsq.)« 
Y]  OV  oUi  aXXrjv  rivcc  kiyuv  iTtioTaod^ai  tov  tov  MoXov  vlov, 
ctQLS-fiovf.ievov  ev  Tolg  agloToig  twv  ^;^oftcJj',  rj  ttjv  €v67tXiov, 
TTjv  KovQr]Tiy,iqv ,  i'^rceQ  tjv  eTtixtoQLog  Tolg  Kqrjol,  ttjv  o^elav  15 
'/.OL  IXaqiQctv  xlvrjOLv  Ttqbg  to  dLay,Xlvai  ycal  cpvXa^aGd-aL  qgölwg 
To  ßeXog; 

XXXIX. 

Athen.  I  14^  oqxTJoeig  ö^  eiol  rcaq   '^Of.irjqco  al  (.lev  Tiveg 
TLüv  /.vßLöTTiTriqvJV,  ai  öh  öia  Trjg  oq)alqag. 

Athen.  I  15*^  ol  (Daiazeg  de  naq  '^Of.irjqqj  Aai  avev  oq)aL-  20 
qag  OQXOvvTai.  xal  oqxovvTai  tcov  ava  ^eqog  TtvKvtog  (tovto 
yaq  eOTt  to  "^Taqcpe  a^eißoi-ievoi  {d-  379)),  aXXwv  ecpeOTWTCov 
ycal  e7tf/.qoTovvT(ov  Tolg  Xix^cvolg  öaTiTvXoig ,  6  cprjGt  Xrjxelv. 
olöe  öe  6  7C0ir]Trjg  'Aal  ttjv  Ttqbg  coörjv  oqx^Giv.  ztt](.ioö6KOv 
yovv  qöovTog  {d-  262)  xovqoi  Jiqcodiißai  coqxovvTo.  xal  ev  TJj  25 
'OrcXoTtoilq  öe  Ttaiöbg  ALd-aqitovTog  aXXoi  evävTiOi  fioXicf]  Te 
6qxr]^f.ui}  Te  eGxacqov  {2  572).  vftoGrjfiialveTai  de  ev  TovTOig 
6  v7Coqxr]f^ciTf/,bg  TqoTCog. 

AvcTOREs    13  sqq.    Corp.  p.erip. :    schol.  Ven.  A  et  B  ad  77  617, 
cf.  Aristoxen.  apud  Athen.  XlVeai^^^  630b. 
21  sqq.   Corp.  perip.:  schol,  ad  ^  379. 
24sqq.  Corp.  perip.;   schol.  ad  ^262. 
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« 


XL. 

Plut.  quaest.  conviv.  VII  8  iv  5  aAZ'  fy  ye  xlO^aga  jcäXai 
Ttov  Kai  }iad-'  "0(.iriqov  eti  rolg  XQOVOig   yvioQl(.irj   zrjg    öaiTog 

eOTLV. 

XLI. 

Dio  Chrysost.  II82R  %bv  yovv  l^xtllia  TteTtolrjyn 
5  vOTBQitovta  ev  rrp  OTQaTOTiedq}  rwv  J^^atw)'  ovy,  enXvta  ovd\ 
eQwriyia  (.lelrj  aöovra'  ^alrot  q)r]Gi  ys  egav  avTov  rrjg  BQiot]löog. 
aXXcc  xiO-ccQcc  (xev  xqijod^aL,  fia  Ji  ovk  (x)vrioa(.ievov  ovö^  oXy-O- 
d-ev  ayovta  7taQa  tov  TtatQog,  aXXa  Ix  ruiv  Xaq)VQü)v  i^elo- 
fievov,  0T€  elXe  Tag  Orjßag  xat  tov  HsTlwva  afceiiTeive  tov 
10  TOV  '^'EyiTOQog  '/,r]Ö€GTrjv, 

Tfj   0   ye,    fprjGl,    ^vfiov   €T€Q7C6v'    aetöe   <5'    aqa   yXia 

avÖQwv  {I  189),  A 

log  ovösTtOTE  kxXav^aveo^aL  öeov  Trjg  aqsTrjg  ovöe  Ttov  evTileiov 
7tQd^€Cüv,  ovT€  7clvovTa  ovT€  ccöovTa,   TOV  ysvvalov  avöga  Kai 
15  ßaacXiKov,  aXX^  ael  öiaTclelv  rj  TtgaTTOVTa  avTOV  (xeya  tl  Kai 
d-avfiaOTOV  rj  fisfivrjfiivov  tcov  Ofiolojv. 

XLII. 

Athen.  1 16*  kxquvTO  de  Kai  avXoig  Kai  ovQiy^iv  ol  TJgweg. 
6  yovv  läya(ie(xv(i)v  ^avXaiv  ovQiyyojv  t'  evoftrjv'  (K  13)  ccKOvei. 
eig  ÖS  tcc  ovfXTtoOLa  ov  itaQrjyaye'  TtXrjv  iv  Tjj  '^ÖTtloTtoda 
20  yccf-icüv  yivo/.i€viov  avlwv  (^ivrjfxovevei  (^  495).  Tolg  Ö€  ßagßaQotg 
ctTtoölöwai  Tovg  avXovg'  Ttaga  TqiooI  yovv  tjv  '^avXwv  ovqLy- 
ycov  T^  evo7tr\ 


AvcTORES  1  sqq.  Corp.  perip.,  cf.  Athen.  XIV  627^  in  Aristoxe- 
neis,  peripateticis  capitibus. 

4 sqq.  Corp.  perip.,  cf,  Chamaeleontem  apud  Athen.  XIV  624* 
(Aelian.  var.  bist.  XIV  23),  Porphyr,  ad  /  186  (cf.  Aristarch.  ad 
/  188). 

17  sqq.  Aristarchus  ad  Ä  13  et  2*495,  cf.  scholia  ad  Ä"  13  in 
Ven.  A,  ad  S  495  m  Ven.  B. 
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XLm. 

Plut.  de  aud.  poet.  29^®  stl  de  kccI  Tag  ev  Tolg  yereat 
diacpoqag  O'/.eicTeov,  tov  lOLOvrog  eotlv  6  TQOTZog.  Ol  (.lev  Tgcoeg 
€7tlaaL  f-iera  ycQavyijg  ymi  d^gäoovg  (r2sqq.),  ol  de  yixaiol 
'^oiyf]  öeiöioTsg  orjinavTOQag^  {J  431).  to  yaq  ev  xeqal  jcoXe- 
fiitov  ovTwv  cpoßelG^ai  xovg  ag^ovrag  avöoelag  af.ia  Y.a.1  jteL-  5 
d-aQxictg  arji^ielov  (cf.  Vitam  Cleomenis  p.  808^®). 

Dio  Chrysost.  II  90  R  ymI  (.levroi  xal  vr/.wvtag  lovg 
uix^i^otQ  y-cc^^  TjOvxlccv  (pr^ol  GTQaTOTveöeveiv.  naqa  öe  rolg 
TqcüöIv  hteiörj  tl  Ttleovey.relv  eöo^av,  ev^vg  eivat  öt'  oXrjg 
Trjg  vvxrdg  10 

avXwv  ovQiyywv  x    evoicrjv  6f,iaö6v  r    avd-Qiojcwv  (K  13)* 
lüg  y.ai  touto  Iv.avov  ov  oiquelov  aQeTrjg  rj  yiaxlag,   oYriveg  av 
eyxQccTtdg  zag  evTvxlccg  rjv  TOvvaviLov  fted-    vßqeiog  cpegcooiv. 

XLIV. 

Dio  Chrysost.  II  89  R  tov  yovv  Kaqa  tov  xqvoo)  /.al- 
XiüJti^ojLievov  elg   tov  itoXe/Liov   jiiaXa   vßQiOTiKcog   ekoiöoQrjaev  15 
eutwv ' 

dg  vmI  xqvoov  ex(ov  Ttolefiovd'  Xev  rjvTe  xovgrj 

vr^iciog,  ovo  aqa  ol  to  y"  htr]Q/.eoe  Xvyqbv  oXed-qov, 

ctXX^  eöccf^rj  vjtb  x^Q^*^  Jtodojxeog  Aia/.idao 

ev  7COTafx(o'  xqvoov  ö^  idy^iXevg  ezof^iiGoe  öaLcpqtov  {B  872  sqq.).  20 

1  sqq.  Dio  Chrysost.  II  90  R  ex  öe  tovtwv  tlov  Itcl- 
Tijdev(j.(xT(üv  Tovg  Te  aqxovTag  jceTtolrjxev  aya^ovg  xal  to  tcXtj- 
d-og  evTaxTOv.  Ttqoiaöt  yovv  avTcjj  '^oiyf]  öeiöwTeg  orj(.iavToqag^ 
{J  431),  ol  de  ßaqßaqoi  (xeTa  ncoXXov  d^oqvßov  xai  aTa^iag, 
Talg  yeqdvoig  o^oUog,  tag  tovto  (.laXiOTa  ocoTrjqiov  ov  xal  25 
vixrjcpoqov  ev  Tolg  zcvöuvoig,  to  liirj  aöeelg  elvai  tlov  rjyef^iovtov 
TOvg  OTqaTUüTag.  oooi  ö^  av  wolv  acpoßot  tcov  ocpeTeqcov  aq- 
XovTCJv,  ovTOi  TaxtOTa  av  cpoßolvTO  TOvg  7toXe(xLovg. 

AvcTORES  1  sqq.  Aristarchus  adiV41:  scholia  Ven.  BadiV4l, 
Ven.  A  ad  n,  Ven.  B  ad  T  2,  Ven.  B  ad  J  433  et  H  306.  307,  Ven.  A 
et  B  ad  0  542,  Ven.  B  ad  z/  429,  Porphyr,  ad  d  401.  402. 

14sqq.   Aristarchus  ad  i?871. 
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'/.aTayeltov  avrov  xrjg  TQvcprjg  ccjiia  xat  Trjg  acpQoavvrig,  otl  lolg 
TtoXei^iioig  ad-ka  l%6(XLt^e  tov  d-avaxov  ox^äov.  ov/.ovv  q)aLveTai 
XQVGocpoQiag  ETcaivwv  6  Of^rjQog,  xal  Tavra  elg  fcoXefiov,  ipeXtwv 
T€  xai  0TQ€7CTwv,  ETI  öh  XQvoiov  cpaXaQU)v  Tcal  xcckt'VOJV,  OTtoia 
5  Tovg  ÜEQOag  cpaoiv  kTtiTrjdeveiv. 

XLV. 

Athen.  I  Iß*"  %07tev6ov  de  cltco  tiov  öeijtvwv  avakvovrsg 

Ttal  Tag  öTtovöag  STtoiovvTo 'EQjiifj  {rj  137)  xal  ovx  wg  voregov 

JlI  teleUi).    ^oxel  yaq  '^EQf.iiig  v7tvov  TtQoaTarrjg  elvai.    orcev- 

öovoi  ö^  avTw  Kai  hcl  lalg  yhoooaig  (y  341)  £x  twv  öeijcviov 

10  aTtLOweg.  7CQOov£(.ioviai  6^  avT(i)  al  yhoooai  öca  Trjv  eQ(.iriveLav. 


6  sqq.  Plut.  quaest.  conviv.  VII  9,  6  ol  de  t(J)  'Egf^jj  tvv- 
(.laT(i)  OTtevöovreg,  'öte  fivrjGaiaTO  koItov^  (rj  138),  aQ^  ovk  t6 
avTO  ovvdyovGi  tm  oUvcp  tov  Xoyov; 


AvcTOREs    Isqq.   Aristarchus  ad  P52  Ven.  A. 
6  sqq.  Stoicus  quidam:  Heracl.  allegor.  Hom.  c.  72,  Porphy 
ad  y  332  et  341,  sc  hol.  ad  Apoll.  Rhod.  A  517. 


Cum  primum  ad  haec  tractanda  studia  aggrederemur, 
incultum  fere  aravimus  agellum.  Nam  quae  apud  Athenaeum 
in  primo  libro  p.  8  ^  sqq.  sat  ampla  copia  de  Homericorum 
heroum  vita  ac  moribus  enarrantur,  Dioscuridi  ^)  Isocrateo  de- 
beri  inde  a  Casaubono  putavere  viri  docti.  Quae  coniectura 
paene  certa  videbatur  Suidae  testimonio  s.  Y/'O/urjQog  integrum 
Athenaeum  secuti :  ^'Otc  Jiooxovglörjg  ev  rolg  icag  ^Of^iriQU) 
vofioig  vjil.  et  epitomae  quodam  loco  paulo  infra  p.  11%  ubi 
Dioscurides  Isocratis  discipulus  laudatur.  Qua  opinione  etiam- 
tunc  occupatus  Schraderus  in  prolegomenis  Porphyrii^)  has 
res  attingens  Plutarchum  et  Porphyrium  hoc  Dioscuridis  opere 
usos  esse  comprobare  studuit  nee  fructum  defuturum  esse  ei 
promisit,  qui  aceuratius  in  hanc  materiem  inquisiturus  esset. 
Tum  autem  Hillerus  3)  totius  quaestionis  firmum  fundamentum 
sublatum  esse  censebat,  cum  Suidam  sua  non  ex  integro  Athe- 
naeo  sed  ex  nostra  epitoma  hausisse  contenderet.  Interpolatoris 
enim  cuiusdam  licentia  inserta  esse  existimavit  quae  inter  lexi- 
cographum  et  epitomen  diversa  exstarent.  Dioscuridis  autem 
nomen  huic  excerpto  praefixum  esse,  cum  infra  apud  Athe- 
naeum legisset  falsarius  ille  Isocratei  Dioscuridis  mentionem. 
Interim  de  hac  quaestione  Kaibelii   quaedam  commentatiun- 

1)  Manuscripti  quidem  libri  in  hoc  nomine  scribendo  fiuctuant  inter 
Aiooxoqlöriq  et  /lioaxovQiörjg,  cf.  Kuehnii  in  Anazarbei  edition.  praefatione, 
Med.  Gr.  vol.  XXV  p.  vii.  /Iioaxov^iörjg  autem  solam  veram  esse  scrip- 
turam  et  tituli  docent  et  nummi,  vide  Roehlii  Ind.  ad  Boeckhii  C.  I.  G. 
p.  84  et  Mionneti  indices  in  vol.  suppl.  IX,  2  p.  25.  138  {descript.  des 
medailles  antiques). 

2)  'Quaest.  Homeric.  ad  Iliadem  pertinent.  reliqu.'  (Lips.  1880/82) 
p.  373  sqq. 

3)  In  Mus.  Rhen.  vol.  XL  (a.  1885)  p,  204  sqq. 
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cula  emissa  est  in  Hermae  vol.  XXII  p.  323  sqq.  et  eodem  fere 
tempore  Aug.  Brunkii  dissertatio  foras  data,  quae  inscribitur 
"^de  excerptis  7C€qI  tov  tüv  rjQOJiov  y.ad^  Oftr^Qov  ßlov  ab  Athe- 
naeo  servatis'  (Gryphiswaldae  1887).  Ac  maxime  Kaibelius 
Hillerum  refutavit  et  suam  integrioris  Athenaei  epitomen  Sui- 
dam  praebere  luculenter  demonstravit.  Tarnen  Dioscuridis 
nomen  sprevit,  cum  de  Isocrateo  non  esset  cogitandum,  quod 
ab  Alexandrinis  grammaticis  videretur  pendere  auctor;  duos 
autem  sumere  Dioscurides  aeque  videri  absurdum  atque  duos 
Homeros  duas  Sapphus.  De  duabus  autem  rebus  remansit  ei 
scrupulus,  num  revera  Suidas,  cuius  excerptum  antea  abrum- 
pitur,  illum  de  Isocrateo  Dioscuride  locum  legisset,  ut  hinc 
huius  nomen  superscriberet.  Deinde  vix  credibile  ei  videbatur 
finxisse  Suidam  hunc  titulum:  ev  rolg  nag^  ^0(.u]Q(p  vo/liolq. 
Quae  sane  sat  magni  sunt  momenti.  Nam  quae  apud  Athe- 
naeum  leguntur  p.  8*^:  7T€qI  tov  iwv  ^qojwv  xad-'  ^'O/^tjqov  ßlov 
et  p.  24^:  etc  7C€qI  tov  twv  '^qojwv  ßlov,  bis  repugnante  Brunkio 
1.  1.  p.  14  potius  statuimus  herum  capitum  argumentum  com- 
prebendi.  Immo  bis  quoque  Suidae  verbis  fidem  esse  tri- 
buendam  Wacbsmutbius  plane  nobis  persuasit.  Nam  in  tanta 
nominis  frequentia  facillime  potuit  fieri,  ut  Dioscurides  quidam 
h  Tolg  jcaq  ^O^iriq«)  vo/iwig  alterum  cognominem  laudaret 
Isocrateum.  Apud  Fabricium  0  enim,  qui  lonsii  tabulam  ('de 
Script,  pbilosoph.  bist.')  recepit,  praeter  Anazarbeum  celeberri- 
mum  et  duos,  quos  tituli  testantur,  quattuordecim  huius  no- 
minis viri  ex  litteris  Graecis  enumerantur.  De  medicis  autem 
homonymis  disputavit  Kuehnius  in  praef.  Dioscur.^  et  Ilbergius 
'de  Galeni  vocum  Hippocraticar.  glossario'^).  Hie  quoque 
factum  est,  ut  alter  alterum  compilaverit  Dioscuridem  (cf.  Ga- 
leni lexic.  Hippocr.  XIX  p.  64  K.)  eodemque  spiritu  de  tertio 
quodam  Dioscuride  sermo  est  ipso  quoque  scriptore  (cf.  p.  63  K.). 
Alia  autem  est  ratio  huius  Dioscuridis,   qui  heroum  Homeri- 

1)  In  bibl.  Graec.  vol.  IV  p.  675/78  ed.  Harl. 

2)  In  Med.  Gr.  vol.  XXV  p.  viii.  ix. 

3)  In  'Commentat.  philolog.  quibus  Ottoni  Ribbeckio  congratulantur 
discip.  Lipsiens.'  p.  345. 
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corum  vitam  moresque  diligenter  exponendos  suscepit,  alia 
illius  Isocratei  rhetoris,  qui  ut  Homerum  temulentiam  insaniae 
parem  existimasse  comprobaret ,  versum  quendam  Iliadi  in- 
seruit  a  se  ipso  inflexum. 

Si  autem  miraberis  in  Athenaei  epitoma  plane  evanuisse 
et  nomen  et  titulum,  meminisse  iuvabit,  quibus  tertii  libri 
exemplis  Wissowa  ^)  demonstraverit,  quam  neglegens  fuerit  in 
bis  rebus  Athenaei  excerptor.  Optime  vero  ipsum  Kaibelium 
inducimus  disputantem  de  epitomae  indole  et  fide  (in  praef. 
vol.  I  p.  viii) :  ' Athenaeus  si  legere  potuisset  epitomen ,  vix 
ipse  se  cognosset:  quos  ambitiöse  ille  in  testimonium  voca- 
verat  scriptores  innumeros,  eorum  epitomator  nomina  saepis- 
sime,  librorum  titulos  fere  semper  sustulit'. 

Ergo  Dioscuridem  Interim  nuncupemus  buius  operis  auc- 
torem.  Qui  ne  hoc  vano  nomine  praeditus  maneat,  sed  aliquo 
modo  una  cum  studiis  suis  nunc  revivescat,  di  donent. 

De  Brunkii  dissertatione  restat  ut  iudicium  feramus.  Qua 
cum  olim  viderentur  fruges  esse  demessae,  tarnen  proficientibus 
nobis  in  bis  studiis  magis  magisque  elucebat  aditum  tantum 
his  rebus  solvendis  eum  pandisse  et  in  limine  restitisse,  ut 
nunc  nobis  non  tarn  racematio  quam  messis  sat  ampla  videatur 
esse  relicta.  Summa  autem  haec  fere  est  Brunkii  dissertationis, 
quo  fundamento  nisi  nostram  componamus  commentationem : 
quaecunque  in  primo  Athenaei  libro  de  Homericorum  heroum 
vita  ac  moribus  enarrarentur ,  ea  omnia  ex  eodem  fluxisse 
libello.  Quod  ut  comprobaretur ,  Plutarchei  succurrebant  ex 
quaestionibus  convivalibus  nonnulli  loci,  quos  Schraderus  1. 1. 
indicaverat.  Dein  ex  Pseudo-Plutarcheo  7ceQl  tov  ßlov  xal 
TTJg  Tcoirjoecog  '0(H7]qou  libello  quaedam  capita  (205 — 209)  cum 
his  Athenaei  enarrationibus  conspirare  recte  animadvertit 
(p.  10  sqq.  17  sqq.  21).  Denique  multa  inter  sese  cohaerere 
inde  imprimis  demonstravit ,  quod  certa  in  his  rebus  ratio 
cognoscitur,  qua  primum  de  heroibus  aliquid  statuitur,  deinde 


1)  'De  Athenaei  epitom.  observat.'  in  Commentat.  in  honor.  Reiffer- 
scheidii  p.  23. 
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autem  ipsum  Homerum  etiam  contrariae  rei  bene  gnarum  esse 
ostenditur  (p.  8  sqq.).  Quamquam  autem  ad  singulas  res  melius 
illustrandas,  cum  materiae  largior  fons  nobis  fluxerit,  hie  illic 
singula  multa  in  prpmptu  habemus,  tamen  ne  acta  agendi 
probrum  subeamus,  graviora  tantum  quae  commisisse  vel  omi- 
sisse  videatur  sodalis  Grypbiensis  correxisse  satis  habemus. 

Omnino  nihil  evicit  Brunkius  de  libelli  natura  et  indole, 
nihil  de  fontibus,  id  quod  nobis  prae  ceteris  videtur  inqui- 
sitione  dignum.  Huc  primum  quidem  pedem  inferimus.  Tria 
enim  de  his  libelli  partibus,  quas  Brunkii  scriptiuncula  nisi 
nunc  certo  Dioscuridi  tribuere  licet,  nos  comprobaturos  esse 
pollicemur: 

1.  überrimam  latere  Aristarcheorum  commentariorum 
doctrinam; 

2.  Stoicarum  Homeri  interpretationum  certa  reperiri 
vestigia; 

3.  Peripateticarum  solutionum  illud  corpus  abunde 
adhibitum  esse,  quod  detexisse  Schraderi  meritum  est  1. 1. 
p.  421  sqq. 

Omnigena  veterum  Homerica  studia  cum  sie  quodammodo 
comprehendat  Dioscuridis  libellus,  re  vera  altiore  indagatione 
haud  indignus  est. 


Caput  I. 


Aristarcho  aetate  inferiorem  esse  huius  Tteql  tov  tlov 
TjQtütov  Y.aS-^  ^'OfxrjQov  ßlov  libelli  auctorem  sibi  evicisse  visus 
est  Brunkius  p.  30.  Aristarcheae  autem  doctrinae  quantum  in 
eo  inesset,  plane  non  vidit.  Duobus  locis  allatis  contentus  est. 
Quin  immo  tantum  non  in  singulis  capitibus  tov  y^ai^if^aTixco- 
TOLTov  vestigia  reperiuntur.  Nam  Aristonicum  post  Lehrsii 
egregias  curas  nobis  quasi  ipsius  esse  instar  Aristarchi  latuit 
virum  doctum.  Cuius  rei  ita  non  habuit  rationem,  ut  Aristonici 
scholia  ad  J  262  et  TL  747  ex  ipso  Dioscuridis  libello  fluxisse 
contenderet  (p.  7  et  22).    Quae  cum  ita  sint,  non  a  re  videtur 
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conquirere,  quidquid  debeatur  Aristarcho.  Mirum  enim  in 
modum  interdum  ad  verbum  Athenaeus  cum  Aristonici  frustulis 
concinit,  quantumcunque  uterque  epitomatorum  culpa  passus 
est.  Qua  autem  ratione  Aristonicus  ipsius  Aristarchi  verba 
reddiderit,  non  raro  arto  inter  Didymum  et  Aristonicum  con- 
sensu  patet,  qua  de  re  legas  velim  Ludwichii  libri  Aristarchs 
Homer.   Textkritik  I  p.  52. 

Aristarchea  sane  observatio  est  ^)  virginum  fuisse  lavare 
hospites,  quam  et  Aristonicus  testatur  ad  ^464  2):  oii  vno 
Ttagd^hiüv  ed^og  rjv  Tovg  iJQcoag  Xoveod-ai  zt/.  et  Porphyrius, 
cui  iure  adsignaveris ,  quae  ad  /  464  cod.  Hamb,  T  praebet: 
iog  ^QiOTaQxog  ourai.  Quamquam  huic  ipsi  rei  ne  nimium 
tribuas.  Nam  ne  meram  quidem  Athenaeus  exprimit  Aristarchi 
opinionem:  Ttoiel  de  'O/urjQog  rag  xoQag  '^xal  rag  ywal/Mg 
Xovoioag  rovg  ^€vovg,  quippe  quem  solis  virginibus  id  munus 
tribuisse  disertis  verbis  traditum  sit^^). 

Magis  idonea  quae  cum  ipsis  Aristonici  verbis  comparentur, 
haec  Athenaei  sunt  1.  I  p.  11^,  unde  incipiunt  capita  illa  con- 
tinuo  ordine  Aristarcheae  sapientiae  plena: 

1)  Athen.  I  c.  18  ineunte,  cf.  Brunk.  p.  29. 

2)  Cf.  etiam  Aristonicum  ad  E  905  et  A  601  et  scholia  ad  6  252  et 
Ven.  B  ad  jE"  722,  quippe  quae  Aristarchi  iudicium  reddant. 

3)  Adhibuit  ipsum  illud  argumentum  Aristarchus  ad  athetesin  com- 
probandam  versuum  qui  sunt  in  Necyia  A  601  sqq.  de  Herculis  et  Hebes 
conubio:  cf.  Lehrs.  de  Aristarchi  stud.  Homer. ^  p.  185  s.v.  Hercules. 
Impugnatam  autem  esse  a  veteribus  interpretibus  hanc  Aristarcheam  ob- 
servatio nem  ex  Porphyrii  quaestione  discimus  ad  ^  221  servata,  de  quibus 
ipsis  versibus  non  imprudenter  nuper  disseruit  Marxius  in  Mus.  Rhen. 
vol.  XLH  p.  254.  Ubi  altero  loco  haec  profertur  solutio:  r«/«  ö'  ovd' 
okcoq  TiuQ^evoL  ).ovovai.  Xtyexai  yaQ  '^rbv  d'  stzeI  ovv  öfKÖai  kovaav  {S  49), 
«AA'  ovyl  xovQai.  xal  nsQc  rtjg  Hßtiq  yixQ  dfx<piaßTjT8LTcci  st  nugd^hoq  rjv. 
xal  ri  ^Elhri  Xovoir  av  'Oövoaaa  (6  252),  quo  ei  qui  Porphyrii  quaestiones 
ad  Odysseam  pertinentes  constituendas  susceperit,  referenda  esse  puto, 
quae  ad  y  464' cod.  T  conservavit:  aSvvazov  yag  zw  Neazo^i  .  .  .  TtaQ- 
d^avov  eivai  d^vyaza^a.  Ivezai  rf'  ex  zov  ad-ovg.  ecpa^xav  yaQ  {jirj  elvai 
TtaQ&ivov  SQyov  zo  loveiv  wq  ÄgiazaQxoq  ol'ezai.  Tertiam  quandam  solu- 
tionem,  qua  causativa  quam  grammatici  vocant  significatione  bXovgsv  po- 
situm  statuitur,  praebet  scholion  ad  ^  215,  quocum  concinit  ex  scholio  ad 
y464:  Xovdrivai  avzov  STiolrjasv  ov  yaQ  avzTj  skovasv. 
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Aristonici  ad  ß  124 
(cf.  Lehrs.  1.  1.  p.  127) 


T]     ÖLTtli]      01  i     CCTta^     vvv     Iv 

iXiadi  xal  aTra^  iv  OövG- 
oeLa  To  ccqiotov. 


Athenaei 
'^'Oti  TQOcpalg  kxQwvzo  {oiyrJQWsg 

7t aQ^    '^Oy.riQOJ     TlQiüTOV     f.l€V    TtJ 

xaXovfievcp  ccKgaTloinaTt,  o  Xi- 
yet  agiorov'  ov  cxTta^  ßi- 
fiivrjrai  Iv  ^OdvoaeLa  (^  2) * 
'^Odvaevg  xal  Slog  vcpoQ^bg 
Itvvovt*  aQLGxov  zeLa/Liivü)  itvq 
xal  ccTta^  €v^IkLdöi{^  12iy 
eoavfiisvwg  STtevovTO  xal  iv- 

TVVOVT     CCQLOTOV. 
Xfyei     Ö€     TO      TtQWLVOV     €  fl  -    €OTL     Öh     TO     7t  Q  CO  l  V  0  V     8  (X 

ßQa)y,a,    o    i^juslg    axgaTi-  ß  q  to  f.i  a,      TQlg    yag    TQOcpag 
o  fi  ov    xaXovfUv     öia    ro    ev   eXdfißavov  ol  rJQcoeg. 
axQccTip  ßg€X€iv  xal  Ttgooleo^ai  ^.(J  ^  2 : 

iptü^ovg.  Qj;i^   y^ccl   ly  j;jj  ^iXiciöi  ajiia   tji 

avazoXfj  lad^LovOiv.  aTta^  Iv- 
■d-äöe  xo  aQiOTov  xal  ev  Tjj 
^iXidöi.  H.  (cf.  etiam :  rrjv  eio- 
^ivt]v  TQ0Cp7]v  rjv  TLveg  dxqa- 
TiGftcv  leyovöLv.  B,)- 
Quae  autem  Aristarchus  de  bis  docuerit:  devregov  de  exQwvro 
Tit)  xaXovf.iev(ü  agioTio,  o  Xeyei  öelTtvov,  tqItov  öe  tco  xaXov- 
fiev(p  deiTtvc}),  o  Xeyei  doQTtov,  quamquam  hoc  quidem  loco 
vix  Dioscuridis  ipsius,  sed  Athenaei  vel  epitomatorum  culpa 
perierunt,  servata  sunt  ab  Aristonico  ad  A  86.  730,  /?  19 
(cf.  Lehrs.  1.  1.  p.  127).  Cui  Aristarcheae  sententiae  Phile- 
inonis  opponitur  de  quattuor  Homericis  cenis  opinio,  qua  to 
deiXLvov  additur  ex  v.  q  599:  '^ov  ö^  egxeo  deie?ui]oag\  Deni- 
que  duas  tantum  quosdam  sumere  heroum  cenas  exeunte  capite 
his  verbis  demonstratur :  firjTtoTe  öe  xal  ovvcovvf.iel  to  agiorov 
Tip  öeiTtvcp  xtX.  Huc  nos  remittunt  haec  verba  ex  Athenaei  libri 
quinti  capite  20  deprompta,  quod  caput  Dioscurideae  originis 
esse  Brunkius  comprobavit  p.  19:  oodxLg  öe  xal  Tgocpdg  eXa/n- 
ßavov  xtX.  (fr.  29  p.  109,  21 — 27).    Quibus  verbis  Aristarcheam 
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subesse  doctrinam  concedes,  si  Aristonici  ad  q  599  contuleris 
haec:  deLeXLriGag\  Ttqbg  Trjv  deiXivrjv  cogav  Ttagayerofiievog, 
TOVTeOTLv  TrjV  f.iEOri(-ißQLav'  t]  rrjv  eGTtSQivrjv  öiaTQlipag.  evioi 
öe  ^TTjv  detXtvTjv  rgocprjv  ahcüv^.  y.al  Kallli.iax6g  (prjGL  '^deieXov 
airiLovaiv,  ayovai  öh  x^^Q^S  "^  SQyov^ ,  ttjv  Jtqbg  Tjj  ösiltvfj 
TQOcprjv  aitovvieg.  ov  öeovTwg.  7tQoeLQriy.af.iev  yccQ  otl  ol  aQ- 
Xaloi  TQcol  TQocpalg  exQ(^vTo.  V.  evioi  ^ttjv  öelXrjv  öiaTQlipag\ 
ov  ^(faycüv\  B.  H.  Unde  patet  etiam  Philemonis  in  libro  primo 
testimonium  deberi  Aristarcho,  contra  quem  suo  iure  eum  dis- 
putavisse  censemus.  Philemonis  autem  fuit  Aristomenis  co- 
mici  illud  '^ay.QaTLOvf.iai  (.llv.qov^  xr^.,  quod  praecedit,  collato 
Phrynicho  (r/  GOfpiGtiyfjg  TtaQaGzevrjg  in  Bekk.  anecd.  vol.  I 
p.  23, 15),  unde  suspicio  nos  subit  etiam  reliquos  comicorum 
versus  apud  Aristarchum  fuisse.  Utut  haec  res  se  habet,  sat 
amplum  frustulum  in  hoc  Athenaei  capite  deprehendimus  ex 
Aristarcheorum  GvyyQa/nfidTcov  vel  vTtofivrj/naTwv  thesauris.  De 
Philemonis  autem  hoc  fragmento  accuratius  disputavimus  in 
commentationibus  Ribbeckianis  *^de  Philemone  Atheniensi  glos- 
sographo'  inde  a  p.  446. 

Etymologiam  quoque  ayqaT lg [.log  vocis:  ölcc  to  ev  ax.Qai;(x) 
ßQexeiv  y.al  TtQOGleGd-aL  ipcofwvg  Aristarchi  fuisse  facile  coni- 
citur.  Quam  ex  Dioscuride  certe  Plutarchus  sumpsit  in  quaest. 
conviv.VIII  6,  4  —  hie  enim  est  qui  indicatur:  ol  tov  ccqxccIov 
ßiov  diaf.ivrjf,iovevovTeg ,  cf.  Schrad.  1.1.  p.  374  — :  (paGi  yaq 
kyeivovg  .  .  .  eco^ev  eG^leLV  ccqtov  ev  ay.Qarco  ...  Ölcc  tovto 
fiev  ccyQaTLGfia  yaleiv  Ölcc  tov  axQaTOv.  Etiam  ceteris  vocibus 
aQLGTov,  delTcvov,  öoqtcov  suas  etymologias  apud  Dioscuridem 
additas  fuisse  recte  conclusisse  videtur  Brunkius  p.  15.  In  voce 
oipov  derivanda,  quae  apud  Plutarchum  1. 1.  sequitur  axQa- 
TiGfiarog  explicationem,  Aristarchus  cum  Plutarcho  consentit. 
Plutarchi  enim  sunt:  oipov  öe  to  7caQaGxevaC6iiievov  eig  del- 
Ttvov  avTolg '  o\pe  yaQ  öetTtvelv,  arto  Ttöv  TtQa^ecov  yevofievovg, 
Aristonici  autem  ad  ^  630  haec:  otl  Ttäv  TtQOGoiprjfia  oipov  ol 
ccQxaloL,  quae  amplius  etiam  in  Ven.  A  his  enarrantur:  Ttav 
öe  TO  fxeTa  ccqtov  eG^iofievov  oipov  yaXelTai.  Olpe  yaQ  TavTiqv 
7CQOGr^yovTo  Trjv  TQOcprjv,  ecod-ev  ayQaTLGf-iaGL.    Ölo  yal  rj  ÖL7tXrj. 
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Unde  iure  quodam  hanc  etymologiam  apud  Dioscuridem  fuisse 
credideris.  Sed  num  omnes  hae  Plutarcheae  etymologiae  cum 
Brunkio  (p.  15)  sint  eidem  fonti  tribuendae,  hoc  in  Plutarcho 
non  licet  statuere,  quem  in  bis  quidem  scriptis  non  tam  unum 
fontem  exscripsisse  sed  in  lectitando  undique  doctrinam  col- 
legisse  constat.  Quanta  autem  barum  etymologiarum  multi- 
tudo  et  varietas  apud  veteres  circumlata  sit,  demonstratur 
scbolio  ad  ß  22.  Quod  in  Universum  quidem  Aristarcbeam 
prae  se  fert  de  cenis  Homericis  sententiam  (cf.  Carnutb.  ad  loc). 
ütrum  tamen  ex  etymologiis  sint,  quae  apud  Aristarcbum  fuerint 
necne,  ambiguura  est  ')•  Certe  nulla  cum  Plutarcbo  conspirat. 
Quae  copia  etiam  augetur  ab  Eustatbio  (ad  ß  22  p.  1432,  1  sqq.), 
qui  praeter  scholion  de  quo  diximus  nonnuUis  vanis  etymo- 
logiis uberius  alium  quoque  fontem  exscripsit  inde  a  verbis: 
örj'/.ov  de  y.al  ort  öehcvov  (.lev  xtA.  talibus  nugis  repletum.  Ne 
ex  bis  quidem  ulla  cum  Plutarcbo  concinit  etymologiis. 

Sequamur  interim  Atbenaei  ordinem,  ut  quid  ex  Aristarchi 
copiis  petierit  Dioscurides  investigemus. 

Quae  in  Atben.  c.  20^)  p.  11^  et  locupletiora  in  1.  V  c.  20 
p.  lOS»^  (fr.  32  p.  110,  20.  21;   111,  6—9)   leguntur   de  mensis 


1)  Aeschyleos  quoque  versus  ex  Aristarcho  in  hoc  scholion  transiisse 
probabile  videtur  Philemonis  ipsa  opinione  omissa.  Huius  enim  apud  Ari- 
starcbum fuerunt:  ^atl  öe  tj  xd^iq  xal  naQ^  AloxvXü)  tüüv  ovofxä- 
xü)v  xtX.  In  scbolio  autem  leguntur:  Ala^vloq  öe  xal  rijg  xd^Süx; 
z(üv  ovo/jtdrwv  fiaQzvg  eorlv  Xeyojv  xtL,  unde  Eustathius  ad  loc:  öib 
xal  AlayvXoq  tccttojv  fiexQsl  (lege  [laQxvQH)  xzk. 

2)  Atheißiei  verba  ineunte  c.  20  (fr.  30)  conspirare  nobis  videntur  cum 
scbolio  ad  6  54  de  Telemacho  et  Pisistrato  apud  Menelaum  devertentibus, 
quo  melius  perspicitur  huius  sententiae  refutandae  ratio,  quod  suam  quis- 
que  habuerit  mensam:  naga  6h  ^eot^v  sxdvvvoe  XQä7i8'C,av\  nagexsivro 
yaQ  xolq  d^QÖvoiq  ai  XQcc7i8t,ai,  —  elxoxcoq  ös  vvv  xa  tieqI  x^g  xafitag 
naQaxELxai  — ,  ov  ydg  iv  x(ö  ^evli^sad-ai  TtaQo.  T/j}.£fidx(p  '^h'^  kS-?jväv. 
ensicsXTjXvd^aai  yaQ  ovxol  xolg  negl  xov  MsveXaov,  s^  d.QXV'i  ^^  itaga  x(ö 
TTjXsßdxq)  TcccQsaxiv  6  Mivxrjg,  ut  una  utrique  apponi  potuerit  mensa.  Ex 
Aristarcho  et  Dioscuridis  et  scholiastae  sapientiam  derivatam  esse  facile 
conicias. 

Verbis  quae  apud  Athenaeum  secuntur:  lölat^ov  6e  itagd  MsveXcco) 
Bloäyei  avfiTioaiov  xxX.  turbari  sententiae  nexum,  immo  coniungenda  ea 
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inter  cenam  quidem  adstantibus,  sed  auferendis  finito  convivio, 
cum  Aristonici  scholiis  conveniunt  ad  J  262 :  otl  öca  TtavTog 
ai  TQccTteLai  vcagey.eivTO  et  ad  rj  174:  ad^STBltaL  xb  STtog  cog 
aovfig)(jüvov  rrj  tov  '^Of.iriQOv  ovvr^&ela.  ov  yaq  Ttoiel  rag  Tqa- 
7iitag  cccpaLQovf-ievag  TCaqovTwv  tcov  daLTvixoviov  akXa  (xera 
Ti)v  ccTvaXXaytjv,  cuius  atheteseos  causam  rectissime  explanavit 
Carnuthius  ad  hunc  locum  p.  74.  Etiam  quae  secuntur  apud 
Athenaeum  p.  193^,  quibus  verba  'evTsa  öacxog^  (?;  232)  (fr.  32 
p.  111, 10 — 12)  explicantur,  Aristarchea  esse  ApoUonii  Sophistae 
consensu  comprobatur,  quem  ipsos  Aristarchi  commentarios  in 
conscribendo  lexico  adiisse  Leydius  evicit,  'de  ApoUon.  Soph. 
lexico  Homer.'  (Lips.  1885)  p.  20  sqq.  Apollonii  enim  haec  sunt 
(p.  69,  17  ed.  Bekk.):  evrea  tcc  onla,  Kvglwg  xa  evrog  tcsql- 
exovxa  xov  avöqa,  olov  ctoiclg  xal  d^cuQa^  zal  }(.vrjfxiöeg.  Xsyei, 
öh  arco  xijg  avxrjg  IvvoLag  /.al  xa.  ayyela  evxsa  ajtb  xov  kvxog 
avxwv  xiva  jteQiexsLV ,  olov  ' af.ig)lftokoi  ö^  ccTceKoOfieov  evxea 
öaLxog'  (i]  232).  Unde  Aristonico  sunt  tribuenda  eiusdem  argu- 
menti  scholia  Ven.  A  et  B  ad  r  339. 

Cum  bis  rebus  arte  cobaerent,  quae  apud  Athenaeum  p.  12=^ 
subinde  secuntur:  xco  de  /liij  aXgeoS^ai  xag  xQaueLag  axK.  (fr.  32 
p.  111, 13— 20)^).  Quibuscum  bene  congruunt  quae  in  Victoriano 
codice  leguntur  ad  ß  476  (cf.  Hiller.  in  Philol.  XXVIII  p.  115)2): 
ad^exelxai.    ov  yccQ  aq)7jQOvvxo  al  XQctJteCai  Ttaq    avxcov,  aXkcc 

esse  cum  autecedenti  capite  nos  quoque  cognoveramus  ut  Brunkius  p.  15. 
Nee  tarnen  putamus  suo  loco  legisse  etiamtunc  Eustathium  haec  Athenaei 
verba  (ad  q  599  p.  1833),  praesertim  cum  rem  suam  consarcinaverit  ex  1.  V 
c.  20  et  1. 1  c.  19  et  capitis  20  hoc  enuntiato.  Neque  enim  ubi  fusius  perse- 
quitur  ex  more  suo  Athenaei  1. 1  c.  19  de  cenarum  numero  (ad  tt  2  p.  1791, 30) 
Menelai  convivii  mentionem  fecit.  Immo  ipsum  epitomatorem  huius  modi 
permulta  commisisse  satis  docent  exempla,  quae  Kaibelias  attulit  in  Herrn, 
vol.  XXII  p.  328  adn.  1.  Quomodo  autem  Aristarchus  ex  sua  ratione  inter- 
pretatus  sit  hoc  peculiare  convivium,  ex  scholio  ut  opinamur  discimus  ad 
6  Gl,  cf.  Lehrs.  1.1.  p.  129;  Carnuth.  1.1.  p.  41  adn.  1. 

1)  Est  nimirum  inepta  coniectura  soD-wv  xal  nivcov  hi,  xal  naQsxeiro 
x(}dnet,a  Dioscuridis  ut  videtur,  quae  omnino  rationem  non  habet  verbo- 
rum  quae  autecedunt: 

veov  d'  dnsXrjyev  aö(odrjg  xxX. 

2)  Cf.  Ludwichium  1. 1.  in  Didymi  fragm.  ad  loc.  I  p.  503. 
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[xiXQL  ccvaaTCüOLV  sxsivto.  (prjoi  yccQ  *^a[  d^  cctvo  ^ev  oItov  tioVvv 
7]Q6ov  i]Ö€  %Qa7ce^av  [t  61).  tj  tovtov  tag  jtevd-ouvTog  jjgeTo. 
Cum  codex  Venetus  A  mutilus  esset  hac  parte  —  interciderunt 
duo  folia  continentia  versus  inde  a  405 — 504  libri  ß  —  Hillerus 
1. 1.  prorsus  certo  contendi  posse  negavit  Aristarchi  esse  bane 
athetesin.  Nos  quidem  vix  dubitamus  scbolion  Aristonico  tri- 
buere,  utpote  cui  debeamus  Aristarcbearum  atheteseon  notitiam '). 
Victorianum  codicem  a  Veneto  A  proxime  abesse  Ludwichius 
credidit  (1. 1. 1  p.  89),  ut  ne  de  praestantia  quidem  codicis  possit 
dubitari,  nisi  quod  interim  Maassius  (Herrn.  XIX  p.  273  sqq.) 
recte  comprobasse  videtur  Victoriani  patrem  Townleianum 
librum  esse,  cuius  tamen  scholia  nondum  emissa  sunt.  Vides 
autem  ad  hunc  locum  servatum  esse  Homericum  exemplum  t  61 
ab  Dioscuride  Aristarchum  secuto  allatum  (fr.  32  p.  111,  6.  7) 
ad  eandem  rem  comprobandam  (cf.  supra  p.  128sq.).  Omnino 
vero  rem  evincit  Athenaei  et  Aristarchi  in  omnibus  bis  capiti- 
bus  consensus.  Quam  ob  rem  potius  quod  subtiliorem  dili- 
gentiam  persequi  voluerit,  Aristarcho  opprobrio  vertemus,  cum 
nihil  discriminis  statueret  inter  magnifica  convivia  Phaeacum 
procorumque  et  Achillis  solius  cenam  in  tentorio  sumptam. 

Tum  Caput  21  (fr.  34)  optimo  iure  Aristarcho  vindicatur. 
In  quo  contra  Zenodotum  bis  pugnatur,  et  quod  dalg  Uar]  pro 
aya^rj  babuerit,  et  quod  oiwvoioL  te  öalra  {A  5)  voluerit 
scribi,  cum  daig  non  de  bestiis,  sed  solo  de  hominum  cibo 
dici  statuatur.  Lehrsius  quidem  (1. 1.  p.  87) ,  cum  ex  scholiis 
ea  exciderint,  Aristarcheam  doctrinam  bis  supplere  non  dubi- 
tavit.  Quae  res  paene  certa  fit,  cum  in  codice  Ven.  A  ad  ^  5 
diTtXfi  jiEQLEOTiy(A.evri  servata  sit,  quam  ^cgog  ZqvodoTov  tov 
öwQd^wTrjv  adhibebat  Aristarchus.  At  tamen  Ludwichio  scru- 
puli  remanserunt  1. 1.  II  p.  88  adn.  54.  Mirandum  sane  est, 
quod  in  scholiis  huius  rei  memoria  plane  periit^),  sed  epi- 
tomatores,  quod  hoc  quoque  commiserint,  recte  incusabuntur. 

1)  Cf.  Ludw.  1.1.  I  p.  60.  61. 

2)  Nimirum  non  Aristonici  ou  sed  Athenaeum  excerpentis  est,  quod 
legitur  apud  grammaticum  quendam  in  Crameri  anecd.  Paris.  IV  p.  467: 
OZL  ovx  enl  d-tj^iiov  Xsyet  "Ofxi]Qog  öalra,  dkku  enl  (xävcav  dvS-QWTicov. 
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Gerte  autem,  quod  Ludwichius  tertio  loco  protulit,  nimis  per- 
spicuam  fuisse  hanc  öalg  vocis  etymologiam  de  Sauo  verbo 
derivatam  et  Aristarchi  acumine  quasi  non  dignam,  ut  facile 
illa  regula  a  quovis  potuerit  fingi,  hoc  nullo  modo  probamus. 
Seleuco  quidem  ita  res  non  visa  est,  apud  Athen.  I  p.  24'' 
(cf.  Suid.  S.  V.  öalg):  "Ori  ^fAevxog  cprjat  tyjv  Ttaq"  'O/urjQO)  dalra 
d^ctleiav  OTOLxeiiov  (.lerad^eOEL  diaiTav  elvai.  ro  de  arco  rov 
öaiaaGd-ai  Xeyeiv  ßiaioregov  eotiv.  Nobis  antem  videtur  haec 
rectissima  etymologia  et  verbi  elor^  explicatio  optime  enarrata 
satis  digna  Aristarcho.  Apollonii  autem  Sophistae  testimonium 
Ludwichius  in  suum  usum  convertere  non  debuit,  quoniam 
illum  verborum  ab  Aristarcho  explicatorum  haud  ignarum  fuisse 
ipse  probe  seit  (cf.  I  p.  75;  II  p.  484  adn.  2).  Immo  clarissi- 
mum  fundamentum  Aristarchea  scilicet  doctrina  omnibus  vi- 
detur subesse,  qui  hanc  persecuntur  etymologiam:  Athenaeo 
(I  p.  12*=)  et  Suidae  s.  v.  öairog  Uorjg  integriorem  Athenaeum 
excerpenti,  Apollonio  Sophistae  (p.  56, 8  ed.  Bekk.)  et  Etymolog. 
Magno  (p.  251,  30),  scholiis  Homericis  ad  ^  468  Ven.  B  et  ad 
^98.  Quin  Apollonii  (et  inde  Etymol.  Magn.)  verba:  eftel 
fieQLGta  riv  to  TtaXaibv  rct  ßgcof^iara,  sicut  Tryphonis  (apud 
Athen.  XIV  p.  640^):  Tqvcpmv  de  cprjoc  to  Tcakaiov  nqXv  eio- 
eld^elv  Tovg  öairv^iövag  eitl  tlov  rgaTteOüv  y,eio^ai  rrjv  exaOTOv 
l^olQav  Yftl.  quasi  respicere  videntur  ad  Aristarcheam  illam 
explicationem  apud  Athenaeum  longius  explanatam. 

Sed  quae  de  primis  hominibus  enarrantur  caedes  et  ra- 
pinas  non  veritis,  ut  cibum  sibi  pararent,  in  his  Epicureorum 
rationem  sequi  videtur  Aristarchus,  quae  quidem  ex.  gr.  apud 
Lucretium  in  1.  V  inde  a  v.  922  sqq.  et  apud  Horatium  in  Satir. 
I  3,  99  sqq.  legitur  ^).  Ut  autem  in  his  rebus  Epicurum  partim 
ab  Theophrasto  pendere  Zellerus  animadvertit^),  sie  illud  quo- 
que  peripateticorum  fuisse  videtur,  quod  Cereris  beneficio  ad 
modestiam  revocati  sint  homines,  quam  rem  nostros  poetas 
excoluisse  notum  est.    Si  enim  scholia  Ven.  A  ad  ^  449  et 

1)  Cf.  Zellerum  'bist,  philos.  Gr.'  III  1^  p.416. 

2)  JJeher  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ervigkeit  der  Welt,  Comm. 
acad.  Berol.  a.  1878  p.  107. 108  et  'bist,  pbilos.  Gr.'  1. 1.  adn.  1. 

9* 
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cod.  Ambr.  E  sid  y  441  de  ovXcov,  ovXoxvtlüv  in  immolandis 
hostiis  consuetudine  explicanda  inspexeris,  non  dubitabis,  quin 
communis  fons  ea  suppeditaverit.  Qui  quis  fuerit,  cum  ex 
Theophrasti  nomine,  quem  eandem  rem  et  ev  t(o  tvsqI  evQTj- 
ftaTCüv  et  in  libro  ftegl  evoeßelag  tractasse  exposuit  Bernay- 
sius  {Theophrastos  Schrift  über  Frömmigkeit  p.  40.  41.  54.  55), 
tum  ex  rerum  indole  facili  coniectura  adsequi  licet.  Fuit 
peripateticum  illud  corpus  Homericas  complectens  solutiones, 
quod  supra  (p.  124)  commemoravimus ,  unde  in  scholia  Ho- 
merica  sat  multa  transiisse  infra  elucebit.  Cum  Aristarchea 
autem  ratione  optime  haec  conspirant  (ad  /441):  leyovoi  yocQ' 
öUrjv  ayQUüv  Uocov  ycal  akoyoyv  eUov  tb  naXaibv  oi  avS^qtOTCOL 
Sia  To  oItov  fxrj  elvai  fxrjd'  aXXo  ti  oiy.eiov  rolg  av&QcoftOLg, 
ßordvag  öe  xa)  axga  ösvÖQiov  rjod-wv.  elra  ecpavrj  rj  xQL&rj, 
e§  T^g  öwAQiS^r^oav  zai  öiexcoQlGd^r]Oav  oi  ccvO-qwtcol  tmv 
aloycjv  (^cocjv  Kara  t^v  TQog)7]v  ^).  Quam  peripateticorum  doc- 
trinam  videtur  secutus  esse  Aristarchus,  ut  öandg  elotjg  ety- 
mologiam  et  explicationem  commendaret  et  firmaret. 

Sed  iam  pergamus  in  Aristarcbi  Homericae  interpreta- 
tionis  copiis  investigandis. 

Prorsus  Aristarchea  sunt  quae  de  piscibus  comedendis  ex- 
posita  sunt  in  Athen,  c.  22  p.  13*-^  (fr.  12  p.  96,  5—14;  97, 
14 — 22)  remotis  quae  huc  ab  ipso  Naucratita  inserta  sunt  (cf. 
Brunk.  1. 1.  p.  4  adn.  9),  quibuscum  coniungenda  sunt  p.  25  ^-^ 
(fr.  12  p.  96,  15 — 17;  97,  1 — 13)  et  comparanda  quae  supra 
fuerunt  p.  9^^  (fr.  2).  Nam  Aristonici  ad  il  747  hoc  scholion 
Ven.  A  est :  17  öltt/Si  otl  aita^  eiQTqKe  TTjd^ea.  eozL  Sk  döog  &a- 
laoolwv  6oTQ€Cüv '  JtQog  Tovg  %wqitovTag.  (paol  yccQ '  6  rrjg 
^iXiaöog  TZOLTjTTjg  ov  TtaqeLaäyet  rovg  rJQwag  XQ^f^^vovg  ix^voiv, 
6  Sh  T^g  'Odvooelag  {6  368.  fj,  251.  331)'-^).   Putamus  Aristarchum 

1)  Quae  ue  ab  ipso  quidem  Theophrasto  aliena  esse  ut  comprobetur, 
multa  ex  Bernaysii  egregio  libro  possunt  adferri,  cf.  imprimis  p.  80.  81. 
96.  97.  98  de  omnium  animalium  propinquitate  (cf.  Zellerum  1. 1.  II  2^  p.  851. 
866),  alia.    Vide  etiam  Rohdii  librum  Der  Qriech.  Roman  p.  201  adn.  2. 

2)  Huc  etiam  pertinet  scholion  ad  ;tf  124  de  Laestrygonibus :  ix^vq  ö' 
wq  nslQOVTsq]  örjkov  Sh  sx  tovxov  ,  ort  ^jösoav  lx^vcdv  XQOcpriv.  olxslov 
ÖS  7j  dxwv,  inel  ix  ^akdaariq  ska/ußavov  ixS^vcov  XQonov  xal  xazi^aS^iov. 
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etiam  alia  ex  Iliade  exempla  protulisse  de  piscibus  capiendis, 
quibus  adversarios  refutaret,  velut  E  487  (cf.  Athen,  p.  25''), 
h  80,  cuius  rei  bene  gnarus  erat  (cf.  Ariston.  ad  loc).  Pergit 
hunc  in  modum:  cpavegov  öh  ei  xa/  f.vri  TvaQStodyei  xqwfÄSvovg, 
Hoaoiv  €K  Tov  Tov  naTQOKlov  ovofiaLsLV  rrj^ea.  vorjreov  de  tov 
TroirjTrjv  öia  ro  ^iLy.Q07tqe7teg  7i:a()rjTrjG^ai.  Integriorem  autem 
Aristarcheae  sententiae  formam  nobis  deprehendere  videmur  in 
scbolio  Ven.  £  ad  JT  747,  quod  cum  ex  ipsius  Aristarchi  com- 
mentariis  sua  via  huc  pervenisse  vix  censendum  sit,  ex  Ari- 
stonici  libello  manasse  iure  putamus.  Ubi  ad  verba  ri^^ea 
öicpwv]  haec  notata  sunt:  ovx  ofwia  TavTa  tjj  aXXj]  rteql  tovg 
rjQioaq  öialrrj'  ovöe  yccQ  ovöe  Tovg  ccßQoöialTOvg  0alaxag  i] 
lLivr]OTrJQag  rolg  roiovroig  xqcj(.ievovg  eiorjyayev.  ijtol  ovv  07teQ 
avTog  aXXaxod-ev  rjTtiaTUTO  UaiQOÄlog  rolg  tJqcogi  TteQie^rjKev, 
ovx  tag  ael  xQtü^eviov  Tolg  oOTgeloig  TtQog  TQOcprjv  twv  tj^cücov, 
TtQog  avayzrjv  ö^  ev  Tthj).  ovöe  yccQ  ix^vot  %Q(x}f,ievovg  eio- 
rjyayev rj  oQViOLV.  akX  o(.iwg  Sc  avayytrjv  xal  tolg  roiovroig 
eTtixeiQovGiv  ol  ^OSvooewg  ezaiQOL  {(.i  330).  Quibuscum  con- 
cinunt  Aristonici  ad  ö  368  (cf.  Carnuth.  ad  loc.)  haec:  alla- 
Xooe  ov  liyei  6  "OiurjQog  eo^leiv  Tovg  rjQwag  ix^vag.  vvv  de 
(pr^OL  TOVTOvg  ayqeveuv  ix^vccg  öia  t6  Telgeod^at  vtio  tov  Xl/hov 
{ö  369  et  /.i  332).  Unde  aves  quoque  heroas  non  comedisse 
nisi  famis  vi  coactos  Aristarcheam  Observationen!  esse  elucet, 
quam  Dioscuridem  in  suum  usum  vocasse  Athenaeus  docet 
p.  9*^,  13  ^  Quamquam  novisse  Homerum  artem  avium  telo 
petendarum  demonstratur  p.  25«'^  (fr.  12  p.  97,  9—13;  fr.  13 
p.  98,  21) ').  Qua  de  Aristarchi  ratione,  quod  quaedam  ipsi 
Homero  cognita  fuerint,  tarnen  heroas  uti  non  faciat,  Lehrsius 
disputavit  1. 1.  p.  333.  Quae  secuntur  in  hoc  scholio  Ven.  B,  cum 


1)  Haec  quoque  Dioscuridis  verba  Athen.  I  p.  25^  (fr.  13  p.  98,  20—23) 
ante  oculos  habuit  Plutarchus ,  cum  in  eodem  capite ,  quo  inde  suae  rei 
fructum  cepit,  in  quaest.  conviv.  VIII8  (cf.  Schrader.  p.  376  Brunk.  p.  5) 
haec  de  Pythagoraeis  dissereret :  j]xiazcc  zcöv  oxpojv  axQcövxo  rolg  Ix^vaiv, 
r]  xo  TiaQÜnav  ovx  8XQ(övzo.  xal  yccg  avtv  zfjg  ccöixlag  dxQaaiav  ziva 
xal  Xixvelav  i^cpaiveiv  soixsv  rj  tceqI  zavza  TiQayfjiazeia  nokvzsl^g  ovaa 
xal  TtsQieQyog. 
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Aristonico  conspirant  in  Ven.  A:  y-ad-ölov  yccQ  zrjv  Toiavrrjv 
XQTJoiv  öta  tö  ^iKQ07tQ€7L€g  7caQ7]TT^oaTo.  Ibi  auteiQ  leguiitur : 
vorjT€Ov  Ö€  ibv  7tOLrjT}]v  ÖLa  ro  i.LLyiQ07CQejceq  TtaQjjrrjod^ai,  Deni- 
que  haec  sunt  scholii :  xQeaot  öh  otttoIq  XQ^j^^^^  avTovg  cpi]Otv, 
Yva  y.ai  lu  Hxillewg  eiTtelv  övvrj^f]  '^Ti;)  d^  exev  ^mofxeöioVf 
tä(xve  ö^  ccQa  öiog  liy^iXlevg  (/  209).  oqa  de  olov  rjV  ix^vv 
xa&aiQSLv  tbv  rrjg  Qeridog  i]  lov  t(-0(xbv  eipeiv,  quae  optime 
nobis  convenire  videntur  cum  Athenaei  capitis  20  exitu  (fr.  33), 
Aristarchea  sapientia  quantum  supra  (p.  128  sqq.)  vidimus  re- 
pleti.    Antiphanis ')  autem  testimonium  adeo  ad  rem  pertinet, 

1)  Haec  Antiphanis  verba:  ^'Oßi^Qoq  rjxpev  .  .  .  'o^d'  8yx6<pakov'  ut 
recte  intellegantur,  Plutarchi  quendam  locum  in  quaest.  conviv.  VIII  9 
III  25  subvenire  putamus :  ?JyovaL  öh  ixtjöh  eyx£(paXov  iaS^leiv  zovg  Tta- 
Xaiovq.    öio  xal^OfiriQOv  einelv,  —  sunt  Achillis  de  Agamemnone  verba: 

(ix^Qcc  6b  ßot  toi)  ödjQa ')  zlw  ös  (jllv  iv  xa^oq  ai'ay  (/  378), 
zbv  kyxecpaXov  ovToyq  öia  zb  Qlnzeiv  xal  anoßdlXeiv  ßvaazzof^ivorq 
nQoaemovza,  ubi  syxaQoq  uno  vocabulo  scribendum  esse  EustatMus  testa- 
tur  ad  7  378  p.  757,35  amplloribus  scholiis  usus:  aXXoi  ös  yQäffOvai  fASv 
.  .  .  eyxa^oq  xal  xXlvovoiv  tyxccQ,  ayxagoq ,  ztjv  6h  Xü^tv  STtl  iyxe(p(xkov 
voovai  .  .  .  xal  zovzo  [lev  h'zsQOi,  ev  olq  xal  IHovzaQx^q  xzX.  Ad  hanc 
igitur  interpretationem  putamus  spectare  Antiphanis  verba  nee  qua  alia 
causa  niti  possint,  nobis  perspicuum  est.  Similia  autem  proferuntur  in 
scholio  ad  7  378  Ven.  A,  cuius  initium  Aristo nici  est.  Quocum  quae  apud 
Dindorfium  concreverunt ,  videntur  collato  scholio  Porphyriano  in  Ven.  B 
Porphyrii  curtata  frustula  esse  ut  soleut  in  cod.  A.  Attamen  in  hac  ipsa 
re  nunc  non  ita  concinunt.  In  Ven.  A  enim  haec  sunt:  ^  ozi  kd^tjvatOL 
zov  syxe(paXov  ovze  TJax)^iov  ovze  wv 6 /biat,ov.  eyxaQoq  ovv  zov  syxe- 
(fäXov,  in  quibus  Atheniensium  mentio  plane  absurda  est,  Sed  quomodo 
*^oi  k&TjvaiOL  irrepserint,  fortasse  ex  Athen.  11  p.  65*^  perspicere  licet  (sub 
lemmate  eyxbtpaXoi  xoiQSioi):  ov6ha  yovv  zwv  dQX(^(-(ov  ßtßQwxkvai 
6id  zb  zaq  alad-i^oeiq  aTtdaaq  axs6bv  iv  avz(p  elvai.  jijtoXXoöcoQoq  6^  6 
kd-tjvaloq  ov6^  ovo iid'Qeiv  zcvd  zojv  nalaiöiv  <p7]aiv  syx8(paXov  xzL, 
ut  auctoris  nomen  omissum  in  scholio  deperdito  vestigia  sua  reliquisse 
quispiam  putet.  Neque  tarnen  refragabimur,  si  cui  simplicior  videbitur  illa 
ratio,  qua  ipsos  cerebri  contemptores  latere  in  hac  corrupta  voce  ÄO-tjvaToL 
statuitur.  Wachsmuthius  proposuit  (ol)  dgxaloL,  quod  beiie  suadere  vide- 
tur  idem  Athenaei  locus.  In  Porphyriano  scholio  Ven.  B  in  hac  solutione 
tractanda  miro  modo  aeque  absurda,  atque  quae  illic  de  Atheniensibus 
fuerunt,  haec  sunt:  zd  yaQ  TtaXaid  (cf.  Plutarchi  zovq  nakaiovq)  zwv 
ygaiölcDV  dTtOQQinzBL  zbv  £yxe(paXov.    Xey£L  ovv  zb  'r/ö>  68  fxiv  iv  xagbq 
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ut  vix  Aristarcho  iure  detrahatur,  nedum  Dioscuridi.  Num 
autem,  id  quod  Meinekius  (III  p.  144)  et  Kockius  (II 1  p.  124) 
voluerunt,  verba  'tco/iidv  Sh  ovx  eTtoiei  '^'OfiirjQog  &vtov  ßovg 
ad  Antiphanem  referenda  et  versibus  sint  includenda,  collato 
scbolio  minus  videtur  probabile.  Sed  de  Aristarchea  totius 
scholii  origine  nunc  vix  dubitabis,  ut  ne  boc  quidem  ex  Dios- 
curidis opere  in  scbolia  Homerica  transiisse  Brunkio  (p.  22) 
credamus,  id  quod  omnino  nusquam  factum  esse  in  proficiendis 
bis  quaestionibus  elucebit. 

Quae  bis  similia  sunt,  buc  colligere  lubet.  Oleris  esum 
novisse  quidem  Homerum  neque  tamen  in  carminibus  induxisse 
discimus  p.  24^^  et  p.  25  «^  (fr.  13  p.  97,  23.  24  et  p.  98,  20—23). 
Aristarcbi  esse  banc  observationem  ultimis  bis  Aristonici  ad 
77  747  verbis  comprobatur:  xal  f.ir]v  oidh  laxavotg  TtaQeiaaycL 
XQMfii^vovg.     aXV  o(.iwg  (pTqoi' 

dfxwsg  ^OSvoa^og  t^ievog  (.leya  xo7tg7]Govz€g  (q  299). 
Deinde  nihil  apposuisse  Homerum  beroibus  nisi  assas  carnes 
largiter  exponitur  p.  9^  (fr.  1  p.  90, 1—17)  et  firmatur  p.  12*^ 
(fr.  33).  Sed  tamen  ne  elixas  quidem  carnes  illi  ignotas  fuisse 
exemplo  v.  (Z>  362  demonstratur  p.  25^  (fr.  11  p.  95,  9— 18). 
Aristonicus  autem  ad  (D  362  baec  habet:  oti  oldev  eiprjaiv 
ZQewv,  XQiOf^ih'ovg  öh  roig  rigcoag  ov  Ttageiocxyei. 

Similia  statuuntur  de  heroum  coronarum,  de  myrrhae  et 
suffimenti  usu  p.  9%  17^,  18^^  (fr.  4  et  14).  De  coronis  autem 
Aristonici  baec  sunt  ad  TV  736:  rj  öiTtXfj  otl  oiecpavov  ^qcüikov 


al'ay^  Tovziariv  Tifx(Jt)fx.ai  avxov  av  ^  (xoIqo.  cu  yvvatxsq  rov  syxscpaXov, 
quae  ex  eadem  contextus  corruptela  restituta  esse  facile  conicias.  Apud 
Plutarchum  igitur  huius  solutionis  mera  forma  servata  est,  quam  hac  quo- 
que  parte  et  Plutarcho  et  Porphyrio  communem  fontem  suppeditasse  iure 
credes ,  corpus  illud  peripateticarum  Homericarum  solutionum  supra  iam 
p.  124. 132  memoratum  (cf.  Schrad.  1. 1.  p.  426).  Utut  autem  haec  sunt,  ut 
Antiphanis  verbis  suum  acumen  reddatur,  huius  solutionis  putamus  irri- 
deri  interpretes,  qui  quantum  sudaverint  in  hoc  explicando  versu,  nomina 
docent  apud  Porphyrium.  Verba  autem  ovo'  riipev  xQea  ...  aima  6e 
xal  zag  yodlaq,  quam  bene  possunt  pertinere  ad  Piatonis,  qui  comico 
aequalis  fuit,  de  re  publ.  III  p.  404 •^«^  haec:  ozc  ^'OfxriQoq  zovq  iqQwaq  haziä 
■  .  .  ''ovze  k(pQ-olq  xQsaaiv,  dkXa  (jlovov  onzotg'  xzX.l 
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TtQOGWTtov  cov6ina'A€.  ovÖ€7toT€  öh  xq(ji)i,ievovg  elarjyaye  (inser. 
Lehrsius)  öca  rwv  yevof^ievtov  avTcov.  ov  yccQ  ol  Trjg  nriVsXoTtrjg 
f,ivrjOT^Q£g  ovd-^  OL  (Dalay.€g  ov^  ol  htl  rcuv  d^vGuov  eore- 
cpovro.  aAA'  Xowg  a7c6  Trjg  ytara  ttjv  efiTtXoArjv  OT€q)avr]g  öia 
To  KviiloTeqeg  uQrjTaL  (cf.  Friedlaender.  ad  loc.  p.  225  i).  De 
unguentis  autem  haec  conferas  Aristonici  verba  ad  B  172: 
Tj  öi7cXrj  ort  (.ivQOv  (.lev  ovx  ovofid^ei,  red-vfXLafxevov  de  eXawv 
rb  fivQOv  Xeyet,  wote  eiöevac  ttjv  xq^olv  ,  to  de  ovofxa  f^rj. 
Xiyec  de  tzov  "qoöoevTt  de  XQi^^  ^XaUo  {xp  186)  yial  '^y^dlXet 
fxev  ol  TtQiOTa  (sc.  Ofoj  xQieTai  AcpQoöiTTif  {o  191)  ^ivqov  tc 
yhog  ovofiaTOTtotrioag.  Similia  sunt  eiusdem  verba  ad  ip  186: 
OTi  (xev  ovofiaalav  ayvoel,  rrjv  6e  azevaolav  oiöe,  et  haec  quo- 
que  huc  pertinent  ad  (t  192:  TiäXXei]  vvv  t«  ^ivqa.  V.  (cf.  Car- 
nuth.  ad  loc.)  2). 

In  c.  23  p.  13«*"  (fr.  35  p.  114, 10—16)  et  1.  V^)  c.  20  p.  192^ 
(fr.  35  p.  114,  22 — 26)   quae  de  poculorum  honoribus  dispu- 


1)  Eodem  sunt  referenda  codicis  Victoriani  apud  Bekk.  ad  ^700 
baec:  CTStpavov  öh  oXcdq  ovx  olöev  6  Tiottjn^g,  ovx  iv  vix^,  ovx  ev  Svolaig, 
ovx  iv  avfinoaiio.   cf.  Lehrs.  1.1.  p.  198. 

2)  Plane  huc  quadrant,  quae  Athenaeus  XV  p.  688ed,  ubi  fusius  de 
myrrha  disputavit,  habet :  b  öh  '^'OfXT]Qog  xrjv  ßhv  XQ^^^f^^  oids  zdiv  (jlvq(i)v, 
ekaia  6e  avrcc  xaXsZ  fiez^  ini&szov,  '^qoöoevzi  xQ^^^  iXaloj^  (ip  186)  xal 
aX'ka/ov  de  Ihya  zi  '^zedvojfj.svov'  (3*  172).  Secuntur  eadem  exempla  am- 
plius  enarrata.  Ex  Dioscuride  vix  possunt  huc  inserta  esse.  Pamphilo 
haec  omnia  deberi  Schoenemannus  contendit  in  diss.  Bonn,  'de  lexicogr. 
antiqu.  qui  rerum  ordinem  secuti  sunt'  1886  p.  110  sqq.  Certo  principem 
originem  ab  Aristarcho  ducunt. 

3)  Ut  in  1.  V  cc.  20  et  de  quo  videbimus  19  ab  ipso  Athenaeo  com- 
positis  Naucratita  Dioscuridem  compilavit,  potuit  etiam  in  cc.  1  et  2,  quae 
eodem  modo  undique  consarcinavit ,  antequam  in  cc.  3 — 18  Herodicum 
secutus  continua  oratione  de  Homerico  convivio  collato  cum  Platonico  Xeno- 
phonteo  Epicureo  disputaret  (cf.  Schmidt,  de  Herodico  Crateteo,  Elbing. 
1886.  p.  Xsqq.).  Quod  eo  facilius  forte  putaveris,  si  Aristarchea  vestigia 
agnoveris  in  eis ,  quae  de  Bellerophonte  et  Lyciorum  rege  (Z  167  sqq.) 
enarrantur  p.  185*=:  Scotcsq  ovöh  TiQoze^ov  ^^cozcov,  oYzivsg  shv  dxV 
vozsQOV,  (OQ  ZTjV  ^Evlccv  avztjV  zi(JLü)vzEg  dXX^  ov  zovg  iv  fisQSi  xal  xa&^ 
exaazov  rjßoiv.  Aristonici  autem  ad  Z  176  sunt:  ozi  sd-og  ijv  naQcc  zolg 
TtaXaiolg  ^EviC^Hv  tcqozeqov,  Elza  Ttvvd-ävEad-aL  zivog  evexev  naQayEyo- 
vaaiv  OL  geVof.    Neque  tamen  haec  observatio  Aristarcho  tam  peculiaris 
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tantur,  qnos  praestantioribus  viris  in  conviviis  tribuerint  heroes, 
Aristarcheis  niti  observationibus  Aristonici  comprobatur  scholio 
ad  z/262,  cuius  parte  altera  supra  (p.  129)  usi  sumus,  hoc: 
ort  6ta  TtavTog  al  igaTtstaL  7taQ€K€LVT0  xal  ttItjqy]  ra  TtOT^Qia 
Tolg  Iv  Tiiifj  exeiTO,  rolg  de  alXoig  TtQog  f-iegog  Ivexelxo.  Inda 
ea  quoque  fluxisse  quae  de  propinandi  more  secuntur  et  p.  1 3  ^ 
14^  (fr.  35  p.  114, 17— 115,  2)1)  et  1.  V  p.  193^  (fr.  35  p.  114, 
27—29)  Aristonicus  testatur  ad  v  25  et  57  bis :  ort  ol  sgtuü- 
f.i€V0L  Tolg  eoTitüOL  7tqo7tivovöi  itaga  tco  7toir]Tfj ,  wg  Odvo- 
Gsvg  ^Aiillel  (/  224)  %a\  Ev^aUp  6  avrog.  Prorsus  autem  cum 
Athen,  p.  193^  (fr.  35  p.  114,  27-  29)  haec  congruunt  Aristo- 
nici ad  /  224 :  rj  öiTtXrj  7CQ6g  to  ed^og  ort  tcXt^qtj  xal  ov  xeva 
7CQomcLvov  oQeyovreg  tol  7ioTriQLa.  Denique  huc  ea  quoque 
pertinent,  quae  suo  Marte  in  1.  XI  p.  498«  (fr.  35  p.  115,  3—9), 
ubi  de  voce  o-Kicpog  disseritur,  Athenaeus  inseruit,  ut  Ana- 
creonteum  ^l^e/tLvov^  explicaret,  sed  mala  Fortuna. 

Deinde  Aristarchi  rationem  in  c.  24  reddunt  haec  verba : 
xai  7taQa  Mevelaip  ''e^ek7tero  d-elog  aoiöog  (ö  17),  ovo  Sh 
KvßiOTrjTrJQsg  ^oX7ti]g  l^aQyiovreg  löLvevov.  fLioX/cfjg  ök  avTi  lov 
Ttaiöiag.  Legebat  Aristarchus  e^ccQxovreg  {ö  19),  in  qua  qui- 
dem  re  etiam  Herodico  Crateteo  fides  habenda  erit  apud  Athe- 
naeum  V  p.  180*^  huius  rei  Alexandreum  grammaticum  accu- 
santi"^):  TCQOoovvrjipav  (sc.  oi  Tteql  AfjiOTaQxov)  TOiovrovg  Tivag 
OTixovg  (ö  15 — 19)  fi€T€veyyi6vT€g  €k  Trjg'07clo7toilag  ovv  avTcj) 
ye  T(ö  TtEQL  TTjv  Xs^iv  af^aQT7]f.iari.  ov  yaq  e^agxovTeg  ol  y:vßi- 
OTTjr^geg,  all'  e^aQXOvTog  toü  (pdov  7cdvTwg  wQy^ovvio.  xo 
yciQ  e^ccQxeiv  Ti]g  cpoq^nyyog  tötov.     Quamquam  Aristarcheae 

videtur,  quam  quivis  ex  lectione  Homeri  potuit  cognoscere.  Immo  verba: 
xo  6h  TtQoq  zovg  ^evovq  avfiTtoaiov  6  zijg  Avxiaq  ßaailevq  öiöäaxei 
olov  tlvai  öeZ  Herodicum  videntur  prodere,  si  huc  contuleris:  p.  177<=: 
iöiöa^e  6'  "OfirjQOq,  p.  179^:  ä  Sei  Tioielv  Tjßäq  öiöaaxei  TtaXiv^'OßrjQoqt 
yA91^:  öiöaaxei  ö'  rjfiäq^O/iijQoq,  alia. 

1)  Eandem  önb^xazo  formae  etymologiam  de  porrecta  dextra  sumptam, 
quam  Dioscurides  exponit  hoc  loco,  legimus  in  Ven.  B  ad  z/  4:  öu6Exoix^\ 
ano  TTJq  ÖE^iäq  ^  iiexa(poQa.  xxL,  ut  Aristonici  hoc  frustulum  esse  pro- 
babile  videatur. 

2)  Cf.  Schmidt.  1. 1.  p.  X. 
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doctrinae  ille  ignarum  omnino  se  praebet.  Nam  Aristarchus 
liolTtr^  Yocem  nusquam  de  cantu  dictam  esse  voluit,  sed  semper 
de  ludo,  maxime  saltationis  lusu.  Haec  volunt  verba :  (.wljtr]g 
öe  avTi  Tov  Tcaiötag  apud  Athenaeum.  Quibuscum  ipsius  Ari- 
stonici  verba  confer  ad  ClOl:  Ttäoav  TtaiÖLccv  fioX/crjv  keycov 
et  ad  ipsum  locum  519:  otl  ov  t/jv  (i)örjv  üXla  tiv  Ttaiyviav  ^) 
Xeyei  ovrw  (sc.  (xoXjtriv)  xtA.  (cf.  Friedlaend.  ad  Ariston.  A  474. 
Lehrs.  1.1.  p.  138)-).  Perversa  igitur  est  Brunkii  sententia 
(p.  30.  31),  quod  huius  libelli  auctor  bis  verbis  jiw?.7trjg  d'  ccvtI 
Tov  Ttaiöiäg  impugnet,  quae  critici  contra  Aristarcbi  mendum 
disputaverint.  Quem  tractamus  locus  impugnatoris  Aristarcbi 
cuiusvis  omnino  rationem  non  babet,  sed  ea  verba  ipsius  sunt 
Aristarcbi. 

Denique  recte  fortasse  comparantur,  quae  de  tibiarum 
commemoratione  proferuntur  apud  Atben.  in  c.  28  p.  16^  (fr.  42) 
et  Aristonici  ad  2  495  baec;  otl  ev-d^ade  (xovov  y.ai  ev  tf  K 
(.lif-ivriraL  avXwv,  et  ad  Ä  13  baec:  ori  hS-aöe  ymI  hcl  Ttjg 
^ÖTiXoTtoiiag  rcov  avlwv  ^lef-ivriTai  (2  495).  Huc  usque  Fried- 
laenderus  scbolion  Aristonico  tribuit.  Quae  apud  Dindorfium 
in  eodem  scbolio  secuntur,  bic  non  locum  habent,  sunt  ex 
interiore  margine  partim  sumpta  (cf.  Dind.  adn.).  Rei  recte 
perspiciendae  Dindorfii  obest  editio.  Tamen  quibus  cum  Atbe- 
naeo  simile  aliquid  intercedit,  in  ultimo  scbolio  leguntur  baec ; 
kor^(j.euüoaTO  6s  öia  rov  Tqxov  ort  Ttaqa.  rolg  ßagßaQoig  eyt- 
vcüO'A€To  xa  oqyava  xavia.  Magis  etiam  buc  pertinent  quae 
in  Ven.  B  ad  ^495  exstant  ex  versibus  K  11  sqq.  desumpta: 
Q>qv%  0  avXog  .  .  .  y,al  oxe  yaQ  vvycTrjyQeTOvOL  TQweg ,  avXov- 

1)  Aptius  legi  putamus  naiöiav  hoc  quoque  loco. 

2)  Paene  sequitur  ex  hac  lectione  fjLolTirjq  e^aQxovxsq  Aristarchum 
expunxisse  —  nimii'um  non  delevisse  —  versum: 

ßsxa  öe  G(pLV  Bfielnezo  d-sTog  doiöog 
(poQfjdt,(ov  {6  17) 
ex  ßekTtsa&ai  verbi  usu  male  hie  adhibito.  Quod  nimirum  Dioscuridem 
non  impedivit,  ne  enarraret:  "xal  naQo.  MeveXdcp  iiieknexo  &siog  doiö6q\ 
quamquam  in  ceteris  Aristarchum  secutus.  Alia  in  hac  re  a  viris  doctis 
multum  tractata  hie  non  curamus.  cf.  Ludwich.  1.  1.  I.  ad  ^  604  p.  439, 
ad  ö  15  p.  536. 
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oiv,  TtaQcc  Ö€  ^'EX?.r^oiv  ovdaf.iov  aiXog.  Quae  ex  Aristarchea 
interpretatione  frustula  superesse  facile  tibi  nunc  persuadeas, 
praesertim  cum  hoc  quoque  tecum  reputaveris,  quod  ad  iV  41 
Aristarchus  de  Troianis  dixit:  ey.äoTore  yaq  d-oQvßioöeig  rovg 
TQuJaq  TtaQiOTrjGiv,  qua  de  re  infra  disputandum  erit. 

Longiores  fuimus  in  hac  tractanda  re,  ut  taedium  fortasse 
commotum  sit.  Sed  intererat  nostra  ostendere  in  his  Athenaei 
capitibus  aliquo  modo  etiam  integros  nobis  virescere  Aristar- 
cheornm  commentariorum  hortulos.  Unde  etiam  de  Aristarchi 
arte  critica  hie  illic  nos  aliquid  addiscere,  quod  nunc  maiore 
fiducia  possit  contendi,  iam  vidimus.  Ludwichius  enim  1. 1.  I 
p.  72  sq.  Athenaeum  non  bonum  de  Aristarcho  diorthota  fide- 
iussorem  habuit.  Sed  non  unum  Athenaei  iudicium  est,  quippe 
qui  instar  multorum  auctorum  exstet.  In  his  quidem  capitibus 
Dioscurides  sat  bonum  se  praestare  videtur.  Neque  dubita- 
mus  quin  in  1.  V  capite  20  prorsus  Aristarcheo  p.  193^  (fr.  32 
p.llO,  23  — 111,6)  versuum  «139.140,(5  55.56  athetesis  nunc 
iure  Aristarcho  adscribatur,  quo  digna  videtur,  quamquam  huius 
rei  nulla  alia  memoria  aetatem  perduravit. 

Altero  loco  stoicorum  certa  vestigia  in  Dioscuridis  his 
apud  Athenaeum  servatis  frustulis  nos  detecturos  esse  promi- 
simus,  ut  ab  horum  studiis  illum  non  alienum  fuisse  appareat. 
Nimirum  ocücpQoovvr] ,  avTaQxeia,  evTeAeia,  quarum  in  primis 
capitibus  15  et  16  non  semel  mentio  fit,  etiam  in  stoicorum 
virtutibus  enumerantur.  Quomodo  autem  eira^la  Nestoris  et 
Machaonis  exemplo  illustretur  in  c.  17,  hoc  quoque  cum  stoicis 
conspirat,  de  qua  virtute  (Chrysippus  apud)  Stob.  II  p.  61,7  W.: 
eira^lav  dh  eTCiOTrifxriV  tov  icote  7tQay.Teov ,  Kai  tI  fuera  tL, 
Ttal  yLad-olov  Trjg  Ta^€wg  tcov  TtQcc^ecov  sive  apud  Andronicum 
Rhodium  in  libello  qui  fertur  Ttsgl  Ttad-wv  p.  24,  8  Seh.:  ev- 
xa^ia  öe  If-iTteigia  /.araxwQLO^ov  Tcqa^ewv  sive  apud  Cicero- 
nem  (de  offic.  I  40,  112):  sie  definitur  a  stoicis,  ut  modestia 
(sc.  evTa^la)  sit  scientia  rerum  earum,  quae  agentur  aut  di- 
centur  loco  suo  conlocandarum  i). 

1)  Cf.  Schuchardtium,  'Andron.  Rhod.  qui  fertur  libelli  nsgl  7taS^(ov 
pars  altera  de  virtutibus  et  vitiis',  Darmstadiae  1883  p.  45. 
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Ipsum  vero  stoae  alterum  patrem  adiisse  videtur  Dioscu- 
rides  in  conscribendo  libro  Chrysippum,  cuius  nomen  apud 
Athenaeum  laudatur  p.  18^.  Brunkius  quidem  (p.  9)  ab  ipso 
Athenaeo  stoici  mentionem  iniectam  esse  putavit  velut  p.  9^ 
Sed  ibi  aliter  res  sese  habet.  Quae  illic  laudantur  Chrysippi: 
y.al  To  7CaQa  jtoXkolg  )MOtavQOKaxaßov  YMXovfxsvov  ßgcuj^ia,  wg 
q)rjai  XQvoiTtTcog  Suida  auctore  s.  v.  XaGTavQoxaycaßog  plenio- 
rem  Athenaeum  secuto  ex  libris  sumpta  sunt  TtsQi  xaXov  xal 
i]öovfjg^).  Hos  autem  inter  Athenaei  fontes,  quos  ipse  ex- 
scripserit,  habendos  esse  contendimus ,  ac  primum  quidem, 
quod  plerumque  diligenter  librorum  numeri  citantur,  IV  137^ 

XIII  565*  quartus  über,    III  S^^  VIII  335  <i  337=^    IX  373* 

XIV  616*^  quintus,  VIII  335^  septimus  laudatur  über.  Deinde 
quae  ex  quarto  libro  (XIII  565  =')  de  barbarum  rasurae  historia 
enarrantur,  amplioris  ambitus  sunt,  quam  ut  intercedenti  alicui 
auctori  debeantur.  Quae  tanti  spatii  quasi  excusandi  causa 
his  indieuntur:  ovk  dxaiQug  ök,  tjg  e/navrdv  Ttel&u),  (xe/nvi]' 
oofiai  rf^g  U^ewg,  donec  tandem  leguntur:  -/.al  ravra  fxh  6 
d-avi-iaoLog  e'iQrjyie  XQvoiTVTtog.  Tum  facile  perspicitur  ipsum 
Athenaeum  ex  primario  fönte  XI  373*  parentheseos  loeo  haec 
suo  Marte  intulisse  de  genere  vocis  ogvecg:  xal  XQvotrtTiog 
de  6  (pLkooocpog  iv  t(o  7t€fj.7tTCü  tceqI  tov  xakov  Kai  Trjg  ^öovfjg 
ygacpei  ouTwg  \a^a7Z€Q  rivhg  Tag  kevTcag  oQViS^ag  tüjv  fxekai- 
vcüv  fjölovg  elvai  jiiakkov\  Denique  fere  integra  ex  his  libris 
videntur  1.  VIII  capita  13  usque  ad  16  hausta  esse,  quae  de 
voluptate  sunt,  ipsa  cum  testimoniorum  larga  copia,  quantum 
quidem  temporum  ratio  admittit,  quae  bene  videntur  Chrysippi 
indolem  reddere  citandi  studiosissimi  ^j. 

Alia  contra  est  ratio  Chrysippeorum  verborum  p.  18**  (fr.  9). 
Quae  non  tam  facile  possunt  seiungi  quam  Brunkio  (p.  9)  visum 
est:  e/t€T7]6€vov  yag  ty^v  avToÖLaxovlav  xal  SKalho/fl^ovTO, 
q)r]ol  XqvoiTCTtog,  TJj  ev  rovroig  evOTQocpla.    Nam  omnino  non 

1)  Integrum  titulum  Laertii  catalogus  praebet  (VII  7,202):  tzsqI  tov 
xaXov  xal  rrjg  rjdovfjg  UQoq  'ÄQiazoxQSOvza  i. 

2)  Cf.  Laert.  Diog.  VII  7,  180.  181.  X  1,  27.  Galen,  de  Hipp.  dogm. 
III  4  p.  314  sqq.  K.    Vide  Zellerum  'hißt,  philos.  Gr.'  III  1^  p.  42. 
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licet  separare  Ulixis  exemplum  quod  Sequilar,  qui  o  321  sqq. 
re  Vera  de  se  gloriatur: 

dQJjOTOOVVJJ    Ot'A    av    (.lOL    €qIG0€1€   ßQOTOQ    alloQ 

TtvQ  T^  eh  vrjrJGaL  ötd  re  ^vXa  öava  ytedoaai 
öaiTQ€voal  T€  xal  OTtTrJGat  xal  oivoxorJGat, 
old  TS  rolg  dyad-olGi  TzagaögcocüGi  x^Q^^S, 
ex  quibus  versibus  ut  persaepe  apud  Athenaeum  epitomatorum 
culpa  frustula  tantum  restare  elucet.  Tum  plura  essent  remo- 
venda.  Fuisse  tarnen  apud  Dioscuridem  haec  exempla  Chry- 
sippeae  avTodiay.ovlag  rectissime  Brunkius  animadvertit  (p.  10), 
quod  bis  ex  more  nostri  de  quo  disputavimus  quasi  respon-* 
dent  verba  quae  praeierunt  p.  IT*":  jtolvtelelg  d^  avxolg  -/.al 
Ol  dLay.ovovfxevoL.  Nimirum  verba  p.  18*:  lg  to  TCQSTtov  ös 
"OfZ7]Qog  ctcpoQCJV  Tovg  rJQOtag  ov  Tcaqy\yaye,v  aXlo  xl  öaLvv/xe- 
vovg  7]  ycQsa  ab  ipso  Atbenaeo  consarcinata  videntur  collatis 
capitibus  1.  I  15.  45.  46.  Nova  inducuntur  bis:  /««  Taura  eav- 
Tolg  G-Asvd^ovTag,  ut  hinc  Chrysippi  doctrinam  incipere  merito 
putemus.  Bona  fortuna  eadem  Ulixis  Acbillis  exempla  in- 
tegriore  forma  servavit  Aelianus  in  var.  bist.  VII  5  (fr.  9  p.  94, 
19  sqq.)  quibus  Laertae  quoque  additur,  quem  sua  manu  bortum 
colentem  deprebenderit  filius.  Iure  bis  integrum  Atbenaeum, 
antequam  grammatici  buius  opes  discerpserint,  ab  Aeliano  nobis 
reddi  censebimus.  Quamquam  si  communem  fontem  baec  et 
Atbenaeo  et  Aeliano  suppeditasse  males,  sive  fuit  Dioscurides, 
sive  ipse  Cbrysippus,  non  possumus  refragari,  quoad  in  bas 
quidem  res  accuratius  aliquis  inquisierit  de  integro  Atbenaeo 
curis  Kaibelii  nunc  edoctus. 

Dio  quoque  Cbrysostomus  rbetor  in  oratione  LXXI,  quae 
TceQi  cpUoGÖfpov  babita  est,  banc  Cbrysippeam  rationem  de 
Ulixis  persona  persecutus  est.  In  qua  oratione  disputavit  rbetor 
contra  stoicorum  illud  placitum:  ^öelv  nävTa  h  TtccGiv  elvat 
TteQLTTov  Tov  cpiXoGocfov^  cuius  generis  fuisse  Hippiam  et 
Ulixem  Homericum.  Quae  de  Ulixe  omnigena  eloquentia  eru- 
dito  enarrentur,  redire  ad  Antistbenis  interpretationem  vocabuli 
TcoXvTQOTtog  Ernestus  Weber  'de  Dione  Cbrysostomo  cynico- 
rum  sectatore'  ('stud.  Lips.^  X  p.  228)  comprobavit  (cf.  Duemm- 
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leri  Antisthenica  p.  23).  Huc  pertinent,  quibus  Ulixes,  ut  cum 
Chrysippo  apud  Horatium  loquamur,  tanquam  vere  *^sapiens 
operis  sie  optimus  omnis  sit  opifex'.  Sunt  Dionis  haec  p.  378 Rii: 
oxeöov  Ö€  Y,aL  '^'O/xrjQog  Odvooea  7i€7Colrjyi€v  ou  jnovov  yvojjLii] 
diacpsQOvra  .  .  .  akka  xa/  imv  tolovtwv  ocTtdvTiov  efXTveiQov, 
T€7iT0vixrjg  xal  OLTiodofilag  xal  vav7ir]yiKrjg.  Tttog  yag  av  to 
X^xog  eftolrjoev  arcomipag  ibv  Trjg  eXdag  ^aXlov,  ei  firj  te/- 
TovLy.rjg  s7tLGTi]iucüv  rjv;  Quae  pertinent  ad  lectum  genialem  ab 
ipso  Ulixe  aedificatum  {ip  181  sqq.).  ^öjg  <^'  «V  TteQießaXe  tov 
d-äXa[.iov,  ei  ^rj  ymI  oixoSoinfjoat  TjTtioTaTO  {xp  192 — 194);  Tttog 
'ö'  av  eigyäoaro  Trjv  Gxeölav  ovy.  wv  efUTteLQog  vavTtrjylag 
(6  234 sqq.);  Quibuscum  Aeliani  conferas  v.  h.  VII5:  xa/  Trjv 
Gxedlav  ov  öet]S^elg  vavrcrjycov  .  .  .  eiQydaaTO.  Dein  Dio:  tcc 
öe  Ttegl  cptrelav  ycal  yecoQylav  evd-vg  ez  Ttaldcov  loTtovöa- 
Ticog  (palveiat,,  TtaQct  tov  TtaTQog  divöga  airwv  '/,al  a(,i7teXovg 
{w  336  sqq.).  alXwg  ze  -/mI  tov  TtaTQog  yecogyov  ovTog  Ttdvv 
e7tL/.ieXovg  Te  y.ai  efiTtelgov  eiy.bg  i^v  avTov  TavTa  firj  ayvoelv 
(cf.  Laertae  exemplum  apud  Aelianum),  oTtov  ye  7,al  tzqü- 
yaXelTaL  tov  EvQVfiiaxov  y,al  d/xrjGat  xal  ctgoGai  {g  365  sqq.). 
Denique  cum  Athenaeo  et  Aeliano  conspirant  haec:  dlld  cp)]0i 
y,al  Tcov  TOLOVTCJv  efXTteiQog  elvai,  (xayeiQLxr]g  Te  xal  oivoxoiag 
xal  Trjg  aXXi]g  aTtaGrjg  6iay.ovlag,  a  cprjGL  Tovg  x^^QOvag  Tolg 
dyad-olg  öiaKOvelGd-at  (o  324). 

Ne  Aristarchum  quidem  haec  Chrysippea  interpretandi 
ratio  effugit,  cum  apud  Aristonicum  ad  r261  haec  legantur: 
rj  öiTtXrj  OTL  ovo  eTtedeyßVTO  ol  öicpQOi.  dio  vvv  Jlglafiog  rjvLOxei 
TcaqaißaTOvvTog  tov  ^AvTTqvoQog.  /.al  otl  ol  rjQioeg  Ttdvzeg  e/ii- 
TteiQOL  yal  avTOVQyol,  öio  yal  ^OövGoevg  vavTtrjyel  (e  234  sqq.), 
Kttl  xvßeQva  (x  32).  Haec  autem  de  Ulixis  avToöiaxovla  sive 
avTovgyla  doctrina,  ut  his  ipsis  verbis  utamur,  qui  stoicis 
omnium  virtutum  fuit  exemplum  i),  quasi  comprehenditur  scholio 
quodam  ad  0  93  Ven.  A  adnotatum,  ut  TtoXvurjy^avog  cur  appel- 
latus  esset  Ulixes  illustraretur.  Quo  in  scholio  duplici  forma 
servato,  quarura  alteram  Ven.  B  quoque  exhibet,  Ulixem  se- 


t)  Cf.  Zellerum  'bist,  philos.  Gr.'  III  l^  p.  335. 
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decim  artium  —  si  omnes  computaveris ,  decem  et  octo  enu- 
merare  poteris  —  peritum  se  praestare  demonstratur.  Neque 
desunt  illae,  de  quibus  apud  Athenaeum  Chrysippo  auctore, 
Aelianum,  Dionem,  Aristarchum  legitur.  Quod  scholion  si  non 
ad  ipsum  Chrysippum  referendum  esse  putabis,  tarnen  ex  huius 
interpretandi  more  prodiisse  facile  concedes. 

Deinde  autem  stoieorum  sapientiae  vestigia  reperire  nobis 
videmur  in  eis,  quae  de  Circe  et  Ulixis  sociis  narrantur  p.  10® 
(fr.  25  p.  105, 12—15).  In  quibus  breviter  contractis  ex  ipsius 
Homeri  narratione  mere  fieta  et  fabulosa  non  facile  intelle- 
guntur  verba:  '"ralg  rjöovalg  ETrayiokovd-i^oavTag  .  Quae  ut  recte 
explicentur,  Heraclitum  prodire  iubemus  in  allegor.  Homer. 
c.  72  haec  docentem:  6  öe  KiQxr^g  Kvy.ecüv  ^dovi]g  lonv  ayyslov, 
0  TtlvovTsg  OL  a'AoXoLOTOi  ölcc  T'^g  ecpr](.iiQOv  TilrjOi^iovrig  ovwv 
ad-kiojTSQOv  ßlov  tiooiv.  dia  tovto  ol  (.ilv  ^Oövooswg  eralQOt 
XOQog  ovTsg  rjXld-wg  7]TTrjvTai  Trjg  yaatQL^aQyiag.  rj  de  Oövo- 
aiüjg  (fQovrjGig  evUrjae  rrjv  Tzaga  KIqatj  TQvq^rjv.  ai^ieXei  t6 
TCQiüiov  €x  TT^g  vsug  avLOVTi  y,ai  TtXrjolov  ovtl  tolg  Ttqod-vqoLg 
'Egf-ir^g  IcpioTaTai,  tovtsgtlv  6  eficpQcov  Xoyog,  icpcGTaf^ie^a 
yovv  eTV(.iü}g  avTov  ^Egfxrjv  Xiyeo&ai  jtavTog  tov  voovfxivov 
Tiara  ipvxrjv  eQ^r^vea  tlvcc  ovra.  Ne  quae  ultimo  quidem  loco 
de  Mercurio  allegorica  ratione  exponuntur,  Dioscuridi  ignota 
fuisse  nobis  ex  bis  recte  colligere  videmur,  quae  apud  Athe- 
naeum p.  16''  de  eQfirjvela  leguntur  (fr.  45),  praesertim  cum  haec 
quoque  Heracliti  1.  1.  comparaveris :  ylwTTa  ö^  avT([i  d^voia, 
10  fiovov  loyov  (leqog,  y.ai  TskevTalttj  eul  /.olTrjv  lovxeg  '^EQf.iij 
OTtevöovöLV ,  ETcel  Tvaörjg  q;iüV7]g  egtiv  OQtg  VTtvog. 

Eadem  autem  doctrina  apud  Porphyrium  legitur  in  cod. 
Ambros.  E  Sid  y  332,  cui  scholion  praeter  formae  indolem  vel 
inde  vindicatur,  quod  ipsius  nomen  in  scholii  exitu  citatur,  ad 
versum  xa^vexe  (.ihv  y}.(jüGGag\'  TEXQaxwg  leyeTau  tag  ykwG- 
Gag  yccQ  t(^  'EQf^ij  avexid-ow  wg  ecpoQco  xov  koyov.  xal  oxe 
e(j.eXkov  'Äoifirj^fjvai,  ed-vov  yXtoGGag  öer/.vvvxeg  oxl  trjg  rn-iegag 
TiaQekd^ovarjg  ov  xQ^i  ^'^^  XaXelv,  aXXa  KacQov  TtoielG&ac  vnvov 
fiexa  xo  öeiTTvrjGaL  xijv  vvKxa,  uberius  fere  quam  apud  Hera- 
clitum fuit.    Huc  autem  referendum  est  scholion  ad  /  341, 
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e^i^TTjOav  Sia  tL  xotg  d-eolg  ccTtivefiov  zag  yXojGOag,  ex  quo 
ad  nostram  rem  spectant:  ol  Sh  otl  Ö€l  Ttaveiv  avTrjv  (sc.  ttjv 
yXcüOaav)  elg  Koltr]v  lovrag.  od^ev  Kai  tco  '^EQfijj  7tvfiaT(p  ouiv- 
öeoKov  (t]  138).  Eodem  pertinent  frustula  ad  rj  138:  öta  xo 
fivslav  exsiv  Xoyov  tov  '/.oif.uo(xevov.  rj  otl  vTtvov  TtagsKTiKog 
6  S-eog.  E.  0  Mirum  autem  illud  est  in  hac  re,  quod  inter  sese 
confusi  sunt  Odysseae  duo  loci  rj  137.  138  et  ^^  332.  341.  Nam 
illic  in  sacrificio  Mercurio  apud  Phaeaces  parato  nihil  legitur 
de  unguis  immolandis,  ubi  autem  linguae  commemorantur 
y  332.  341,  immo  ut  Neptuno  sacrificium  fiat,  monet  Minerva. 
Heracliti  autem  et  Porphyrii  his  in  rebus  consensus  nos 
remittit  ad  communem  quendam  fontem,  quem  his  quidem 
rebus  non  attactis  Schraderus  1. 1.  p.  393 — 406  detexit.  Stoi- 
carum  illud  corpus  allegoriarum  est,  quod  Vitruvio  aliquis 
vetustior  condidit,  ex  quo  thesauro  Heracleo  grammaticus  (unde 
Probus  et  Sextus  Empiricus)  et  Heraclitus  materiam  delibarunt 
et  enchiridio  quodam  breviato  intercedente  Stobaeus  et  Plutar- 
chus  personatus  libelli  de  vita  et  poesi  Homeri  scriptor.  Cuius 
memoriam  Dielsius  excitavit  (de  doxograph.  Graec.  p.  88  sqq.). 
Quod  etiam  Athenagoram,  Minucium  Felicem,  alios  in  suum 
usum  vocasse  Neumannus  monuit  '^Gött.  gel.  Anz.^  1884  p.  360. 
Sed  Porphyrium  quoque  in  componendis  quaestionibus  Home- 
ricis  compilatorem  fuisse  Schraderus  comprobavit  1. 1.^) 


1)  Unde  Porphyrii  reliquiae  videntiir  esse  etiam  scholia  ad  x211  de 
vocibus  '^EQfxdaq  ;(pi'(T0()^a7rf?]  . . .  oti  6  koyog  S^eog  xzL,  ad  x  305 :  .  . .  zb 
fzü)kv,  xovxo  (fijöL  TOV  mkeiov  koyov,  v<p^  ov  ßorid^oviievoq  ovöev  na&elv 
iövvazo,  ad  o  319:  sTieidij  zbv'^EQßrjvTOv  Xoyov  Xsyovaiv  ecpogov  xzX.,  alia. 

2)  Ex  hoc  stoicarum  allegoriarum  corpore  derivatum  esse  videtur 
etiam  scholion  ad  ApoUon.  Rhodii  Abll,  eadem  doctrina  repletum:  ozl 
sd^og  r(v  zolg  naXaiolg  xgazrJQa  xlqvüv,  oze  fj.6XXoi.sv  xa&evösiv,  xal  zag 
yXiöoaag  zcüv  IfQslwv  STtiS^veiv  z(p  ''EQfi.y  xal  iTtianevöeiv  olvov.  xal  laog 
(pvOLXüig.  stceI  yaQ  '^E^fx^g  Xoyog  elvai  Ttagadeßozai,  ogyavov  öh  avzov 
7]  yküioaa,  rjzig  vnvov  sTtmsaovzog  rj^s/j-sl,  SLXozwg  zcä  ^Eq/a.^  avz7]V 
dvovCLv.  xal  "OfxrjQog  '^yXioaaag  rf'  £v  tcvqI  ßdXkov\  Nam  etiam  in  aliis 
Apollonii  scholiis  eundem  fontem  adhibitum  esse  potest  demonstrari,  ut 
Heilbutius  in  mus.  Rhenan.  vol.  XXXIX  p.  158  eam  memoriam  quae  apud 
Dielsium  p.  91  composita  est  iterari  docuit  in  schol.  Apollon.  ad  A  498. 
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Qnae  autem  de  Circe  narrantur  apud  Heraclitum,  leviter 
tanguntur  apud  Athenaeum,  eadem  ampliore  ratione  persecutus 
est  etiam  Porphyrius  apud  Stobaeum  in  eclogis  (I  41,  60  G. 
p.  445  W.),  itemque  Pseudo-Plutarchus  in  c.  126  talia  protulit, 
ut  iam  Dielsius  1. 1.  p.  98  utrique  in  hac  quoque  exponenda  re 
allegoriarum  librum  patuisse  merito  contenderit,  variare  tarnen 
illos  excerpendo.  Plane  vero  ex  stoicorum  ratione  illud  quo- 
que de  Ulixe  dictum  esse  (Athen,  p.  10^):  öio  Kai  ccTta^rjg 
ylverat  eo  facilius  putabis,  si  tecum  reputaveris  stoicorum 
ccTcaS-eiav  et  ex.  gr.  Laertii  Diogenis  illud:  q)aGl  öe  xal  uTtad-i] 
elvai  Tov  ooq)6v  ^).  Maxime  cum  bis  concinunt,  quae  Plutarchus 
personatus  1. 1.  exhibet:  ^0  de  ef-icpQwv  aviqQ,  avTog  6  'Oöva- 
GSVQf  OL'/,  ejtads  Trjv  TOiauTrjv  (xexaßolriv  y  TiaQo.  tov  Eq/hov, 
lovreOTL  zov  köyov,  to  ajtad-hg  kaßcov. 

Ex  quo  autem  stoico  auctore  allegoriarum  ille  conditor 
suam  de  Circe  et  Mercurio  doctrinam  deprompserit ,  eundem 
Dioscuridi  suppeditasse  statuendum  erit.  Quem  Chrysippum  esse 
iure  conicias,  cum  hunc  Dioscuridem  adiisse  supra  viderimus. 
Inde  etiam  Dio  Chrysostomus  banc  de  Circe  explicationem 
petiisse  videtur,  qui  fusius  eam  persequitur  in  erat.  VIII  p.  283 
et  284  R  et  in  or.  LXXVIII  p.  427  ß  ii.  Ubi  Ulixis  socii  bis 
praedicantur :  Övottjvol  avd-QWTtOL  xal  oLyör\toi,  öiecpd-aQfxhoi 
öicc  TQvcprjv  y,al  ccQylav  -).  Quam  interpretationem  Horatium 
quoque  amplexum  esse  iudicamus  in  epistula  ad  Lollium  in- 
eunte  (I  2,  1  sqq.).  Nam  quibus  exemplis  illustrat  melius  do- 
cere  Homerum,  quid  turpe,  quid  utile  sit,  philosophis,  illa  non 
tam  ab  ipso  videntur  ficta  esse  in  ''relegendis^  carminibus, 
quam  Graecos  sapiunt  interpretes  et  philosophos  atque  eos 
stoicos  3).    De  Circe  autem  haec  sunt  (v.  23  sqq.): 

1)  Cf.  Zellerum  'bist,  philos.  Gr/  lil  1^  p.  234. 

2)  Vide  eodem  modo  in  Procopii  epistula  ad  Orionem  1 17  (p.  579,  36 
Herch.)  Ulixem  Circae  et  Sirenibus  quasi  rfdovalg  obluctari  et  propria 
virtute  et  ^cJ/v  herba,  i.  e.  X6y(p,  quam  Mercurius  donaverit,  quae  eidem 
stoicorum  doctrinae  originem  debeut. 

3)  Plane  eadem  atque  Horatius  Homerum  docentem  inducit  Plu- 
tarchus person.  1. 1.  c.  163:  ...  ev  zs  z?]  'ikidöi  .  .  .  ozl  ßsXXei  Xsyeiv  oaa 
6ia  ZT]V  'AyilXt(oQ  OQyrjv  xal  zr]V  ^AyafisfJLVOVoq  vßQiv  xaxa  zoig  "EXXtjoiv 
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Sirenum  voces  et  Circae  pociila  nosti: 
Quae  si  cum  sociis  stultus  cupidusque  bibisset, 
Sub  domina  meretrice  fuisset  turpis  et  excors, 
Vixisset  canis  immundus  vel  amica  luto  sus.  S 

lUud  *^stultus^  bene  explicabimus  verbis  Heracliteis:  ol  (xhiP 
'Oövooeug  iraigoL  xoQog  ovreg  i]ll&tog,  Dioneis:  avd-QiOTtoi 
avoTjToi,  Pseudo  -  Plutarcheis :  a^Qoveg  avd^QLOTtoi,  illud  *^cupi- 
dus^  Athenaei  verbis:  ^alg  ^öovalg  e7tax,olov3^i]oavT€g.  Circe 
autem  "^domina  meretrix'  rdovijg  explicationem  sat  clare  de- 
monstrat. 

Tertio  loco  peripatetica  scrinia  diripuisse  Dioscuridem 
in  conscribendo  libello  ut  comprobemus  in  animo  est.  Quod 
lucrum  ut  faciamus,  Dioscuridea  apud  Athenaeum  1. 1  capita  17 
et  18  subveniunt,  in  quibus  de  vini  apud  Homerum  usu  accu- 
ratius  agitur.  Plura  in  c.  17  conspirare  cum  Porphyrii  quae- 
stionibus  Homericis  ad  ^  623  et  Z  265  servatis  Schraderus 
animadvertit  1.  1.  p.  375,  ut  Dioscuridis  opus  —  nimirum  Iso- 
crateum  eum  habuit  —  inter  eos  libros  esse  censeret,  quos 
Porpbyrius  in  componendis  quaestionibus  adhibuisset  (p.  376). 
Alia  autem  quae  in  bis  capitibus  narrantur  etiam  proferri  in 
Plutarchi  quaestionum  convivalium  problemate  1.  V  quarto  nos 
subinde  demonstrabimus.  In  quo  quaestio  quaedam  agitatur 
nota  ex  Aristotelis  arte  poetica  (c.  25),  quid  sibi  velint  Achil- 
lis  verba  (/  203)  ^lwqoteqov  yjQaige ,  quibus  Patrocium  merum 
infundere  iubeat.  Duae  enim  solutiones  iam  Aristotelis  tem- 
poribus  circumferebantur :  zal  xb  'Zwq6t€qov  de  7.eqaLQe  ov  t6 
a-/,QaTOv,  (Lg  oiv6q)Äv§iv,  aX?^a  to  -S-ccttov.  Hanc  autem  quae- 
stionem  Porpbyrius  quoque  tractavit  ad  /  203,  quem  una  cum 
Plutarcbo  eodem  fönte  usum  esse  Schraderus  1. 1.  p.  373.  421  sqq. 
comprobavit,  peripatetico  illo  solutionum  corpore,  quod  complu- 
ries  commemoravimus.    Neque  licet  de  bac  quidem  re  dubitare. 

avvsßi]  (cf.  Horat.  1. 1.  v.  6 — 16),  xal  iv  xy  ^Oövoosla,  oaoiq  novoiq  %al 
üLVÖvvoiq  7i£oiTtsaü)v  6  ^OövooEvg  TtdvTwv  xy  xrjg  xpvxrjg  avvsasi  xal  scüq- 
xeQia  nsQLsyevexo  (cf.  v.  17—26).  cf.  Porphyrionis  verba  ad  loc:  'In  Iliade 
enim  ostendit  vitia  hominura,  in  Odyssia  per  Ulixis  personam  virtutes 
demonstrat.' 
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Priusquam  autem  ad  ipsam  hanc  rem  efficiendam  aggre- 
dimur,  aliud  quid  absohere  necesse  est.  Nam  Athenaeus  quo- 
que  in  1.  X  p.  423*^,  cum  Ulpianus  dipnosophista  puerum  ad- 
monuisset:  hf.io\  ovv  lo  not  ttoQoteQov  yteQaiQs,  ampliorem 
disputationem  de  KwQoreQov  significatione  inseruit,  et  solutio- 
num  ordine  et  ipsis  enarrationis  verbis  Plutarcheae  plane  si- 
milem,  auctam  tamen  quattuor  comicorum  testimoniis  et  Theo- 
phrastei  libri  nsgi  (.Ud^rig  quodam  loco.  Excerpsit  Athenaeus, 
id  quod  Schraderus  1. 1.  p.  375  adn.  1  rectissime  vidit,  Plutar- 
cheum  problema,  cuius  quaestiones  convivales  fuerunt  in  exem- 
plis  illius  (II  52*^  Plutarcho  laudato  alludit  ad  quaest.  conv. 
I  6  iv),  cuius  memoriam  in  mente  habuit,  cum  inter  dipnoso- 
phistas  Plutarchum  grammaticum  induceret  (cf.  Kaibelii  praef. 
ad  vol.  I  p.  vi).  Neque  uno  verbo  opus  esset ,  nisi  Brunkius 
(p.  3  adn.  7)  ob  Theophrasti  testimonium  Athenaei  et  Plutarchi 
locos  ad  eundem  fontem  referendos  esse  censuisset.  Quae  res 
a  Plutarchi  in  auctoribus  adhibendis  ratione,  quantum  quidem 
ad  hos  libros  pertinet,  plane  esset  aliena.  Neque  enim  tanto- 
pere  ad  verbum  exscribere  solet  fontes  suos  philosophus  Chae- 
roneensis.  Sed  in  propatulo  res  est.  Comicorum  testimonia 
nimirum  Athenaeus  suo  Marte  addidit,  sive  ex  lexicis  sibi  sup- 
petentibus  deprompsit,  sive  comicorum  lectioni  debuit  (cf.  VIII 
335*^).  lam  vide  compilantem  Athenaeum.  Nicerati  apud  Plu- 
tarchum sententiam  ad  verbum  exscripsit,  nisi  quod  nominis 
loco  'TLvlg   öe     substituit.     Quod  autem  Plutarchi  ^o   örj  v.al 

),6yov  ixeiv   immutavit  in  'yccQ aroTtov  ex  iudicii  licentia 

factum  est,  nisi  potius  cum  Schweighaeusero  ^ovy.  excidisse 
mavis.  Subinde  enim  apud  Plutarchum  legitur  "ovv.  aroTtov , 
Male  vero  excerpsit  Sosiclis  opinionem,  quod  Empedocle  auctore 
tioQog  idem  esset  atque  evxQarog,  comparativum  autem  stare 
positivi  loco  velut  öe^iTegöv  pro  öe^tov,  ^rjUregov  pro  ^^Iv. 
Quibus  apud  Athenaeum  respondent  haec:  clloi  öe  to  evycQa- 
Tov  ii07r€Q  t6  öe^iTSQov  avTi  Tov  de^iovy  quae  sie  fere  non 
intelleguntur,  nisi  forte  grammaticus  ille  epitomator  sexti  septi- 
mive  saeculi  integrum  Athenaeum  contraxit.  Denique  si  Anti- 
patri  sententiam  cum  Athenaeo  comparaveris,  apud  hunc  super- 

10* 
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esse  invenies  t6  ta  ort  fieyed^og  'rj  nlfid-og  orifiaivei,  quod 
verbum  nisi  apud  Plutarchum  in  memoria  tarn  lacunosa  exci- 
disse  putabis,  Athenaeum  ipsum  adiunxisse  facile  credes.  Qua 
re  feliciter  gesta  Athenaeus  Plutarchum  de  manibus  posuit. 
Etiam  Diphili  versus  adscripsit  ratione  non  habita,  quod  £^cw- 
QOTBQov  ibi  nulli  responderet  earum  significationum  quas  modo 
protulerat.  In  somniando  Theophrasti  quoque  testimonium  ad- 
glutinavit  cum  versibus  Empedoclis,  quod  eandem  explicatio- 
nem  iam  ex  Plutarcho  adposuisset,  plane  securus.  Unde  tarnen 
Theophrasti  locum,  cuius  Ttegl  las^rjg  liber  in  dipnosophistarum 
1.  X  et  XI  compluries  obviam  fit,  Athenaeus  sumpserit,  fere 
certo  licet  autumare.  Loco  illum  subsequenti  (X  p.  424^^) 
quae  Theophrastus  narravit,  Hieronymus  Rhodius  recepit  *^xai 
ovTog  h  T(o  jteql  fie^rjg  i),  quem  non  ipsum  in  manibus  Athe- 
naeum habuisse  ex  1.  XIII  p.  556^  conclusit  Bappius  (Beiträge 
zur  Quellenkritik  des  Alhenäus  in  commentat.  Ribbeck.  p.  260), 
immo  Seleuco  grammatico  Homerico  Tiberii  convivae  deberi 
hanc  quidem  partem  merito  comprobare  studuit  (p.  265).  Huius 
enim  ^Ttegl  aQxaicov  ovfiTtooicov  opes  Athenaeum  in  primo  et 
decimo  potissimum  libro  itemque  in  quarto  et  undecimo  com- 
pilasse,  sive  '^Iv  ov/uinUTOLg  sive  alicubi  in  illius  libris  fuissent 
compositae.  Quamquam  quomodo  certiores  fines  Seleuco  apud 
Athenaeum  possint  adscribi,  aliis  demonstrandum  reliquit.  Ex 
eiusdem  ratione  apparet  Theophrasti  de  ayiQaTOJiooia  verba 
(p.  427^)  cum  Chamaeleontis  ^h  t(^  jcsqI  tiid^Tqg  enarrationibus 
(p.  427^  ^)  ad  Seleucum,  inde  ad  Athenaeum  pervenisse.  Eadem 
fuit  via  testimonii  p.  429^  (cf.  Bapp.  p.  261  1. 1.),  eadem  1.  XI 
p.  463*^  et  465^,  si  Bappii  (p.  263)  coniectura  de  capite  quarto 
(p.  4600  et  Chamaeleontis  Jteql  /ae^rjg  testimonio  recte  se 
habet,  id  quod  nobis  videtur.  Nam  haec  quoque  capita  'n;€Ql 
ccQxaliüv  GvfÄTiooUov^  sunt.    Eodem  pertinet  1.  XI  c.  18:   e-d-og 

1)  De  bis  negl  fii^g  peripateticorum  litteris  Aristotelis,  Theophrasti, 

Hieronymi  Rhodii,  Chamaeleontis  et  quae  iuter  singulos  intercedat  ratio, 

cf.  ßosium  in  Aristot.  pseudepigr.  p.  116  et  uberius  disputantem  Koepkium 

de  Chamaeleonte  peripatetico'  (1856)  p.  39  sq.,  de  Aristotelis  et  Theophrasti 

libris  bis  Zellerum  'bist,  pbilos.  Gr.'  11  2^  p.  103  adn.  1. 
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6^  riv  TtQoteqov  Iv  t(^  7C0T7]qI(()  vÖcoq  lf.ißaXkeod-aL  xtA.  laudato 
Theophrasto  quamvis  titulo  Tteql  fxe^rjg  omisso,  qui  locus  bene 
coniungitur  cum  1.  X  p.  427^i)  Uno  autem  loco  (XI  p.  497^) 
sub  lemmate  qvtöv  Theophrasti  verba  ex  lexicographo  quo- 
dam  Athenaeo  videntur  innotuisse,  quem  Pamphilum  esse  ex 
Schoenemanni  1.  1.  ratione  facile  credes,  certis  causis  adhuc 
comprobari  nequit.  Quibus  expositis  non  dubitamus,  quin  eo 
de  quo  agimus  loco  p.  423^  Athenaeus  Theophrasti  testimonium 
cum  Empedoclis  versibus  ex  Seleuco  Plutarcheae  disputationi 
adnexuerit.  Hoc  quoque  pro  certo  fere  licet  statuere  fuisse 
Theophrasteam  explicationem  Empedoclis  versibus  nixam  etiam 
in  corpore  illo  peripatetico,  unde  eam  Plutarchus  in  suas  res 
deduxit  (1. 1.  V  4  i  3),  velut  continebatur  illud  Aristotelis :  esse 
Lo)q6t€qov  idem  atque  ^ccttov,  quod  et  Plutarchus  (1. 1.  V  4  n  1) 
et  Porphyrius  (ad  /  203)  in  suum  usum  vocaverunt. 

Sed  Dioscurideum  cum  hoc  Plutarchi  problemate  conspi- 
rat  fr.  22  apud  Athen.  I  p.  10^  Quae  verba  primum  quidem, 
quo  loco  nunc  leguntur,  vix  possunt  fuisse  apud  integrum  Athe- 
naeum ,  nequaquam  apud  Dioscuridem.  Sic  enim  plane  seiun- 
guntur  verba:  Xocog  ovv  ovk  eyivwonev  zt/.,  quibus  ad  Nestoris  et 
Machaonis  exemplum  ineunte  capite  tractatum  revertitur  auctor. 
Nam  quae  de  Hectore  et  Hecuba  narrantur,  huic  exemplo  in- 
serta  fuisse  etiam  nunc  cognoscimus.  Commissurae  enim  instar 
sunt  verba:  /mLiol  aXla%ov  liyojv  t6v  olvov  l'/Xveiv  ttjv  ioyrhv 
Aal  (xnoyviovv  et  Hectoris  ad  Hecubam  versus  (Z  265) : 
M.ri  (.1  cLTtoyvLworig^  fÄCveog  d  aXy,rjg  Te  Xad-w^ai, 
Multa  autem  in  transponendis  singulis  enuntiatis  peccasse  Athe- 
naei  epitomatorem  Kaibelius  larga  exemplorum  copia  demon- 
stravit  in  Herm.  vol.  XXII  p.  328  adn.  1,  id  *quod  hoc  quoque 
loco  eum  commisisse  non  negabis.  Videntur  autem  haec  verba 
apud  Dioscuridem  fuisse  in  fronte  totius  de  vini  apud  Home- 
rum  usu  disputationis,  quo  loco  apud  Pseudo-Plutarchum  1.  1. 
c.  206  leguntur  (fr.  22  p.  102,  24  sqq.).     Quod  autem  varia  no- 

1)  Alii  etiam,  quos  hoc  capite  Athenaeus  laudat  auctores,  in  Seleu- 
ceis  partibus  citati  erant:  Xenophanes  p.  462'=  1.  XI,  Anacreon  p.  427  ^J^d 
429»>.  430<i  1.  X,  Hesiodus  p.  428^  1.  X. 
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verit  Homerus  miscendi  vini  genera  et  suam  Achilles  habuerit 
mixtionem,  in  Plutarchi  problematis  ea  parte  insunt,  in  qua 
ipse  Plutarchus  suam  enarrat  solutionem.  Ut  enim  Achillem 
contra  Zoili  crimen  defendat,  Phoenicem,  ülixem  tamquam 
seniores  meraciore  vino  gaudere  Pelidem  bene  scientem  fuisse 
profert.  Dein  haec  leguntur:  euetra  Xslgcovog  a.v  /^la^r^rr^g 
y.al  TTJg  tceqI  to  öuiixa  dialzrjg  ovx,  a/teiQog  kkoyl^ero  örJTtov- 
d^ev,  OTL  Toig  ccQyovoi  xai  oxo)m^ovgi  TtaQcc  to  eiwd^og  dw- 
(.laOLV  ctveif-ihri  '/.al  jiiaXa'/.(x)T€Qa  '/.gaoig  aQ(.i6tei.  Tum  ob 
medicinae  artem  praedicatur  Achilles  et  bibendi  temperantiam. 
Unde  haec  quoque  explicantur:  AoL8oQov(.ievog  de  T(p  \4ya' 
fief^vovi  TtQuJTOv  avTov  oivoßagrj  7tQoa€iQr]X€v  (^  225)  wg  (.la- 
liora  Tiüv  voarjjiiaTwv  ttjv  oivocpXvylav  7tQoßall6jii€vog.  Dios- 
curidis  autem  de  temulentia  disputantis  apud  Athen,  p.  11^ 
haec  sunt:  zai  6  i^/tHet'g  ö^  ovsiÖI^cjjv  tco  '4ya[xei.ivovi  (pr^- 
GLV  {A  225)*  'oivoßagig,  Tivvog  ofijiiaT  exwv .  Denique  in 
Plutarcheae  quaestionis  exitu  Achillis  ^ovvrjd^rjv  y.Qäoiv  com- 
ponas  cum  Athenaei  'xad-i]iii€Qivj]\  Ergo  in  sua  ipsius  quidem 
solutione  enarranda  Plutarchus  Dioscuridem  secutus  videtur 
esse,  cuius  opus  ei  suppetiisse  convivales  quaestiones  conscri- 
benti  Schraderus  evicit  1. 1.  p.  373  sqq.  Sed  eandem  quamvis 
curtatam  Porphyrius  servavit  (ad  /  203) :  ol  öe  a/co  tov  ed-ovg 
(sc.  XvovGLv).  . .  ,rj  %oo)g  wg  iiovOiY.bg  '/.al  vöaQiozsQOV  Ttlvcov, 
ag)^  lov  6v€i.öl^€i  zal  olvocpXvyiav  Ayafxe^vovt.  Quam  ob  rem 
etiam  in  corpore  illo  peripatetico  fuisse  videtur,  quod  et  Plu- 
tarcho  et  Porphyrie  patebat.  Quae  coniectura  duabus  causis 
nobis  confirmari  videtur.  Primum  quidem  peripatetici  illi  solu- 
tores  id  agebant,  ut  heroum  dicta  et  facta  contra  Piatonis 
potissimum  et  Zöili  opprobria  defenderent  (cf.  Schrader.  1. 1. 
p.  424).  Zoilum  illud  tMQOTSQov  AeQaiQe  Achilli  crimini  ob- 
vertisse  Plutarchus  docet,  Plato  autem  de  re  publ.  III  p.  390* 
vituperaverat  Achillis  verba:  oiroßagsg,  ytvvog  oi.ifxaT^  excov.^) 
Dein  Plutarchus  et  Porphyrius  conspirant  in  ipsa  voce  ''oivo- 

1 )  Quem  versum  multifarie  etiam  defendisse  solutores  vide  apud  Por- 
phyrium  ad  A  225,  quas  res  ex  eodem  peripateticorum  opere  coUectaneo 
prodiisse  Schraderus  opinatur  1. 1.  p.  426. 
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<pXvyia\  quae  ad  Aristotelis  illud  nos  remittit  (de  arte  poetica 
C.  25):  ov  To  axQarov  cog  '^oivocpkv^iv  alla  ro  d-aTTOv,  quam 
Solutionen!  illud  corpus  continuisse  ex  Plutarchi  et  Porphyrii 
consensu  constat.  Quae  cum  ita  sint,  his  rebus  exponendis  et 
Dioscuridi  et  Plutarcho  et  Porphyrie  eundem  praesto  fuisse 
fontem  elucet.  Ergo  Dioscurides  quoque  copias  illas  peripa- 
teticorum  solutorum  novit  et  suae  materiae  adhibuit. 

Qua  re  comprobata  ad  quaestionem  eam  delabimur,  utrum 
Porphyrius  omnino  in  quaestionibus  Homericis  componendis 
Dioscuridis  itsgl  twv  Ttaq'  '^Of.nqQto  v6f.iü)v  librum  adhibuerit,  id 
quod  ex  Schraderi  observationibus  (1.  1.  p.  374  sqq.)  constare 
videbatur,  an  ex  eodem  fönte  peripateticarum  illarum  solutio- 
num  et  Dioscuridi  et  Porphyrie  suppeditata  sint,  quae  similia 
uterque  exhibet.  Quamquam  autem  et  Dioscuridis  ^)  et  Por- 
phyrii libris  contractis  tantum  utimur,  tamen  certum  iudicium 
fieri  potest.  Quae  adhuc  Schraderus  ex  Dioscuridis  opere  in 
Porphyrii  quaestiones  transiisse  putabat,  ad  Athenaei  ipsum 
illud  Caput  17  spectant  de  vini  apud  Homerum  usu  et  ad 
sententiam  quandam  de  cenis  heroum  apud  Athenaeum  c.  19 
exeunte  et  apud  Porphyrium  ad  Q  53  explanatam.  Quae  de 
Hectore  et  Hecuba  apud  Athenaeum  leguntur  p.  10^:  xal  ^ 
fihv  a7üeQi07väöTiog  eTcaivel  %ov  olvov,  o  de  f.i€Ta  aöd-(.iaTog 
rjy.iüv  ciTtojd-elTat,  apud  Porphyrium  ad  Z  265  in  quaestionis 
breviore  forma  (p.  101,  23  Sehr.)  his  respondent:  iq  otc  fiere- 
cüQOv  Exsi  TO  jcvev^ia  tog  ÖQOfialog  IXd-cov^  OTtsvöet  dh  ycal  oltceX- 
d^elv  ögof-ialog.  Quae  autem  apud  Athenaeum  sunt:  /.al  rj 
/.ikv  a^Lol  öTteloavta  ittelv,  o  de  yMd-jjf.iayf.ievog  aoeßeg  rjyeiraLy 
apud  Porphyrium  in  ampliore  quaestionis  forma  (p.  101,  5  sqq. 
Sehr.)  ea  solutione  continentur,  qua  'ya-d-'  vTteqßaTov  versus 
Z  265  post  268  transponitur.  Quas  res  tarn  ample  apud  Dios- 
curidem  narratas  fuisse,  ut  hinc  Porphyrius  eas  potuerit  in 
suum  usum  convertere,  praesertim   cum  hoc  de  Hectore   et 

l)  Satis  tarnen  integram  Dioscuridis  commentationem  ab  Athenaei 
epitomatore  traditam  esse  Kaibelius  coniecit  in  praef.  Athen,  vol.  I  p.  xvii, 
quod  in  libris  V  et  XI  epitomator  Homericarum  rerum  studiosum  se  prae- 
stitisset. 
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Hecuba  exemplum  medium  in  Nestoris  et  Macbaonis  insertum 
fuisse  comprobaverimus,  quis  est  qui  credat?  Immo  ex  eadem 
illa  peripateticorum  doctrina  haec  ad  utrumque  manaverunt. 
Item  apud  Porphyrium  ad  ^  624  de  Nestore  Machaoni  saucio 
Pramnium  vinum  ministrante  quaestio  illa,  utrum  in  ipso  po- 
tando  cibos  edi  oporteat  necne,  diligentius  et  fusius  exponitur, 
quam  ut  ex  Dioscuride  (fr.  23  p.  104,  2 — 9)  sua  delibare  potuerit 
Porphjrius.  Hoc  quoque  loco  uterque  eodem  fönte  usus  est.  ^) 
Restat  ut  Porphyrium  de  Homericis  cenis  ad  0  53  dispu- 
tantem  audiamus:  öelTtvov  kiyeTai  vmX  t6  6$  ew&ivov  ay-Qa- 
TiGfia,  log  vvv  Iv  Tolg  Ttgoxeii^ievoig  (0  53.  54),  xal  to  vcp^ 
rjiiiüiv  keyof-ievov  aQLOtov,  wg  kv  t(^ 

rjl-iog  Ö€  ÖQVTOfxog  neq  avrjQ  WTtkiGGaTO  öbItivov  {yi  86). 
Y,a.\  Ttakiv  ccQLOTov  %b  axgaTiOf^ia' 

kvTVVaVTO    CCQIOTOV    CCfX'    7]0i   'ASia/ilivCü    TtVQ    {jt    2). 

Quocum  Dioscurides,  postquam  Aristarchum  secutus  de  tribus 
Homericis  cenis  sententiam  exposuit,  conspirat  in  fr.  29  p.  109, 
10 — 14.  Etiam  baec  optime  potuerunt  locum  habere  in  peri- 
patetico  illo  opere,  unde  ad  utrumque  pervenerint,  quippe  quae 

1)  Quomodo  autem  hae  de  Nestore  et  Hecuba  narrationes  apud  Dios- 
curidem  compositae  fuerunt  ita,  ut  illic  Homerus  commendare  videretur 
vini  usum,  hie  reicere,  eadem  ratione  iam  una  tractatae  fuisse  videntur 
in  corpore  illo  peripatetico.  Nam  apud  Porphyrium  quoque  in  quaestio- 
num  ipso  opere  olim  has  coniunctas  exstitisse  probabile  est.  (De  pristino 
quaestionum  ordine  cf.  Schrader.  1, 1.  in  praefat.  p,  iv.  v.)  Quae  enim  so- 
lutiones  ad  Z  265  et  A  624  nunc  traduntur,  ex  iisdem  partim  videntur 
prodiisse.  Sic  ad  Z  265  in  priore  scholio  (p.  100,  21  Sehr.)  leguntur  haec: 
ri  yciQ  T^O(pi]  ovv  T(Ö  OLV<p  to  nXelatoy  ovfjLßäXkexaL  elq  övvaßLV,  ojaneg 
xal  dXkaxov  elnev  b  noLr^xriq  {I  706)- 

attov  xal  oi'voio,  to  yccQ  (xsvoq  toxi  xal  alxri  (Diomedes  loquitur) 
xal  TtaXiv  (T  167  sq.,  sunt  ülixis)' 

oq  ÖS  x^  dvTjQ  OLVOLO  xoQsaodfJLBvoq  xal  iöcoöijq 

dvÖQccai  öva/jiEvaeaoL  xr),., 
quibuscum  Dioscuridis  conferas  fr.  23  p.  104,  6 — 9.  Quo  pertinent  quae  in 
posteriore  scholio  sunt  (p.  101,21  Sehr.):  rj  ozi  6iya  XQOcpriq  ßXditxu  xmv 
vevQwv  xa&anx 6 f.i£voq,  Sq  (prjai  Avxoq.  Quae  optime  demum  ex  medico- 
rum  ratione  explicantur  quaestione  ad  A  624  servata.  Omnem  autem  herum 
scholiorum  doctrinam  Dioscurides  quasi  comprehendit  fr.  23  p.  104,  2—5. 


J 
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prohibeant  ab  Homero  luxuriam  quandam,  quod  bis  tantum 
Homerici  heroes  videantur  cenasse,  cum  agtOTov  et  öelTtvov 
nominibus  eadem  significetur  cena.i) 

In  eodem  de  temulentia  capite  Athen,  l.1 18  quae  narrantur, 
quod  iactantiae  poenam  paene  luisset  Aeneas  (fr.  25  p.  105,  20. 
21,  p.  106,  1—3),  eadem  morali  ratione  deflexa  leguntur  in 
scholio  Ven.  B  ad  Y  84:  TtaiöevTLna  ravta,  Tijg  naQa  rolg  avjii- 
TCOGLOig  TtQOTtereLag  anaXXäoGovTa^  dt  ibv  q)rjOL  tbv  Aiveiav 
dicc  Tag  naq  o%v(o  v7Coo%soeLg  oXiyov  delv  mvdvvevoac.  Quam 
doctrinam  ex  eodem  fönte,  ex  quo  de  vini  apud  Homerum  usu 
suae  rei  Dioscurides  fructum  cepit,  et  huic  suppeditatam  esse 
et  in  scholia  pervenisse  probabile  est,  ex  peripatetico  illo 
collectaneo  opere. 

Certius  autem  hunc  eundem  fontem  nobis  deprehendere 
videmur  in  eis  quae  de  vetustis  cantoribus  disputavit  Athe- 
naeus  p.  14^  sqq.  (fr.  37  p.  116, 1  sqq.)  collatis  scholiis  quae  ad 
y  267  aetatem  perduraverunt.  Peripatetici  enim  Demetrii  Pha- 
lerei^)  potissimum  sunt  quae  illic  exponuntur:  ovtoj  Jiq^r^TQLog 
6  (DaXrjQevg.  Aliis  narratis  de  Demodoco  cantore  Pythia  vin- 
cente,  cum  Menelaus  et  Ulixes  Delphicum  Apollinem  adirent, 
haec  leguntur:  tov  öh  zfrj(j,6öoKov  dg  Mvxrjvag  Xaßciv  Aya- 
lii\ivLOv  %%u%E  TYjv  KlvTaL(,irjOTQav  TiqQelv.  eTlfxcov  de  XLav 
Tovg  lüöovg  wg  ÖLÖa07,aXovg  TcJr  ts  d-elcjv  xal  TtalaLUJV  avöqa- 
yad-rj^aftüv,  7,ai  tmv  aXkcov  ogyavwv  TtXeov  ttjv  XvQav  rjyccTtwv, 
örjAol  öh  Tial  KXvraifxi^GTQcc  Trjv  eig  avTOv  tl^itiv.  ov  yaQ  cpo- 
v€v€Lv  aXX^  a(poQiL€Lv  aviov  sTiskevae.     Quae  amplius  aliud 

1)  Eandem  sent^ntiam  amplectuntur  scholia  Ven.  A  et  quod  paulo 
plenius  est  Ven.  B  ad  5  381:  öbltcvov  z6  kcod-ivbv  ägiorov  (velut  Porph. 
ad  ß  53),  0  öi^  dvdyxijv  tiqo  tov  ösovzoq  Tcoiovvxat.  öoqtcov  6h  zo  sane- 
QLVOV  öoQonov  ZI  ov,  zo  {JLEza  zrjv  navaiv  z(3v  öoqcczodv  diöoßevov.  zo  6h 
6ü7tvov  6a&'  ozs  Ttäaccv  ZQoq)riv.  Alayv^oq  6h  xaxäig  "'ccQiaza  6sL7iva 
öoQTici  &'  aiQSlGd^ai,  zqlgI  d'  ovösnoze  ovzs  fxvrjazrJQeg  ovxe  firjv  xvxXcaxp 
iXQ(övzo  zQocpalq,  quae  ampliore  etiam  ratione  Eustathius  persequitur  ad 
5  381  p.  242, 17  sqq.  Ex  iisdem  peripateticis  thesauris  haec  originem  du- 
cere  nunc  probabile  videtur. 

2)  Huius  de  studiis  Homericis  vide  Sengebuschii  dissertationem  Home- 
ricam  priorem  in  Dindorfii  Iliadis  edit.  p.  89  sqq. 
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Ambrosiani  libri  E  scholion  persequitur  ita,  ut  ipsius  Athenaei 
verba  bene  possint  cum  bis  componi,  id  quod  Schweighaeuse- 
rus  in  animadvers.  ad  locum  princeps  indicavit. 


Athenaei  sunt: 

OWCpQOV    Ö€  TL  '^V  TO  TCÜV    aOl- 

dcüv  yevog  vml  cp ikooo  qxov 


!dya(xe^vu}v  youv  rbv  aotöov 
y.aTaJLelTceLTJj  KkvTaifxi]GTQ(^ 
cpvlayca  zat  TtaQaLverrJQa  ZLva ' 
og  TtQtoTov  iLihv  ccQETrjv  yv- 
vaiyi(dv  öteQxo^evog  heßalXe 
Tiva  cpiloTifiLav  elg  v.aXo/Aya- 
■d'iav,  elra  öiaTQißrjv  jcaQSxcjv 
rideiav  aTtenkava  Trjv  ÖLocvotav 

(pavXoJV  ETtiVOLWV.     öw  Al- 

yiad'og  ov  tiqotsqov  dUcpd-eLQe 
xrjv   yvvai^a   ttqIv   tov  aocdov 


scholii; 
ro  aQXcciov  ol  aoiSol  cpilo- 
G6(pov  Ta^iv  eTteoxov  xal 
7tdvT€g  avTolg  TtQOGelxov  wg 
oocpolg,  AOL  TCcxiöev&r^vaL  zov- 
Toig   TtaQeöiöooav  Tovg   avay- 

ytalovg 

accl  6  TiaTa/.rjcp-d-elg  oiv 
Tcagd  T7J  KkvTaijiii^OTQa  (pöog 
TtovrjQccg  eTCivoiag  kyyive- 
ad-at  £Kcokv€,  öirjyov/iievog  dv~ 
Öqwv  y.al  yvvaizojv  dgcTccg. 


Tiai  £wg  TovTOv  eöwcpQovsi,  scog 
ccvTJj  Ttaqrjv  ovTog. 


Quod  scholion  ex  eodem  fönte  prodiisse  atque  illud,  cuius 
fronti  ipsum  Demetrii  nomen  praefixum  est,  haec  ultima  quo- 
que  verba  demonstrant:  tovtov  xiveg  Xagidöriv,  ol  de  jTqfxo- 
öoKov  yiaXoÜGtv,  ol  öe  riavY.ov.  Nam  illa  de  Chariade  senten- 
tia  est  Timolai,  in  altero  quoque  scholio  commemorata:  Tt- 
(.wlaog  6h  ctöekcpbv  avrov  cprjGiv  elvai  Orj/alovy  ov  dxoAov^^GaL 
Tfj  UriveXoTtj)  eig  ^Id-ocKrjv  Ttqbg  7taQaq)vlay,rjv  avTrjg'  öio  xal 
ßla  Tolg  fxvTjGTTJQGcv  aösi  coniuncto  scholio  ad  a  325:  ovrog 
6  doiöbg  (secl.  Phemius)  döelcpbg  rjv  Xagidöov  (cf.  Dind.  adnot.) 
roü  KXvTaif^irjGTQag  coöov  Gvvdqag  crnb  ytay.£Öalfj,ovog  Ilrjve- 
loTtr}.  Demodocum  autem  illum  nominatum  fuisse  Demetrius 
Phalereus  voluit,  nescio  quis  Glaucum.  Cum  Timolai  autem 
verbis  de  Phemio  Penelopae  quasi  custode  prolatis  haec  con- 
spirant  quae  apud  Athenaeum  insecuntur:  roiovTog  Igtl  (velut 
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Clytemestrae)  y.al  6  Ttaqa  fivrjOTrJQGiv  aeldwv  aray/.?]^  og  toig 
EcpeÖQBvovTaQ  if]  IlrjvekoTtr]  eßöelvTrero.  Dein  qiiae  super 
Demodoci  de  Marte  et  Venere  cantu  apud  Athen,  p.  14*^  (fr. 
37  p.  116,  13—17)  sunt,  bis  duas  contineri  solutiones  Wilamo- 
witzius  rectissime  animadvertit,  cum  rj  particulam  inter  utram- 
que  vellet  inseri.  Quas  ex  eiusdem  peripatetici  corporis  indole 
illa,  qua  ab  Homero  hoc  quoque  prohiberetur  crimen,  petitas 
esse  fere  certo  licet  statuere.  Denique  haec  quoque  Athenaei : 
'Aal  Tolg  f.ivi]GrrJQGiv  qösi  Ttqog  ttjv  avTrjv  ßovlrjv  6  0rj/,uog 
voGTov  L4.yaLwv  (a  326)  quodammodo  cum  scholii  ad  a  327  pos- 
sunt  comparari  hac  solutione:  /.al  cpa[xev  ort,  oiKovoiLir/.(i)g  6 
(Dri(.iLog  TOVTO  jxolsI,  %va  Tv^g  ToiavTr]g  aoiörjg  tov  Oiq^Lov  rj 
Tli]veX67tri  ccxQOtoixivrj  tov  oixelov  ccvögog  fxvrjj^wvevr]  xal  cctvo- 
Goßfj  Tovg  fxvrjGTTJQag.  Hoc  scholion  ad  eundem  fontem  revo- 
candum  esse  non  negabis,  sive  intercesserit  Porphyrius,  sive 
ex  ipso  illo  corpore  in  scholia  devenerit,  quode  ambigi  potest. 
Probamus  autem  Wilamowitzii,  in  quam  nos  quoque  incideramus, 
correcturam  "^ Ttqog  ttjv  avTfjv  ßovlrjv'  pro  codicum  memoria 
'^avTwv ,  ut  haec  verba  quasi  respondeant  iili  ' ohovof.uKcog\ 
quod  *^consulto'  cecinisset  Phemius  Achivorum  reditum.  Nam 
in  Schweighaeuseri  traditae  scripturae  explicatione  'ipsorum 
admonendorum  causa*  vix  aliquis  acquiescat. 

Ad  peripatetici  corporis  subsidia  etiam  in  eis  proferendis 
confugit  Dioscurides,  quae  apud  Athen.  I  p.  17^  de  Ulixe  et 
Achille  leguntur  inter  sese  certantibus  gaudente  Agamemnone, 
'"/.oycp  rj  uaxj]  aiqelGd-ai  del  to  ^iXiov  (fr.  36  p.  115,13 — 17). 
Nam  qua  de  re  inter  sese  certaverint,  ex  Homero  non  disci- 
mus.  Sed  aeque  peritum  se  praestat  Porphyrius  in  solutioni- 
bus  ad  d^  75.  77  servatis,  ut  probrum  illud  ab  Homero  arceatur, 
ne  \aiQey,ay.og  videatur  Agamemnon  de  amicorum  contentione. 
Haec  potissimum  adferre  iuvabit  ad  d-ll:  Ivovgi  de  Ix  tilg 
/«'Jfwg  ol  f.i€v,  Ott  (xa^ovraL  ol  avd-QWTtOL  ov  fxovov  acpiXe%d-Q(jt)g, 
aXla  Aal  cpiXoverAOvvTeg  vtvsq  AaXov  Aal  ager^g,  quibuscum 
Dioscuridis  componas  haec:  all'  wcpeli^oL  al  g)iloTiiiilac  Ct]- 
TovvTojy  All.  Infra  autem  sunt:  Aal  6  (.ih  4.%illevg  eleye 
Öl    avÖQeiav  alaivai,  to  "lliov,  6  öe  'OdvGGevg  öia  fxrjxavrig  Aal 
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q)()ovrjO€a}g,  et  ad  i^-  75  haec  sunt:  6  (xev  ßia^eo^ai  Ttagfjvet 
....  6  öh  dokq)  (xeteIS^eIv.  Unde  Schweighaeuseri  coniecturam, 
qui  ^oyti)  in  öohg  apud  Athenaeum  corrigi  voluit,  confirmari 
lubens  concedes.  Cum  Porphyrii  et  Dioscuridis  consensus  tum 
ipsa  rei  indoles  peripateticum  prodit  opus. 

Denique  idem  liber  eis  videtur  quodammodo  subesse,  quae 
leguntur  p.  9^  (fr.  1  p.  90, 18—21,  p.  91, 1.  2)  de  Nestoris  sacri- 
ficio,  qui  ipse  cum  filiis  mactaverit  boves  '^ßaoüevg  wv  xai  Ttol- 
lovg  excüv  v7irjx6ovg\  Nam  quae  secuntur,  quod  sanetissimum 
diisque  acceptissimum  illud  sit  sacrificium,  quod  per  cognatos 
amicissimosque  fiat  viros,  tanquam  solutionis  instar  sunt  quae- 
stionis  Porphyrianae  (ad  y  411.412):  ölcc  tL  6  JSsotwq  ßaodsvg 
wv  Toig  avTov  naialv  eTtitelket  ra  twv  dovkwv  xal  tcjv  vtio 
xelqa;  Quamquam  hoequidem  loco  haec  aetatemnon  tulerunt.*) 

1)  Eiusdem  originis  nobis  videntur  esse,  quae  apud  Athen.  XIV  p.  660'^ 
sunt:  xal  'Aya/ute/nvcüv  6s  nap^  '^O/ht/qo)  d^vei  ßaatkevcov.  (prial  yag  6  noirj- 
Tijg  (r  292  sqq.)- 

ij  xal  dno  axofidxovg  aQvöjv  zdße  vtjXh  x<^^<{> 
xtX.  et  haec  potissimum :  xal  ßQaavfxr^ötjg  6  xov  NiazoQog  vlbg  dvaXaßwv 
neXexvv  xontsi  xov  ßovv,  inel  öia  xo  yrj^ag  6  NiaxcoQ  ovx  iövvaxo. 
avvenovovv  öh  avx(S  xal  ol  cO.Xoi  d6eX(poi.  Sed  vix  ex  Dioscuride  huc 
illata  videntur.  Nam  omnino  in  his  capitibus  de  coquis  sacrificis  sermo 
est,  in  hoc  quidem  de  huius  artis  prisco  honore.  Haec  autem  Homerica 
exempla  quamquam  non  tam  arte  cohaerent  cum  ipsis  eis  quae  antecedunt, 
tarnen  nobis  vix  separanda  videntur  ab  censorum  Romanorum  exemplo, 
quod  subsequitur,  quippe  qui  ipsorum  manu  victimas  ceciderint.  Quod  ab 
Dioscuride  alienum  est.  Contra  hoc  loco  Dioscuridem  putamus  Nestoris 
exemplum  protulisse,  quo  nunc  apud  Athenaeum  est.  übi  non  tam  hanc 
\iQio\i.m.'' avxovQyiav  curavit,  quam  id  comprobare  voluit 'bovem'  sacrificasse 
regem  et  'bubulae'  carnis  Pylios  quoque  edisse  heroas  (cf.  p.  ^^).  Neque 
quae  de  praeconum  apud  Homerum  ministerio  hoc  Athenaei  capite  sunt 
(p.  660'=<i),  Dioscuridi  tribuimus,  quamquam  quodammodo  cum  scholio  ad 
o  319  conveniunt.  Eadem  fere  in  1.  X  p.  425<^  ita  interposita  sunt,  ut 
disputationis  cursum  interrumpant  (cf.  Bapp.  in  comment.  Ribb.  1. 1.  p.  260) 
eodem  Cleidemo  laudato  (cf.  Müller.  F.  H.  G.  1.359  sqq.),  cuius  partes  sunt 
in  his  Athenaei  1.  XIV  capitibus  79.  80. 
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Caput  II. 

Quoniam  de  fontibus  Dioscuridei  libri  disputavimus,  quan- 
tum  ex  Brunkii  dissertatione  ei  adscribere  licet,  alterum  illud 
interest:  novis  detectis  vestigiis  propagare  libelli  fines.  Ac 
primum  quidem  operis  expilatorem  proferimus  adhuc  ignotum. 
Nam  Dionem  quoque  Chrysostomum  novisse  Dioscuridis 
librum  et  in  suum  nsum  convertisse  contendimus.  Quam  ad 
rem  comprobandam  exordium  capere  lubet  a  media  altera 
oratione,  in  qua  quid  Homerus  de  optimo  rege  doceat,  Phi- 
lippus  et  Alexander  inter  sese  disceptantes  inducuntur. 


Ubi  Alexander  p.  87  R: 

€va)X€l  y€  fnijv  ajto  xq€ co v  tovq 
rjQcoag^)  zal  tovtwv  ßosL- 
(ov-),  Srjkov  OTL  LGxvog .  ovx 
rßovrig  evexev. 


Tov  yovv  ^yafxsiivova  rbv 
Gv^TcdvTwv  ßaOiXea  ytal  TtXov- 
GicüTaTov  ßovv  aei  cpr^öLV  d-vsiv 
y.ai  ItzI  tovtov  ycalelv  rovg  ccqL- 
GTOvg.  ycal  rbv  ^%av%a  (xera 


Quibuscum  plane  congruunt 

apud  Athenaeum  haec  p.  8^: 

OLTc'kriv  ovv  a7C€ÖwKe  ttjv  ölat- 

lav  Ttäat, OTtia  Ttaga- 

tid-elg  TtäoL  y,Qea,  Kai  Tavra 

cog   Ijcl  to    Tcokv  ßSeia 

zai  ov  S-Qla  y.al  Kavövlr]v^  .  . 
. .  all  aq)^  cüv  ev  e§siv  e^el- 
lov  10  GWjj,a  xal  t^v  xpvx^v- 


^YavTa  yovv^)   /lietcc   ttjv 


1)  Utrum  07tz(öv  hoc  loco  apud  Dionem  exciderit,  id  quod  facile 
fieri  potuit  in  tanto  genetivorum  numero,  necne,  dubii  haeremus,  cum 
gravius  videatur,  quam  quod  Dionem  prorsus  praetermisisse  probabile  sit, 
nisi  forte  ipsam  ob  genetivorum  copiam  consulto  contempsit  scriptor  ele- 
gantiae  sermonis  studiosissimus. 

2)  Suidae  s.  s/'OfxriQoq  ex  integriere  Athenaeo  plane  eadem  sunt: 
xQSLüiv ,  xal  zovTcov  07tTü)v  xal  (bg  enl  zo  nolv  ßoslcDV. 

3)  ovv  exhibent  epitomae  Codices,  yovv  correxit  Dindorfius,  probavit 
Meinekius.    Quod  et  sensu  paene  flagitatur  et  Dionis  loco  commendatur: 

rbv  yovv  'Ayafzsßvova xal  zbv  Al'avza  xzX.    Kaibelius  quidem  tra- 

ditam  scripturam  retinuit,  cui  in  eodem  constituendo  enuntiato  ne  illud 
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TTjv  vlxTjv  (pü.o(pQoveiTatTOig 
viüTotg  Tov  ßoog. 

ix^vwv  öh  ovdhcoTE  yevofxi- 
vovg  avTOvg  STColrjoe  ymI  Tavra 
€711  TTJg  ^aXaTTrjg  GTQazoTte- 
dsvovrag,  ymItoi  tov  ^Eklrjo- 

7C0VT0V,    tüOTtSQ    ioTiV,    l^d^V- 

oevia  eycdoTore  y.akwv. 


Ttavv  yctQ  OQd-wg  avTo  rovro 
auefiviq(.i6vevoev  6  II?mtcüv. 
akX  ovöe  Tovg  fiivrjOTrJQ ag 
ix^vGiv  eOTi^,  oq^oöga  aae?.- 
yeig  xal  xQvcpeQovg  ovrag, 
Iv  ^ld^ay,iß  y.al  tauTu  eoTiu- 
(.livovg. 


fiiovofiaxlccv  vioTOioi  ßotov 
yeQaiQSv  6  !ÄyafÄi(xvwv 


iß.^^'/EXXrjOTtovTov  dy'O/iu^- 
Qog   Ix^vo  €VTa    Ttqooayo- 

QBvtov xai  eig  evöaif^io- 

vLav  dh  xaTaQi^(,udv  to  t^v 
^akaGGav  ix^vg  naQiy^eiv, 
ofiiog  TovTtov  ovShv  ovölva 
7Coui  7tQooq>eQOf.ieQov. 


p.  9^:  y.al  rovg  jLivrjOTrJQag 
de  V ßg lOTccg  ovrag  ycal  7cqog 
TjöovMg  aveifiivovg  ovtb 
Ix^ug  ead^lovrag  Ttoiel  ovie 
oQVLd^ag.  Deniquecomparahaec 
p.  9^:  Y.al  Iv  TJj  'l^axT]  eiöcug 
hfisvag  7t).eLovg  y.al  vrjoovg 
7tQooexelg  7tokkdg,  Iv  alg  ix^v- 
tov  eyivero  7tl7]d^og. 
Eundem  et  Chrysostomo  et  Athenaeo  fluxisse  fontem  luce 
clarius  est.  Quaecunque  autem  sunt  apud  Dionem,  fuisse 
omnia  apud  Dioscuridem  certis  argumentis  etiam  nunc  com- 
probari  potest.  Nam  quae  de  Agamemnonis  conviviis  in  Athe- 
uaei  epitoma  nunc  desiderantur,  Suidas  servavit  ex  integriore 
Athenaeo  s.  v.  "Ofirjgog  (fr.  1  p.  90,  3.  4).  Qua  re  argumentum 
gravissimum  eis  addere  licet,  quae  Kaibelius  et  Brunkius  pro- 
tulerunt,  quo  uno  Hilleri  de  Suidae  interpolatore  infringatur 


quidem  concedimus,  quod  ßocüv  deleri  voluit,  cum  Suidas  illud  omisisset. 
Quamquam  autem  in  versibus  ^321.  22,  quo  haec  spectant,  ßoäiv  expres- 
sim  mentio  non  üt,  tarnen  Mc  illud  deesse  non  potest,  quod  potissimum 
auctoris  interfuit,  'bubula'  terga  proposuisse  Aiaci  Agamemnonem. 
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opinio.  Quod  autem  illud  quoque  legebatur  apud  Dioscuridem 
abstinuisse  heroas  piscibus  ^xal  xavxa  stzI  ^alazTr^g  orqcc- 
TOTteöevovtaq,  huius  observatiunculae  testis  Plutarchus  est 
(in  quaest.  conv.  IV  4  in  4)  ^  eundem  fontem  secutus:  "coq  ^tjÖ^ 
ixd-vOL  xQTJod^at  TtaQcc  zov  ^EllrjOTtovTOv  öTQaroTteöevov- 
T  a  g^  In  qua  quidem  re  ut  in  totius  argumenti  summa  Dios- 
curides  pendet  a  Piatone-)  (de  re  publ.  III  p.  404^ '^),  id  quod 
non  fugit  Dionem  Piatonis  scientissimum ,  unde  illius  verbat 
Tzavv  yccQ  OQ^cog  avro  Tovro  aTte^viq^wvevoev  6  Ukarccfv,  nisi 
forte  ipse  Dioscurides  Platonici  testimonii  mentionem  iniecit. 
Sunt  autem  Piatonis  haec:  Kai  naq  ^O^riqov  tcc  ye  fOLavra 
(.laS^OL  av  rig.  olod-a  yctQ,  ort  ertl  OTQateLag  ev  raig  Ttöv  rjQcooiv 
koTiaGEOLv  ovTB  Ix^votv  avTovg  eOTLq,  xal  lavta  eTtl  S-aXarrj] 
ev  '^EllrjOTtovTq)  ovrag,  ovre  ecpd-oig  -/.QeaOiv,  alla  (xovov  OJZTolg, 
a  drj  fxaliöTa  av  ellrj  GZQaTLOJzaig  evTCoqa.  Tcavtaxov  yag  ojg 
BTtog  elTtelv  avTcp  T(i)  tcvqi  xQijod-at  evTtoQOJTSQOv  t]  ayyeia 
^vfX7teQt(p€Q€iv.  'Aal  jndka.  ovSe  fi^v  riövö^aT^tov,  wg  eyiofxat, 
'^'Ofj,r]Qog  7tcü7toT€  ejuvi^od-r].  Ne  ultima  quidem  quae  Piatonis 
sunt,  Dioscuridem  fugisse  documento  sunt  Athenaei  haec  p.  9^ : 
'Aal  ov  d-Qia  y.al  KavövXrjv  Kai  a^Tqrag  fxekiTtrjKTa  t€  xolg  ßaöi- 
levOLV  €^alQ€Ta  7taQaTl&r]Oiv   O^rjQog. 

Quae  secuntur  apud  Dionem  p.  88  R  de  verbis  /^evoeiKrjg 
öalg,  qua  f^ihog  i.  e.  io^vg  praebeatur,  num  Dioscuridi  debe- 
antur,  comprobari  non  potest,  quamquam  optime  rei  conve- 
niunt.  Sed  iam  deprehendimus  Dioscuridem:  Tavra  ös  Isyei 
(de  simplici  beroum  victu)  ölÖccgkcüv  Kai  TtaqaLvtov  k%X.  (fr.  11 
p.  95,  21 — 26)^).  En  habes  quod  Dioscuridis  libro  quasi  sigil- 
lum  Impressum  est,  quod  Homerus  quamquam  hac  illa  re  abs- 
tinentes heroas  finxerit,  piscium  cibo,  myrrhae  et  coronarum 


1)  Cf.  Brunkium  1. 1.  p.  3. 

2)  Item  Platoüici  Phaedri  quendam  locum  p.  230*^  Dioscurideis  eis 
apud  Athen.  I  25^^  (fr.  13  p.  98, 14. 15)  subesse,  quae  in  Tantali  enarrando 
supplicio  de  pastore  sunt,  qui  virides  frutices  ostentans  ducat  cupidum  gre- 
gem,  Schweighaeuserus  docuit  in  animadvers.  ad  loc. 

3)  6<fixveLa&ai  scribendum  esse  censemus  cum  Reiskio  et  Emperio 
pro  codicum  memoria  d(fixv£LO&ai. 
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usu,  carnis  coctione,  aliis,  tarnen  ipse  ipsarum  rerum  haud 
ignarus  inducitur,  de  qua  re  Brunkius  disputavit  p.  8  sqq. 
Quantopere  autem  Aristarchus  ei  hac  quoque  parte  auxilio 
fuerit,  supra  demonstravimus  p.  133  sqq.,  cf.  Lehrs.  1. 1.  p.  333. 
Ex  Athenaeo  vero  huc  spectant,  utpote  quae  ab  heroum  sim- 
plicissimo  victu  prorsus  abhorreant,  p.  16^  (fr.  11p.  95,  6—8; 
fr.  17  p.  99,  12),  et  quae  dubitanter  huc  referri  voluit  Brunkius 
(p.  9  adn.  14)  apud  Athen,  p.  25«  (fr.  U  p.  95,  14—18).  Immo 
haec  quoque  verba:  wg  avazvTiTSiv  Tag  ^LASÄiAccg  xal  2vßaQL- 
Ti'Aag  [xai  '/ra^^zag]  ^)  zgaiceCag  tjör]  Aal  Xlag  haud  cunctanter 
ad  Dioscuridem  revocabis,  si  haec  Dionea  comparaveris :  ojots 
Tovg  Jtegl  lavia  vuv  htxor^^ievovg  JJeQOag  -Kai  ^vqovg  y,al  luv 
'^Ekhqvcjv  iTahwrag  zal  "icjvag  (nrjöh  lyyvg  lq)LY.velad'aL  rrjg 
TtaQ^  '^Of^irjQM  xoQ^yiccg  '^ccl  aßQOTrjTog.  Videntur  autem  Athe- 
naei  verba  accuratius  nobis  reddere  ipsum  fontem  quam  Dionis 
simpliciorem  qualem  apud  Dioscuridem  legebat  sermonem  ex- 
aggerantis.  Brunkius  (p.  39)  ipsum  Athenaeum  haec  verba  con- 
sarcinasse  sibi  persuasit  ex  libro  XII,  ubi  de  Tyrrhenorum, 
Siculorum,  Sybaritarum  luxuria  disseruit.  Sed  tam  arte  cum 
eis  quae  antecedunt  cohaerent  et  ita  rei  conveniunt,  ut  ipsam 
hanc  ob  causam  vix  secernenda  esse  putemus.  Ne  de  Timo- 
clis  quidem  testimonio  concedimus  (fr.  11p.  96,  2 — 4).  Nam 
ipsos  Chios  bene  commemoratos  fuisse  censemus,  scilicet  unde 
Homerum  oriundum  fuisse  et  luxuriam  novisse  Dioscurides 
fortasse  putaverit,  quod  in  verbis  '^rjörj  öe  y.al  XLag"  inesse 
videtur.  Quae  autem  de  Chiis  dicuntur,  ex  comico  sunt  de- 
ducta.  Comicorum  omnino  Studiosus  fuisse  videtur  Dioscuri- 
des. Comicorum  versus  p.  11*^  apud  eum  fuisse  videntur  (cf. 
supra  p.  127),  Antiphanis  p.  12^  et  Eubuli  p.  25^  vix  possunt 
propter  rem  ei  detrahi.^) 

Hanc  eandem  ^TtolvTsleiav ,  qua  quidem  regias  et  domus 

1)  Quin  ^xal  'ixalLxaq  Kaibelium  secuti  glossematis  loco  irrepsisse 
putemus,  non  impedimur  Dioneo :  '^xal  tqjv  '^EXXtjvcov  'ixaXuüxaq  .  Qui  pro 
Chiis  Jones  substituerit,  eum  pari  modo  Siculas  et  Sybariticas  mensas  sua 
sponte  ita  comprehendisse  facile  putabimus. 

2)  Aliter  Brunkius  p.  5  adn.  11. 
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Homerus  splendidissime  ornatas  descripserit,  apud  Dioscuridem 
enarratam  et  exemplis  illustratam  fuisse  iterum  Dionis  et  Athe- 
naei  consensu  discimus,  quamvis  exigua  sint,  quae  Athenaeus 
et  Athenaei  epitomatores  nobis  reliquerunt  p.  16*^  (fr.  17  p.  99, 
12,  23—28).  Menelai  aedibus  celebratis  sequitur  Alcinoi  regiae 
exemplum,  quod  suo  Marte  coniunxit  Athenaeus  cum  historiola 
de  Iberici  cuiusdam  principis  domo  ex  Polybio  desumpta.O 
Denique  Calypsus  mentio  fit:  ^'OjLirjQog  de  TOTtoyqacpcov  Y.ai  t'^v 
KaXvipovg  oiy.Lav  eÄ7iXifiTT£i  tbv  "^Eq^tjv.  Merito  autem  cum 
bis  conferes  quae  apud  Dionem  leguntur  inde  a  ve?  bis  p.  83  R ; 
ovde  oIlktiGiv  a^iolg  xaTsay.evda^at  tov  ßaa^Xia  xxA.  Succur- 
rit  enim  Dioscuridis  libri  ratio,  ut  Athenaeo  inter  dipnosophi- 
stas  disputandi  materiem  obtulif^),  Philippo  quoque  adversus 
Alexandrum  velitanti,  ut  hanc  "öaTtäviqv  ytal  TcolvteKeicLv  op- 
probret  Homero,  uso  Alcinoi  et  Menelai  exemplis  p.  85R^) 
(fr.  17  p.  99,  13 — 22).  Et  ne  Calypsus  quidem  antrum  apud 
Dionem  desideratur  p.  86  R  (fr.  17  p.  100,  19— 29).^)^) 


1)  Cf.  XXXIV  9, 15  Hu.  2)  Cf.  Brunkium  1.  1.  p.  24  adn.  26. 

3)  Inde  haec  quoque  Dionis  quodammodo  exorta  videntur  esse,  in 
or.  LXXIX  p.  432  Rh:  xal  ort  xqvom  zag  oixiaq  SQSTiTovai  xal  ^leoza 
navxa  agyvgov  xal  rjXsxxgov  xal  i?J(favTog,  ojiola'^'OfXTjgog  Hgrjxs  xa 
^A?^lvov  xal  xa  MeveXdov  ßaaiXeia  vnegßdklsLV  xoxs  dX7]&^6g  xal  xo 
övvaxov  ayedov. 

4)  Huius  similem  descriptionem  Atalantae  antd  ex  Calypsus  Home- 
rico  exemplo  {s  55  sqq.)  expressam  vide  apud  Aelianum  var.  hist.  XIII  1 , 

5)  Quae  bis  similia  enarrat  lulianus  Imperator  p.  66, 10  H  de  Alcinoi 
et  Menelai  domuum  maguificentia,  p.  144,  25  H  de  Calypsus  antro  et  Phaea- 
cum  luxuria,  alia,  Dioneae  lectionis  videntur  esse  vestigia.  Nam  Prusensem 
bene  novit  lulianus,  laudavit  in  or.  VII  p.  275, 18  H.  üno  autem  loco, 
quo  de  piscium  esu  agitur  ne  procis  quidem  ab  Homero  concesso,  in  Miso- 
pog.  p.  452,  4  H  (fr,  2  p.  92,  20—22),  non  solum  Dionem  videtur  secutus  esse 
propter  avium  commemorationem ,  quae  desideratur  apud  illum  in  or.  II 
p.  88R  (fr.  2  p.  91,20—22),  cum  concinant  in  ipsis  xgvcprjg  et  daelyeiag 
verbis,  quae  nee  Plutarchus  nee  Athenaeus  eiusdem  rei  expilatores  ex- 
hibent.  Sed  ipsius  Dioscuridis  librum  etiamtunc  patuisse  luliano  nemo 
comprobare  poterit.     JS'obis   quidem  videtur  sua   quasi  contaminasse  ex 

Dione  et  Athenaei  his :  xal  xovg  fivtjaxijgag ovxs  lyßvg  ea&iovxag 

noitl'^ovxs  ogvL&ag\  cuius  thesauros  luliano,  qui  ipse  scripsit  convivium, 
exempli  instar  ignotos  fuisse  vix  nuisquam  putabit. 
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Haec  sunt  quae  in  hac  altera  oratione  cum  Athenaeo  ita 
conspirant,  ut  certo  ad  Dioscuridem  referenda  videantur.  De 
aliis  posthac  videbimus.  Quamquam  facile  conicitur,  quae  de 
templis  narrentur  ornandis  hostium  armis  (p.  83  R),  de  Ulixis 
domo  firma  atque  tuta  (p.  86  R)  hac  quoque  parte  omnibus 
antecellentis ,  eidem  deberi  fonti,  quippe  quae  opposita  sint 
Homericae  illi  in  describendis  domibus  Menelai  et  Alcinoi 
magnificentiae.  Sed  desunt  certa  argumenta.  Quae  autem  de 
Diomede  in  pelle  bubula  recumbente  leguntur  p.  87  R  (fr.  8), 
eis  apud  Athenaeum  ex  more  Dioscuridei  operis  quasi  respon- 
dere  videntur,  quae  p.  17^  (fr.  15)  de  Aretae  et  Nestoris  nar- 
rantur  pretiosis  stragulis  et  lectis  eleganter  constructis.  Ad 
quam  consuetudinem  putamus  pertinere  Dionis  quaedam  verba, 
quae  insunt  in  alterius  orationis  mediis  istis  exemplis  Home- 
ricae interpretationis,  de  qua  modo  disputavimus.  Sunt  haece 
p.  87  R  (fr.  10):  Sei  de  tov  ^colv^tov  to.  fiev  cog  ov^ßov'Aevov- 
rog  Tcal  Ttagaivovvrog  aTtodsyeo^aij  ta  6\  log  e^i^yovjuevov 
(,i6vov,  TCo'kXa.  ÖS  tog  oveiölLovTog  y.ai  Tiarayehovrog.  Ergo 
Homerum  quasi  omnium  virtutum  et  vitiorum  scientia,  omnino 
omni  eruditione  praeditum  bis  quidem  rebus  docentem  agere, 
Ulis  referentem  tantum  statuit  Chrysostomus,  tertium  autem 
quod  commemoratur  de  illudente  Homero,  nimirum  quasi  primo 
continetur.  Quod  band  scio  an  bene  concinat  cum  stoicorum 
ratione,  in  qua  excolenda  eis  praeierat  Antisthenes,  qui  quo- 
modo  Homerum  interpretati  sint,  Dio  testatur  in  or.  LIII 
p.  276Rii:  ^0  6e  Zrjvcüv  oudev  tcHv  tov  'O/nr'jQov  ipeyei  ccf-ia 
öirjyovinevog  Y.al  öidaoy.iov,  otl  to.  f.dv  Y.axa.  öo^av,  ra  öh  /Mza 
aXi^^eiav  yiyqacpev,  oiCLug  fii]  g)alvi^Tai  avTog  avTC^  ^ax6(xevog 

ev  TiOi  do'AOvOLv  evavTLwg  elQrjod^aL en  de  Äai  UeQOaiog 

6  %ov  Zrjvcüvog  'Aara  tr^v  avrrjv  VTtoS^eoiv  yeyqacfe  "/.al  akkOL 
TvXelovg.  Quem  locum  nuper  bene  explicavit  Dionis  oratione  VII 
p.  254  sq.  R  adhibita  Ernestus  Weber  1.  1.  p.  224  sq.  Nimirum 
quae  ex  veritate  Homerus  a  stoicis  dixisse  fingitur,  ea  nostra 
in  re  eum  docentem  inducit  rhetor  Prusensis,  quae  ex  opinione 
hominum  narrasse  dicitur,  "^riyoif-ievog  ttjv  tcov  Ttolltov  öiavoiav 
sceQi  Te  TtkovTOv  v.ai  tcov  akXwv,  a  -d^av/iia^ovoc  (VII  p.  254  R), 


• 
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ea  referre  tantum  Homerum  statuit.  Quam  ob  rem  in  hoc  quoque 
libelli  persequendo  consilio  ab  stoicis  pendere  Dioscuridem  si- 
milemque  Aristarchi  rationem  (cf.  p.  133.  160)  cum  stoicorum 
doctrina  quodammodo  cohaerere  comprobatum  esse  censemus. 

Sed  multa  etiam  supersunt  in  hac  altera  Dionis  oratione 
Dioscuridea  frustula.  Quae  ut  cognoscamus,  Homerica  suc- 
currunt  scholia.  Hagenus  nuper  in  dissertatione  quam  in- 
scripsit  'quaestiones  Dioneae'  Kiliae  1887  emissa  talia  compo- 
suit  p.  55 — 63,  quae  Dioni  cum  scholiis  communia  essent. 
Quamquam  hanc  quidem  materiem  minime  exhausit.  Ex  quo 
consensu  mirum  in  modum  sibi  evicisse  ille  visus  est  (p.  55. 
62  sq.)  scholiis  Homericis  usum  esse  Dionem  nostris  similibus 
sed  locupletioribus,  unde  omnem  suam  uberem  de  Homericis 
rebus  doctrinam  petiisset  Prusensis.  Quae  res  ab  omni  pro- 
babilitate  ita  abhorret,  quantum  quidem  no^imus  Dionem,  quem 
una  cum  Plutarcho  huius  aetatis  omnigenis  litteris  versatissi- 
mum  nuncupare  solemus,  ut  vix  pluribus  eam  refutare  opus 
esse  videatur.  Meliores  enim  hercle  Dioni  patebant  fontes. 
Quae  alterius  orationis  exempla  protulit  Hagenus  (p.  55 — 57), 
ea  Dioscuridem  illi  fere  omnia  suppeditasse  probabile  est, 
scholia  autem  haec  quidem  Aristonici  potissimum  videntur. 
Item  quae  septimae  et  undecimae  maxime  orationum  (p.  57 — 
62)  in  comparationem  vocavit,  quae  ex  Zoili  ratione  scripta 
esse  Duemmleri  (1. 1.  p.  39)  prona  est  coniectura,  ex  iisdem 
ipsis  fontibus  et  ad  Dionem  et  in  scholia  pervenisse  rectius 
statuetur.     Sed  haec  quidem  non  curamus. 

Cum  Homericis  scholiis  Ven.  B  ad  z/  429  et  T  2  et  Por- 
phyriano  quodam  frustulo  ad  z/  401  Hagenus  contulit  p.  56, 
quae  Dio  p.  90  R  de  Achivis  et  Troianis  exposuit  diversa  ra- 
tione ab  Homero  descriptis  (fr.  43  p.  119,  21 — 28,  7 — 13).  Quae 
re  Vera  Dioscurideae  esse  originis  Plutarchus  testatur,  qui  eius- 
dem  rei  expilatorem  se  praebet  in  libelli  de  audiendis  poetis 
capite  10  p.  29^« ')  (fr.  43  p.  il9, 1—6  =  p.  119,  21—28),  et  de 

1)  Eandem  de  legum  oboedientia  sententiam  Plutarchus  protulit 
etiam  in  vita  Cieomenis  p.  808<ie:  ot  yaQ  ösdoraroi  tiqoq  xovq  vöfiovg 
d^aQQultwxaxoL  npbg  zoig  Ttoksßlovg  etol  laudato  versu  J  431. 

11* 
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Troianorum  tibiis  conspirat  Athenaeus  p.  16^  (fr.  42  p.  118,20 
—22).  Aristarchum  autem  in  bis  persequendis  rebus  Dios- 
curides  videtur  secutus  esse,  id  quod  quantum  quidem  ad  tibias 
a  barbaris  adhibitas  pertinet,  supra  p.  138  sq.  iam  tetigimus. 

Aristonicus  enim  ad  verba:  TQoieg aßgo/^WL  avlaxoL  {N  41) 

in  Ven.  A  haec  habet :  r]  diTtXi]  otl  avxl  tov  ayav  ßqofiovvxeg  Y.al 
ayav  taxovvzeg,  xar'  hiLtaOLV  tov  a  y.SLfxhov.  ky,äoTOTe  yaq 
■d-oQvßcüöeig  Tovg  TQwag  TtaQiGTrjoiv.  Eiusdem  autem  interpre- 
tationis  fragmina  multa  etiam  natant  in  scholiorum  Homerico- 
rum  coUuvie,  plura  quam  Hagenus  attulit,  quae  ex  Aristarcheis 
copiis  superesse  nunc  facile  tibi  persuadebis.  Huc  enim  perti- 
nent  quae  Venetus  B  ad  hunc  versum  N  41  servavit:  aßgo/noi] 
Tto'kvßQOfioi .  cpvoet  yaq  ovreg  ^oQvßißöeig  rij  vUt]  TtXelov  &oqv- 
ßovoLv,  quae  cum  Dionis  verbis  bene  conveniunt.  Diversos 
omnino  Graecorum  et  Troianorum  exercitus  depinxisse  Home- 
rum  in  scholiis  exponitur  Ven.  A  ad  Tl,  Ven.  B  ad  T 2  (cf. 
Hagen.  1.  1.):  ajii(pcü  zag  OTQaTiag  öiazvTtol  y,al  (.lexQi  tilovg 
ovY,  e^loTazaL  tov  ij-S-ovg  '^äoT^  oug  TtolvTtaiLiovog  {J  433)  y.cu 
"kg  TqcScüv  öfiaöov  tcIsv  (H  307).  Ad  J  433  autem  in  Ven.  B 
haec  sunt:  emd-ev  d^  ael  avTLnagaßocllsiv  to  &0Qvßwöeg  tüv 
Tqojwv.  öelIov  dk  Aal  xaTWcpeQeg  rj  oig,  et  ad  H  306.  307  in 
eodem  libro:  btiI  fiev  ^lavTog  tov  kaov,  eul  de'^'EwroQog  ofia- 
dov  (piqoi  diaOTeLXag.  ael  yctQ  ^OQvßwöeig  aiTOvg  sxdsx^Tai. 
Tum  ad  Q  542  in  utroque  codice  haec  leguntur:  xaAcJg  £7cl 
(lev  Ttav  'EXlrjvwv  q)r]alv  "^gyeloi  öe  ^liy  laxov  {B  333),  €7cl  ök 
Tojv  Tqojwv  '^zeXaörjOav  Xiyec.  •d^OQvßwöeg  yctQ  (^ael)  to  ßaQßa- 
QLv,6v.  Unde  hoc  quoque  scholion  Aristarcho  iure  vindicaveris 
in  Ven.  B  ad  ^  437:  eixoTCüg  to  ßdgßaQov  -d-oQvßel  ^äklovy 
eTSQoyXwaoov  ov.  o  yccQ  ^iq  eOTtv  6(.wq)wvov,  tovto  avdyzr] 
^oQvßelv.  Sed  super  Graecorum  laude  plane  similia  Plutar- 
cheis  et  Dioneis  verbis  exhibet  scholion  Ven.  B  ad  ^  429  (cf. 
Hagen.  1.  1.) :  ....  V7toq)aiv€L  yovv  axQCjg  wg  evTteid'Slg  "EXXr- 
veg  TOvg  TtoXefilovg  ov  deötoTeg  dXXd  fxdXXov  TOvg  rjye/iiovag. 
Ex  hac  autem  Aristarchea  doctrina  Porphyrius  quoque  ver- 
borum:  '^tov  ö'  ovtl  7CQ0O€q)r]  xQaTSQog  ^lOjLLrjörjg  aidsG^slg 
ßaoiXijog  evmi^v^  (ad  ^401.  402)  hanc  solutionem  sibi  con- 
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formavisse  videtur,  quam  Hagenus  1. 1.  contulit:  awcpqwv  ooTig 
ovÖ6fCOT€  Toig  7tole(.iLovg  öeLoag  (poßelTai  ttjv  eTtlTtlrj^iv  tov 
GTQC(Ti]yov.  '/,al  vvv  fihv  Yva  (.it]  doxel  elvat  XaXog,  riov%(xteL, 
Porphyrium  enim  Aristarcheorum  operibus  sive  ipsis  sive  opere 
illo  Homerico  ex  horum  libris  composito  usum  esse  Schrade- 
rus  comprobavit  1.  1.  p.  447.  469.  470.  i)  Idem  1.  1.  p.  426.  448 
ex  Plutarchi  et  Porphyrii  consensu  utrique  a  peripatetico  illo 
corpore  haec  subministrata  esse  putavit.  Sed  Aristarcheas 
copias  bis  subesse,  quas  et  Plutarcho  et  Dioni  Dioscurides  prae- 
buerit,  nunc  nostro  iure  contendimus. 

Quae  quidem  Dionis  p.  89  R  (fr.  44  p.  119,  14—20)  de  Care, 
sive  Naste  sive  Antimacbo,  puellae  more  auro  ornato  {B  867  sqq.) 
comparavit  Hagenus  (p.  56)  cum  scholio  Ven.  B  ad  5  872: 
Evq)OQßog  (xhiot  -/.al  FkavKog  XQvoa  ojtXa  e^ovoiv,  aXX  ov 
'AwiLiliJöovvrai,  eTtel  ^ir)  ywaiycela  tcc  avTwv  wg  r«  toviov,  haec 
quoque  ex  Aristarcbo  derivata  esse  non  negabis,  si  quae  in 
Ven.  A  ad  5  871  Aristonici  sunt,  legeris:  .  .  /.al  otl  ov  le- 
yei  GTtXa  avTov  sx^lv  7()t;(ya...,  aXXa  xoGf^wv  xqvoovv.  Xeysi 
yccQ  'rj-UTS  7iovQrj\  eveTtXeAOVTO  yag  XQvoov  ol  ßagßaQOL.  ^ rcXo^- 
l-ioL  d-^  ot  xQ^^^  '^^  ''^«^  ^Q7^Q^9  eGcprj'AovTo  (F52  de  Eupborbo). 
Quibuscum  haec  quoque  Dionis  concinunt  (p.  90  R):  ovxow 
(palveraL  xQ^^ocpoQiag  eTtatvcHv  6  '^'OfiiqQog  y.al  lavia  eig  TtöXe- 
f.iov,  xpeXUov  ie  y.al  öTQSJtTiov  xtA.  (fr.  44  p.  120,  2 — 5).  Si  non 
ipsa  arma  commemorat  Dio,  tamen  tanquam  singula  servavit 
XQvoiov  (paXccQwv  Tcai  xa'Uviov  mentionem,  quae  non  vituperas- 
set  Homerus.  Eodem  pertinent  quae  in  Ven.  A  curtata  et  sie 
vix  recte  expressa  sunt  ad  P52:   alla  Xav&avovOLv  ol  ßccQ- 

1)  Ab  Aristarcheis  haec  quoque  mutuatus  est  Porphyrius,  quae  ei 
cum  Dioscuride  communia  sunt  de  mensis  adstantibus  et  removendis  ad 
A  449  et  ö  52,  quode  vidimus.  Utrum  autem  inter  hanc  quaestionem  (cf. 
etiam  ad  «  138):  ölo.  xL  de  (jl^xo.  xo  öelnvov  ov  noisl  xoig  dvd^Qcänovq 
dnovlnxovxaq  xaq  x^^Q^^  ^t  Dioscuridis  haec  apud  Athen,  p.  18*":  naga- 
XTjQTjxsov  6h  6x1  SV  fjLsv  'Oövaaeia  d7coviC,ofjLhovq  xaq  xeiQaq  noieZ  uqIv 
fiexaXaßeiv  XQO(prjq,  iv  'ihdöi  de  xovxo  noiovvxaq  ovx  saxiv  evQslv  (fr. 
20  p.  102,  5—7)  neglecto  ceteroqui  versu  A  449  vinculum  quoddam  inter- 
cedat  eadem  ratione  necne,  nunc  parum  perspicitur  (cf.  Schrader.  1.  1. 
p.  376  adn.  2). 
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ßagoL  ovK  ItcI  KaXk(0  7tiG[.i(p  cpegovieg  xov  xQvaov,  akla  ka- 
q)VQa  Tolg  ftolsf^loig.  Nam  nobis  haec  videntur  idem  fere 
voluisse  quod  apud  Dionem  p.  89  R  legitur  hunc  in  modum: 
y.aTayskwv  avTOv  {sQ. '^'OiurjQog  xov  x^t'at^J  -KalkwTtL^cofi^vov 
KccQog)  ....  OTL  Tolg  TtoXsfiloig  ad-la  e/.6(.iLCe  rov  d-avärov 
üx^öov  (fr.  44  p.  120,  1.  2).  Ex  hoc  autem  Dionis  et  Aristarchi 
consensu  fere  c.ertum  esse  putamus  apud  Dioscuridem  haec 
narrata  fuisse,  eo  quidem  loco,  ut  videtur,  quo  illum  secutus 
de  barbarorum  et  Graecorum  diversa  ratione  disputavit  Dioscu- 
rides,  id  quod,  quamquam  in  hoc  quidem  exemplo  apud  Dionem 
non  tantopere  palam  fit  quantopere  in  Aristarcheis  his  scholiis, 
certe  in  eis,  quae  apud  eum  subsecuntur  (fr.  43). 

Quae  autem  de  Achillis  cithara  (p.  55)  et  de  Merione  sal- 
tatore  (p.  57)  Hagenus  protulit,  Dioscuridea  videri  meliore  loco 
infra  p.  177  et  179  comprobabitur.  Alia  contra  via  nostro  quidem 
iudicio  eorum  fuit,  quae  de  Agamemnonis  laude  quasi  optimi 
regis  cum  tauro  comparato  Dio  p.  96  et  97  R  et  Porphyrius  ad 
B  482  exhibent  similia  (cf.  Hagen.  1.  1.  p.  57)  0.  Cuius  rei  con- 
iecturam  inde  facere  licet,  quod  in  Plutarchi  personati  libello 
in  c.  87  fere  eadem  leguntur;  Girjfxa  de  ßaoUsiov  y.ai  vTceqe- 
xov  ItvfCioae  Ölcc  tovtcov:  '^rjvre  ßovg  ayehr^ffi  j^isy^  t^oy^og  €7tl€T0 
TtavTVDv  (B  480).  Unde  Porphyrium  et  Pseudo-Plutarchum  sua 
ex  stoico  illo  allegoriarum  corpore  hausisse  probabile  est.  Qui 
autem  auctor  huius  operis  conditori  haec  subministraverit,  eun- 
dem  Dioni  praebuisse  putamus.  Nam  apud  Dioscuridem  haec 
vix  videntur  fuisse.  2) 

Denique,  quae  Hagenum  omnino  fugerunt,  Dionis  p.  87  R 
(fr.  8  p.  94,  6 — 8)  in  altera  oratione  de  Diomede  verba  cum 
scholiis  quibusdam  comparare  licet.  Ex  Dioscuride  haec  mana- 
visse  supra  p.  162  comprobare  studuimus,   quippe  quae  cum 


1)  Haec  quoque  Dionis  de  tauro  verba  p.  9S  R:  «AA«  t(öv  ajfQovcov 

^(owv  tiytiiovLxwtaxov  ys  xal   aQLazov  necpvxQxa cum  Porphyrianis 

(ad  £478)  comparare  licet:  Xoinov  öh  xo  rjytfxovixbv  xal  s^aQxov  x(öv 
äkXcDV  xavQip  (xTCsixaaev. 

2)  Antisthenem  de  Agamemnone  similia  docuisse  exposuit  Eraestus 
Weber  1.  ].  p.  232. 
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eis  essent  coniungenda,  quae  Athenaeus  servavit  p.  17^  (fr.  15). 
Haec  Dionis  et  Athenaei  doctrina  quasi  comprehenditur  scho- 
liis  Ven.  A  ad  /  661  et  Ven.  B  ad  K  75  ad  eundem  fontem 
referendis.  Illo  enim  loco  haec  sunt  ad  verbum  Qrjyog:  UysL 
ovv  ßa^CTOv  TteqiTtolaLOv,  ol  de  TocTtrjTa.  oiy.eia  öh  rj  Kolrrj 
Ti^  yiqovTL,  scilicet  Phoenici.  kcu  6  NiorwQ  Kad-svÖEL  ''evvrj 
evL  i.iala/.if  (K  75).  ol  6h  eralQOL  tov  Jioixrjöovg  mto  XQaalv 
elxov  aOTTiöag  {K  152),  y.al  airog  Qtvov  VTtiatQWTO  ßobg  ayqav- 
XoLO  (/C  155).  Ad  /f  55  haec  leguntur:  f-ialoTirj  yccQ  ötq^iavyi 
eoTL  T(p  ysQovTL  (seil.  Nestori)  wg  zal  reo  Oolvl/.l.  ttp  öh  Jtofxiq- 
ÖBi  v€iOTeQ(p  ovTL  VTieoTQiOTO  Qivog  ßoog  {K  155)*  TOV  öh  Oöva- 
oea  Y,aTey.lLvev  Eujiiaiog  VTtoßahov  QiOTcag  zal  ö^Qfia  aiyog 
(§  49).  Quae  scholia  cum  nulla  vestigia  exstent,  cur  Aristar- 
cho  tribuantur,  ex  peripatetico  illo  collectaneo  opere  originem 
ducere  iure  quodam  conicias,  unde  Dioscurides  quoque  haec 
potuerit  lucrari.  Apud  cynicos  quoque  circumlatum  fuisse  illud 
Diomedis  exemplum  Ernestus  Weber  1.  1.  p.  232  ex  Diogenis 
quae  fertur  quadam  epistula  XXXVII  (p.  251,  45  H.)  compro- 
bare  studuit. 

Cum  haec  altera  Dionis  oratio  repleta  sit  Dioscurideis 
copiis,  frustra  quaesieris  in  aliis  orationibus,  ut  ipsum  hunc 
libellum  subesse  evincas.  ünum  restat  exemplum.  Similem 
quendam  interpretandi  morem  de  Antinoi  morte  luserunt  et 
Dioscurides  apud  Athen,  p.  10^  (fr.  25  p.  105, 16 — 19)  et  Dio  in 
or.  LV  p.  288  et  289  R  ii.  Hie  enim  accuratius  illud  exemplum 
persequitur,  ut  nihil  temere  et  sine  consilio  induxisse  Homerum 
demonstret.  Itaque  de  Antinoo  omnium  procorum  maxime  libi- 
dinoso  haec  dicit:  o/noltog  öh  xal  tovtov  ciTtod-avovTa  STtolrjoev, 
ovz  ei/.fj  TtXiqyevTa  öia  tov  XaLfiov,  ovx  OTtov  STvxeVj  lOGTteQ 
ccfiiXsL  TOV  UavöaQov  öia  Trjg  ylwoar^g,^)  Sed  ipsius  Dioscu- 
ridis librum  Dioni  de  Antinoo  observatum  esse  his  elucet: 


1)  Eadem  de  Pandaro  Demetrium  Scepsium  docuisse  Athenaeus  de- 
monstrat  VI  p.  236'=:  (frjolv  rf'  6  Uxrjxpiog  /ii]fi^Tgiog  (og  xcd  IlavöaQov 
öca  xb  i7iiojgx7]Xivat  (sc.  TiTQioaxsad-ai),  cf.  Gaedii  dissertationem :  *de 
Demetrii  Scepsii  quae  supersunt',  Gryphiswaldae  editam  1880  (fr.  74  p.  58). 
Ceteroqui  de  Pandaro  supra  disputavit  Dio  in  or.  LV  p.  287  R  ii. 
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Apud  Athen,  p.  17^  de  procis 

haec  leguntur  (fr.  21   p.  102, 

14.  15): 

Tag  xelgag  ol  (.ivr]OTi]Q€g 
exovOLV  ccTtaXag,  lo  g  firjöh  xb 
ro^ov  kvTElvai  övvao-d-at. 


Dionis  sunt  p.  289  R  ii  (fr.  21 

p.  102,  18—23): 
leXevTidv  de  eTrexelgsL  ro^eveiv 
oLTteiQog  iov  TO^LV.f^g  y.al  xag 
X^lQccg  ovTU)  vTcb  TQvg)ijg 
ÖLeq)d^aqf.ievog^),  cog  ^li]  öv- 
vao-d-ai  anteo&aL  Tijg  vevQccg, 
ei  fxri  Tig  eTtLXQLOeie  aieaq 
[cp  175sqq.). . .  (.iriöe  eTtirel- 
vai  övvafMevog  rb  to^ov 
xrA. 

Nimirum  inde  non  concludimus  haec  Athenaei  verba  apud 
Dioscuridem  cum  Antinoi  exemplo  coniuncta  fuisse.  Immo 
Dionem  liberius  fönte  suo  usum  esse  credimus.  Nam  optime 
cohaerent  cum  ineuntis  capitis  29  his:  xai  ol  fivrjOTrJQeg  öe 
Ttaq  avTiü  TteooolöL  ngo/tagocd-e  -S^vQawv  eTeguovTO  (fr.  21 
p.  102,  12. 13).  De  Phaeniae  autem  et  Apionis  testimoniis  ex- 
trinsecus  ex  Pamphilo  additis  rectissime  Brunkium  iudicavisse 
censemus  1. 1.  p.  34.  Fuerunt  haec  in  ea  quidem  libri  parte, 
ubi  de  magnificentia  et  luxuria  Phaeacum  et  procorum  dispu- 
tavit  Dioscurides. 

Deinde  Plutarchus  quibus  locis  et  qua  ratione  Dioscu- 
ridis  librum  in  suum  usum  converterit,  nondum  absolvit  Brun- 
kius,  ut  non  sine  fructu  hanc  rem  denuo  nos  tractaturos  esse 
speremus.  Nam  non  solum  in  quaestionibus  convivalibus,  sed 
etiam  in  nonnullis  aliis  Plutarchi  libris  Dioscuridis  vestigia 
insunt.2)  Adhuc  Schraderus  (1. 1.  p.  374  sqq.)  consensum  anim- 
advertit  inter  ea,  quae  apud  Athenaeum  in  1. 1  c.  19  et  apud 


1)  Videntur  quasi  huc  respicere  Dionis  verba  in  or.  VII  p.  267  R  de 
dgyia  disputantis:  xal  oxt  aklcog  xccg  X^^Q^^  sx^ig  xavcc  zovg  fiVTjatrJQag 
dzQLTixovq  xal  anaXäg  {cp  251). 

2)  Qua  in  re  nobis  totum  Plutarchum  versantibus,  cum  Duebneriano 
indici  fides  plane  nulla  sit,  auxilio  venerunt,  quas  res  congessit  et  dispo- 
suit  Ammoneitius  in  dissertatione  'de  Plutarcbi  studiis  Homericis',  Regi- 
monti  Borussorum  edita  a.  1887,  cf.  imprimis  p.  36  sqq.  'de  cultu  et  victu 
heroum'. 
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Plutarchum  in  quaest.  conviv.  VIII  6  rv  de  cenis  heroum  ex- 
ponuntur  (fr.  29  p.  108,  1—9  =  p.  108,  16—25,  p.  109,  19),  et 
inter  ea,  quae  apud  Athen,  in  1. 1  c.  16  et  Plut.  in  quaest.  con- 
viv. VIII  8  in  sunt  de  piscium  cibo  ab  Homerica  aetate  alieno 
(fr.  2  p.  91,  10-15  =  p.  91,  23—26).  Brunkius  (p.  3)  huc  spec- 
tare  vidit  in  quaest.  conviv.  IV  4  iii  haec  quoque:  ol  yovv 
rJQcosg  atL  (fr.  2  p.  91,  28—32),  quibus  quasi  comprehenduntur, 
quae  sunt  apud  Athen,  in  capite  15  et  capitis  16  initio.  Idem 
rectissime  (p.  4  sq.)  cum  Plutarchea  illa  quaestione  (VIII  8  m) 
contulit  etiam  Athenaei  caput  22  praeter  16  (fr.  12  p.  96,  5— 
14  =  p.  96,  18 — 26).  Denique  eandem  rem  protulisse  illum 
comprobavit  (p.  21)  in  libelli  de  Iside  et  Osiride  c.  7  (fr.  12 
p.  96,  27 — 30,  p.  97,  25.  26),  ita  adhibitam,  ut  Aegyptios  sa- 
cerdotes  piscium  esu  abstinere  demonstraret.  Nos  autem  supra 
p.  163  Chaeroneensem  expilasse  Dioscurideum  opus  docuimus 
in  libro  de  audiendis  poetis  p.  29^^  collato  Dione  II  90  R  (fr. 
43  p.  119,  1—6  =  p.  119,  21—28). 

Nimirum  Plutarchum  compilatorem  ex  more  Athenaei  de- 
prehendi  non  exspectamus.  Sed  licentius  alienam  materiem 
suis  rebus  intexere  solet  variatam  non  raro  et  suo  consilio 
adaptatam,  ut  interdum  leviter  res  stringens  ex  lectione  sua 
meminisse  tantum  videatur.  Cuius  rei  exemplum  suppeditat 
ex  ipsis  etiam  quaestionibus  convivalibus  problema  1.  IIIO: 
TtoreQov  ol  TCaXaiol  ßekiLOv  IrcoLow  rt^jog  (.legLöa  7]  ol  vvv  et, 
y,oLvov  öeiTtvoivzeg,  si  Aristarcheum  illud  caput  apud  Athen. 
1.  I  21  potissimum,  quo  daig  elar]  explicatur,  in  comparationem 
vocaveris.  Quae  enim  Plutarchi  ineunte  in  problemate  sunt 
(fr.  34  p.  112, 16—18),  nituntur  Aristarchea  illa  etymologia  öalg 
vocis:  '^Iv  Talg  ^valaig  exdoTcp  f,i€Qlöog  a7toxkr]Qovfi€vr]g.'  Dios- 
curides  autem  illam  persequitur  apud  Athen,  p.  12^  (fr.  34 
p.  112,  5—11).  Deinde  ex  Dioscuride  derivata  est  illa  sen- 
tentia  in  Hagiae  verbis  (1. 1. 1  4),  quod  sua  cuique  convivarum 
apposita  sit  mensa,  suum  cuique  poculum  (fr.  35  p.  113,  31  — 
33).  Nam  cum  his  componas  velim,  quae  sunt  apud  Athen. 
p.  11^  (fr.  31  p.  110, 14. 15)  et  p.  Id^  (fr.  35  p.  113,24.25,  p.  114, 1). 
Imprimis  autem  Dioscuridis  vestigia  hac  re  palam  fiunt,  qua 
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ratione  ipse  Plutarchus  harum  epularum  defensionem  suscepit 
1. 1.  II  3.  Nam  quae  de  cenarum  indole  exposuit,  antequam 
sua  cuique  distributa  fuisset  portio  (fr.  34  p.  112,  22 — 27),  plane 
eis  respondent,  quae  Athenaeus  de  eadem  re  enarrat  p.  12*^ 
(fr.  34  p.  112,  14.  15,  p.  113,  1—4). 

Denique  haec  ipsa  inter  sese  comparentur,  quibus  uter- 
que  pergit  1.  s.  s. : 


Plutarchus  (fr.  34  p.  113,  26 
-31): 
"Ooov  de  xQOvov  r  MolQa  xal 
Tj  yiaxBOig  iootfjTi  Trjv  7teql 
ta.  ÖEuiva  '/.OL  Gv^Ttoaia  y,ot- 
vioviav  eiiQceßevov,  ovökv  löelv 
axoa/xov   tv   ovö^   aveXavd-e- 

QOV. 

aXXa  y.ai  tcc  delicva  öalrag 
tmlow,  xal  Toig  ioTicofievovg 
öaiTVfiovag,  öaiTQOvg  ökroig 
TQaTceCo'Mf-iovg  aTco  tov  öiai- 
QSlv  Y.ai  Siavs/iieiv. 


Athenaeus  (fr.  34  p.  113,  4—6, 

9-11): 
ojg  de  icageyerero  avroig  /ro)- 
Irj  l'A   rr^g  Jr^fir^TQog   öieveixov 
eyMOTO)    LGrjv,    xal   ovTwg  eig 
Y.6of.iov  r^ld-e  Tolg  avd-QiüTtoig 

TCC    ÖOQTta. 


Lüore  ri  TQog)rj  öalg  ItvI  t(o 
öaLeod^ai  keyexai,  o  ioTi  öia- 
fnoigao^^aL  eu  Yar^g.  y.ai  6  ra 
ygea  otctcov  öaiTQog,  iftel 
Harjv  izdoTfo  (.lolQav  eöidov. 


Quae  res  summi  momenti  videtur  ei  quaestioni  indagan- 
dae,  quomodo  exortae  sint  hae  quaestiones  convivales.  Volk- 
mannus  enim  {Leben,  Schriften  und  Philosophie  des  Plutarch 
I  55  sqq.)  sermones  eis  contineri  existimabat  re  et  veritate 
habitos,  quos  ex  schedularum  adumbrationibus  (cf.  1. 1.  p.  177) 
fusius  et  ornatius  enarrasset  Plutarchus.  Atque  eandem  sen- 
tentiam  amplectitur  Ernestus  Grafius  in  commentationibus  Rib- 
beckianis  (Plutarchisches  inde  a  p.  59),  fidam  in  his  inesse 
memoriam  arbitratus.  Idem  quae  necessario  inde  secuntur, 
colligere  audet  his:  de  fontibus  in  componendis  convivalibus 
quaestionibus  omnino  non  esse  cogitandum  (p.  61).  Ex  eis 
autem  quae  supra  exposuimus  efficitur  Chaeroneensem  philo- 
sophum  vel  ipsos  in  conscribendo  auctores  adiisse  vel  quos 
fructus  ex  lectitando  cepisset,  eos  scite  sermonibus  inseruisse. 
Ante  nos  etiam  alii  quaestionum  fontes  statuere.  Sic  Valen- 
tinus  Rose  (Aristot.  Pseudep.  p.  116)  problemata  quae  Aristo- 
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telis  nomine  feruntur,  largam  ei  praebuisse  materiam  animad- 
vertit.  Dein  Schraderus  (1.  1.  p.  376  et  426)  et  Porphyrium  in 
zetematis  Homericis  et  Plutarchum  in  symposiacis  corporis 
illius  solutionnm  Homericarum  peripatetici  copias  diripuisse 
comprobavit.  Bappius  quoque  (de  fönt,  quibus  Athen,  in  rebus 
musicis  lyricisque  enarrandis  usus  sit,  in  stud.  Lips.  VIII  p.  97) 
eidem  fonti  iure  tribuit,  quae  de  Pylade  et  Bathyllo  saltato- 
ribus  iisdem  fere  verbis  Plutarchus  (quaest.  conviv.  VII  8  in) 
et  Athenaeus  (I  p.  20*«)  produnt.  Quem  Seleucum  Tiberii  con- 
vivam  esse  idem  nuper  evicit  in  commentat.  Ribbeck.  p.  258  sqq. 
Quodsi  in  ipsis  conviviis  huius  aetatis  viri  docti  ita  colloqui 
solebant,  ut  quasi  gloriarentur,  quantum  ^x  liitera,ium  lectione 
meminissent,  quanto  magis  hoc  factum  esse  putabimus  in  con- 
scribendis  istis  rebus,  quas  fortasse  tetigerant  in  iilis  collo- 
quiis?  Immo  vero  late  etiam  patuisse  in  bis  libris  Plutarchi 
fingendi  et  exornandi  artem  et  in  personis  induijtis  et  in  rebus 
tractatis,  ut  non  raro  sermones  veritate  omnino  non  habitos  esse 
censendum  sit,  vel  hinc  conicias  quod  inde  a  Socraticorum 
temporibus  peculiare  erat  litterarum  genus  'conviviorum^  in 
quibus  omnigena  doctrina  solebat  enarrari.  Athenaei  totum 
dipnosophistarum  fictum  convivium  nuncupasse  satis  est. 

Cum  Plutarchi  problemate  1.  VII  nono :  otl  ßovleveod-ai 
Ttaqa  Ttoxov  ovx  tjttov  rjv'Eklrjvixov  v  Tlegar/Mv  (cf.  Herodot. 
I  133),  id  quod  Agamemnonis  in  Iliade  conviviis  comprobatur 
versuum  H  324  /  93.  70.  74  copia  laudata,  plane  conveniunt 
Athenaei  in  1.  V  c.  19  haec  verba:  ev  evloig  dh  Aal  twv  TIeq- 
oi/Mv  GVfiTtooicüv  eylvovTO  riveg  'Aal  ßovXal  VMd-cLTCEq  iv  Tfp 
Tov  u^yaf^sfivovog  /mtcc  orqaTeLav.  Sed  huius  capitis  initium 
Seleuco  deberi  suo  iure  Bappius  comprobavit  (1.  1.  p.  265),  cui 
haec  tribuenda  esse  nos  quoque  putamus,  quippe  quae  magis 
Seleuco  Ttegl  agxf^tcjv  ovfiTcooUov  disputanti  adaptata  videan- 
tur  quam  Dioscuridis  rationi.  Plutarchum  autem  a  Seleuceo 
illo  opere  pendere  non  miraberis,  cum  in  antecedenti  quoque 
quaestione  (VII  8  in)  inde  eum  quaedam  sumpsisse  modo 
commemoratum  sit.  Tamen  Dioscuridis  in  huius  Athenaei  capi- 
tis initio  sunt  haec:  ol  vioi  rcJuv  eXevd-sQiov  (ovoxoovv  a^^g  6  tov 
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Meveläov  vlog,  'ymItoi  vv^Kpiog  vTtagxcov  ymI  ev  avTolg  rolg 
yai.toLg\  quorum  verborum  mentio  fluxit  ex  1. 1  p.  18^.  Neque 
enim  ipsis  in  nuptiis  (in  1.  d)  pincernam  agit  Megapenthes,  sed 
0  141,  cum  Sparta  proficiscitur  Telemachus.  Quae  recte  pro- 
feruntur  a  Seleuco  (apud  Athen.  X  p.  424^,  cf.  Bapp.  1.  1.): 
i^voy^öovv  T€  TcaQcc  Tolg  aQXf^i^oig  ol  evyevioTaTOi  7talöeg,  wg 
6  Tov  Mevekaov  vlog 

i^voxoec  (5'  vlog  Meve'kaov  -/.vöaXL^oio  (o  141). 

Ceteroquin  autem  huius  capitis  prior  pars  usque  ad  verba: 
Tiara  Trjv  orgareiav  ex  rerum  indole  ad  Seleucum  videtur  re- 
ferenda.^)  De  reliquis  infra  erit  dicendum.  Sed  Plutarchum 
quoque  in  eodem  problemate  praeter  Seleucum  etiam  Dios- 
curidem  adiisse  haec  documento  sunt  in  quaestionis  exitu  (fr. 
45  p.  120,  11 — 13):  ol  dh  tio  'Egf-i^  TtvfxaTco  OTtivöovTsg,  ore 
fivrjGalaTO  y.oLtov  {rj  138),  ccq  ovy.  to  amo  GvvayovOi  t(o  oIlvcj) 
Tov  koyov;  De  qua  stoicorum  doctrina  supra  disputatum  est. 
Tum  haec  quoque  ex  Dioscuride  meminisse  videtur  Plu- 
tarchus ,  quae  in  quaestione  iam  commemorata  IV  4  in  8  de 
caepa  tanquam  Homerico  cibo  obiter  inseruit  (fr.  13  p.  97,  30, 
p.  98,  28.  29).  Nam  huius  fuerunt  (apud  Athen,  p.  24^:  akXa 
ILirjv  z«i  Tolg  zay.oxvfj.OTaToig  zgofivoig  sxqvüvto'  '^ Ijtl  de  v.q6- 


1)  Similia  tarnen  eis,  quae  apud  Seleucum  fuerunt:  xal  dovXoq  ov- 
ödq  ^v  6  öiaxovr^awv,  «AA'  ot  veoi  xwv  eXevQ^SQCDV  o}vox6ovv,  wg  6  tov 

MsveXdov  vlöq xal  rclXXcc  dh  Ttävxa  naQ£axevaC,ov  xoZq  ösinvovaiv 

iksv&sQoi,  etiam  apud  Dioscuridem  videntur  narrata  fuisse,  ex  quibus  nunc 
nihil  restat  nisi  hoc  apud  Athen,  p.  17^:  TtolvxeXelq  6^  avxolq  xal  ol  öia- 
xovov/ievoi  (fr.  16).  Cum  his  rebus  scholia  Ven.  A  et  B  ad  A  470  con- 
spirant  ad  verba  notata:  xovqol  fihv  xQtjxrJQaq  xxX.]  «^;ra?ov  e&oq  olvo- 
XOSLV  xovq  veovq.  öio  xal  nalöaq  (JiexQt  tov  vvv  xovq  öovXovq  (pafiev. 
xal  ravvfjiriörjq  xal  "Hßtj  vnrjQsxccL  d^s(öv  elaiv  ( Y  234  A  2).  In  Ven.  B  au- 
tem etiam  haec  sunt:  ..  olvo/oel  6h  vloq  MevsXdov.  '^inl  6'  dvsQsq  €a&- 
Xol  OQovxo  olvov  enoivoxoevvxeq^  (y  471).  öto  xal  nalöaq  xxk.  Quae 
nunc  videntur  Seleuceae  originis  esse,  nisi  forte  Aristarchi  sunt,  ut  inde 
sua  habere  Seleucum  censendum  sit.  Nam  n^bq  xb  dgxf^^ov  sQ^oq  saepe 
(cf.  Lehrs.  1. 1.  p.  11)  illum  diplen  posuisse  scimus,  dein  illius  rationem 
sapiunt  scholia  nee  illo  videntur  indigna.  Sed  Interim  ambiguum  maneat 
iudicium. 
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fxvov  TtoTov  o\pov    {A  630)  (fr.  13  p.  97,  25—27,   cf.  Athen. 
p.  10^  fr.  23  p.  103,  13). 

Denique  in  Plutarchei  Convivii  Septem  sapientium  quo- 
dam  loco  (c.  13  p.  156«)  male  tradito  Dioscuridem  nobis  de- 
prehendere  videmur,  quem  ex  Hauptii  et  Bernardakis  curis 
versibus  qui  irrepserunt  deletis  z/ 262.  263  sie  legi  volumus: 
IjceI  Tag  ye  TcqoTCooeio,  avTag,  ecpiq  (seil.  Mnesiphilus),  Ttvvd-ä- 
vofiai  UyeivTolg  nalaiolg  hdelVj  'öaLTQOv'^),  cüg"Oi.irjQog  ECpri 
(z/262),  xaf  fiSTQrjTov  eymotov  Tclvovrog,  eha  ojOtvsq  Xelag^) 
fiigcöag  f-ieraötöovTog  rip  7tlr]Glov.  Quo  haec  quoque  Cher- 
siae  poetae  quae  subsequitur  quaestio  pertinet:  ag'  ovv,  ecprj, 
zai  Tolg  -d-eolg  6  Zevg,  wotcsq  lolg  agtOTevocv  6  !Äya{.ie^vu}v, 
fiexQTqTov  evixst  ib  tcotüv ,  oxe  itqowiLvov  aXlrjXoig  sgtuo- 
fievoL  TcaQ  avTw;  Quibus  fuisse  quasdam  veteribus  propi- 
nationes  apud  Plutarchum  legitur,  bis  Dioscuridea  respondent 
apud  Athen,  p.  13^  de  heroum  ^öta  Trjg  jtqoTtoöewg  aöTtaofxi^^ 
(fr.  35  p.  114, 17)  et  in  1.  V  quaedam  potissimum  verba  p.  193* 
(fr.  35  p.  114,  27.  28).  Quae  autem  de  vini  partitione  apud 
illum  sunt,  cum  Dioscuride  conveniunt  apud  Athen,  p.  12*  (fr. 
34  p.  112,  8  =  p.  112,  19 — 21).  Tum  quod  suae  quisque  par- 
tis  conviva  aliis  largiri  solitus  esset,  hoc  quoque  Dioscuridis 
fuit  apud  Athen,  p.  14*  (fr.  35  p.  115, 10—12  =  p.  115,  24.  25). 
Denique  deos  quoque  inter  sese  propinasse  in  Dioscuridis  libello 
legebatur  apud  Athen,  p.  13^  (fr.  35  p.  114,  17—19  =  p.  114, 
30 — 33).  'Convivii'  vero  Plutarcheam  originem  si  recte  contra 
Volkmannum  (1.  1.  I  188  sqq.)  comprobarunt  G.  Herrmannus^) 

1)  Hercherus  ut  huic  loco  difficillimo  aliquo  modo  succurreret,  quam- 
quam  leni  mutatione  avxdq  correxit  in  kixäq,  tarnen  iusto  audacius  tradi- 
torum  verborum  loco  XsysLV  zolg  nalaLolq  scribi  voluit  tiLvslv  xovq  na- 
kaiovg.  At  tarnen  multo  aptiorem  et  simpliciorem  medelam  Bernardakis 
adhibuit,  cum  in  corrupta  voce  evösivov  latere  cognovisset  verba:  svöelv 
öaLTQov.    /laizQov  autem  iam  restituerat  Meziriacus. 

2)  Traditae  litterae  al'ag  sunt.  Quod  autem  nuper  Kaibelius  coniecit  in 
Herrn,  vol.  XXII  p.  505  '^waTtsQ  lölag  fisQiöoq  propter  wotieq  ibi  plane  super- 
vacaneum  non  probamus.  Immo  ab  omni  parte  Hauptii  praeplacet  inven- 
twm'' ctioTisQ  Xeiaq\  quod  nee  Hercherum  nee  Bernardakim  recepisse  miramur. 

3)  "Quaestiones  eriticae  de  Plutarchi  Moralibus.  Part.  I  töJv  ema 
ooipöjv  avßnooLOv.  Halis  1875. 
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et  Muhlius  0 »  ista  quoque  Dioscuridis  memoria  ex  Plutarchi 
ratione  iniecta  hanc  rem  aliquantulum  iuvare  posse  putamus. 

Pauca  addimus  de  Plutarcho  personato  libelli  ttsq! 
10V  ßiov  Y.al  rr^g  7C0irioei0Q  'O/urjQov  auctore  ut  Dios- 
curidei  operis  expilatore.  Quem  affatim  spoliasse  hunc  librum 
in  capitibus  205—209  comprobavit  Brunkius  (p.  10  sq.  17  sq. 
21),  quibus  't6  öiaiTr]TLxdv  f.uQog  j)]g  iaTQiv.fig  tractatur.  Ergo 
feliciter  potuerunt  adhiberi,  quae  de  heroum  vivendi  ratione 
tarn  diligenter  composuit  Dioscurides.  Sed  etiam  in  c.  210, 
quo  de  Homeri  cbirurgia  sermo  est  —  iar^ixa  omnino  trac- 
tantur  in  capitibus  200 — 211,  nam  dilucidam  per  totum  libel- 
lum  persequitur  ille  auetor  dispositionem  — ,  Machaonis  exem- 
plum  ex  Dioscuride  apud  Atben.  I  p.  10^  (fr.  23  p.  103,  6—15, 
p.  104,  2 — 6)  depromptum  esse  putamus:  tov  öh  Maxaova  tqco- 
d^evta  ov  (.leycikriv  ovöe  xalgiov  7t),rjyr]v  ijcl  tov  aj/,iov,  eho- 
Tcog  acpvXaKTOTeQcc  öiaiTiß  Ttoiel  xQCjf-ievoV  Xacog  xal  ttjv 
rixvriv  avTOv  öeiycvvoiv'  6  yccQ  tcc  akka  tag  trvxe  diaiTco- 
^levog,  eavTov  läod^ai  lövrato.  Quae  in  hoc  quidem  capite 
non  tam  suo  loco  sunt,  quam  supra  in  c.  206  iudicata  erant, 
quo  To  dtaiTr^T i'/.ov  quantum  ad  vinum  pertinet,  in  dispu- 
tationem  vocatur:  oöiog  yaQ  eoriv  6  Jlga/^iveiog  (sc.  oivog),  ov 
Tiü  Maxdovi  T6TQcoinevco  dldtooiv  (cf.  Athen.  1. 1.,  fr.  23),  id  quod. 
ipsa  narrationis  verba  demonstrant.  Eandem  vero  apud  Pseudo- 
Plutarchum  quam  apud  Athenaeum  spirat  hoc  exemplum  evra- 
^laVf  cuius  illustrandae  causa  illud  protulerat  Dioscurides. 

Tum  ex  Dioscurideo  libro  haec  quoque  excitata  sunt,  quae 
de  Ciytemestra  et  Agamemnonis  cantore  in  c.  213  exposuit  ille 
scriptor,  quo  tragoediam  ab  Homero  originem  sumpsisse  de- 
monstrare  studet.  Haec  autem  eadem  ratione  suae  rei  adap- 
tavit,  velut,  quae  supra  in  capitibus  205—210  inde  deprompsit, 
in  medicinae  usum  convertit.  Nam  postquam  Homeri  *^dramata' 
ab  omni  parte  sublimi  genere  esse  demonstravit ,  quae  non 
continerent  recentiorum  tragicorum  more  nefastas  nuptias,  libe- 
rorum  et  parentum  caedes,  alia  portenta,  tamen  si  eiusmodi 


1)  Plutarchische  Studien,  prgr.  S.  Annae  Augsb.  1885  p.  27—29. 
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qiiidpiam  induxisset  Homerus,  eum  quam  maxime  contexisse 
illud  delictum  contendit.  \bg  vmI  ItiI  Trjg  KXvT;ai(.Li]OTQag  jie- 
7toir^Y.e  tctL  Sed  originem  sat  clare  demonstrat  ipsorum  ver- 
borum  cum  Athen.  I  p.  14^  concentus  (fr.  37  p.  116,  2 — 7  = 
p.  116,25—30). 

Cum  autem  tarn  curtatam  et  non  raro  tarn  ieiune  Pseudo- 
Plutarchus  ille  protulerit  Dioscurideam  materiem  eamque  ex- 
eunte  demum  libello,  ipsum  plenum  Dioscuridis  librum  ei  non 
iam  patuisse  haud  sine  veritatis  specie  aliquis  coniciat,  sive 
contractus  fuit,  sicut  breviato  usus  est  stoico  illo  corpore  (cf. 
Diels.  in  doxogr.  1.  1.),  sive  alius  quidam  intercessit  auctor. 
Qua  de  re  certum  iudicium  tum  demum  fieri  poterit,  si  accu- 
ratius  aliquis  huius  libelli  naturam  et  fontes  examinaverit  in- 
quisitione  dignissimi.  Quam  ob  rem  non  putamus  ex  Dios- 
curide  fluxisse  libelli  capita  magnam  partem  inde  a  161,  in 
quibus  oratorum  principem  Homerum  fuisse  demonstratur,  quam- 
quam  mirum  in  modum  conspirant  cum  eis,  quae  in  altera 
oratione  Dio  exposuit  inde  a  p.  79  R  ea  de  re,  quanti  Home- 
rus rhetoricam  aestimaverit  artem.  Nam  Dionis  verba,  quibus 
haec  res  inducitur:  6oy,el  (.iol  to  TCQctyf.ia  d^av(.i<xULv  quasi 
respondent  capiti  161  libelli.  Quae  autem  de  Phoenice  sub- 
secuntur  apud  eundem,  qui  Achilli  fuerit  a  patre  commissus 
tanquam  '"ÖLÖctoy.a'kog  X6yiov\  apud  Plutarchum  personatum 
leguntur  in  c.  169;  v-ai  tijv  ahlav  leyet  (sc.  Phoenix),  oTccog 
TQ€(peiv  cwTov  iTtiGTevd^iq  7taQa  tov  IIi]A€Ojg  viqTtiov  jcagaXa- 
ßwv  /Ml  diödoxa/.og  eQytov  zai  Xoycov  elvat  rj^ico^rj  (cf.  etiam 
c.  170).  Reliqua  quoque  Diomedis,  Nestoris,  Ulixis  eloquentiae 
exempla  apud  utrumque  proferuntur.  Diomedis  quidem  apud 
Dionem  indicatum  tantum  amplius  exponitur  in  c.  168,  Nesto- 
ris in  c.  165  eodem  versu  ^  249  laudato.  Quid  vero  prae- 
stiterint  Ulixes  et  Nestor  dicendi  vi  in  sedando  tumultu  ad 
naves  properantium  Achivorum  {B  182  sqq.),  eodem  modo  quo 
apud  Chrysostomum  narratur  in  huius  scriptiunculae  capitibus 
166  et  167.  Quae  tam  ample  sunt  prolata,  ut  omnino  non 
respondeant  ei  rationi,  qua  in  exeunte  libro  ille  auctor  diri- 
puit  Dioscurideas  opes.    Quam  ob  rem  ex  stoico  quodam  fönte 
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—  nam  ex  stoicorum  consuetudine  prolata  sunt  —  et  Dioni  et 
Plutarchi  Vitae  haec  suppeditata  esse  rectius  statuemus. 

Deoique  ut  exAthenaeo  amplificemus  Dioscurideas  co- 
pias  restat.  Unum  quidem  ex  ipso  primo  libro  superest,  quod 
certo  Dioscuridi  vindicare  nobis  videmur.  Quae  enim  de  salta- 
tionibus  Homericis  capitibus  25  et  27  ineuntibus  exponuntur, 
et  Bappius  in  dissertatione  (1. 1.  p.  139  sqq.)  et  Brunkius  (1.  L 
p.  31  sqq.),  qui  Bappii  herum  capitum  24 — 36  tractationem 
neglexit,  ab  Dioscuridis  opere  segreganda  esse  voluerunt.  Haec 
omnia  ex  opere  quodam  vcegl  TtaiSiag,  quäle  Suetonius  con- 
scripsisset,  fluxisse  Bappius  putavit  (p.  141),  haud  iure  ut  nobis 
videtur.  Facile  enim  illa,  quae  Homerum  omnino  non  curant, 
de  pilarum  variarum  lusuum  inventionibus  clarisque  lusoribus 
ab  bis  possunt  secerni  tanquam  aliunde  deprompta,  utpote 
quae  interrumpant  qui  inter  herum  capitum  initia  exsistit  artum 
conexum,  quem  Brunkius  quoque  animadvertit  p.  31.  Eorum 
autem  quae  ad  Halii  et  Laodamae  saltationis  lusum  pertinent 
apud  Athen,  p.  15*^  (fr.  39  p.  117,  21 — 23):  Kai  oQxovvTaL  jtov 
uva  /iiegog  7CVKvajg  {tovto  yag  eoTi  to  "^raQife  afj.eLß6y.evoi) 
xrA.,  eandem  interpretationem  conservavit  scholion  ad  ^  379 : 
TtvKVüjg  TtAixovTeg  eig  aXXrjXovg  (==  TaQq)ea  —  ^cvyiVLog)  evaX- 
kaoaojiievoc  (=  ava  fiiqog  —  ccfieißofÄSvot).  Dein  cum  eis  quae 
apud  Naucratitam  subsecuntur:  olÖ€  öh  6  7t0Lr]Trjg  nal  zr^v  Tcqbg 
qjörjv  oQxrjOLv  -ml.  (fr.  39  p.  117,  24—28),  bene  comparatur 
scholion  ad  ^  262:  Tcqog  c^ö^v  öh  xal  Ivgav  ttjv  OQXiqOLV  bttol- 
ovvTO,  ov  fÄTjv  TtQog  avköv.  rjv  de  Tig  qv^^ov  ojulArjOig  evag- 
f.wvlov  VTto  Trjg  Xi^ewg.  aroTtov  yag  f^ijuslo^ai,  fnoixeiav.  Quae 
verba  ex  ipsius  hyporchematis  definitione,  quae  quidem  apud 
Athenaeum  sequatur:  ymi  eortv  rj  TOtavrrj  ogxrjoig  /ulfÄrjGLg 
TCüv  VTto  rrig  le^ewg  egfxrjvsvoi^ievwv  nga^eoiv  conformata  viden- 
tur.  Quae  autem  de  ipso  hyporchemate  in  hoc  capite  27  in- 
sunt,  peripateticam  doctrinam  sapere  videbantur  ßappio  1. 1. 
p.  139.  Brunkius  haec  eidem  fonti  tribuenda  esse  censuit,  cui 
deberentur,  quae  in  1.  XIV  p.  63 P  de  hyporchematica  salta- 
tione  exstarent.  Quem  Dionysium  Halicarnassensem  esse  Bap- 
pius p.  149  coniecit,  non  comprobavit.    Utut  haec  sunt,  quae 
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ad  ipsum  Homerum  his  in  capitibus  spectant,  nostro  iure  ex 
peripatetico  illo  opere  et  ad  Dioscuridem  et  in  scholia  perve- 
nisse  statuimus. 

De  saltatione  Homerica  etiam  quaedam  protulit  ex  Aeneae 
de  Merione  Cretensi  his  verbis  derivata  (11617): 

MrjQiovrj,  raxcc  xev  oe  xal  OQXiqOTiqv  Tteq  lovra 

eyxog  Sf,wv  xarejtavoe  xt?^. 
Dio  Chrysostomus  in  altera  oratione  p.  93  R  (fr.  38),  quae  cum 
scholio  Ven.  A  ad  il  617  composuit  Hagenus  1. 1.  p.  57.    Tarnen 
quod  cum  ipsis  Dionis  verbis  comparetur  scholion  multo  magis 
idoneum  est  hoc,  quod  in  Ven.  B  legitur: 


Dionis  enim  sunt: 
7]    ov    oXsL   allriv   tiva.    Xiyuv 
iTtiöiaod^aL    Tov    tov    MoXov 
vlov  (sc.  oQxrjGiv) rj  ttjv 

SVOTtllOV,  TTjV  KOVQTJTIKIJV, 

7]7t€Q  rjv  ETtixwQwg  Tolg  Kqtj- 
gL,  frjv  o^elav  xal  eXacpQccv 
y,lvr]OLV  TtQog  to  diaxltvai 
xal  cpvXä^aod^aL  gaölcog  to  ße- 
^og; 


scholii : 


KQrjreg  yaq  aoxovoi  t'^v 
evoTtkiov  oQxiqötv,  e/LiTteiQOL 
ovTeg  arco  T'^g  zwv  Kovqyj- 
TMv  fj-vd-oloylag.  axqcog  de 
e^eq)av?uG€  to  evxlvtjTOv  tov 
avÖQog.  ßovl6fj,€vog  yaQ  avTov 
eXaq)Q6v  UTcelv,  tovto  Ttaqa- 
TQSxpag  elg  oqxtjgcv  kx^evaGev. 
Hanc  quoque  rem  Dioscuridis  fuisse  ex  peripatetici  operis 
cornu  subministratam  probabilis  videtur  coniectura.  i) 

1)  Peripateticorum  sapientiam  hoc  quoque  in  his  scholiis  redolet,  quod 
saltationis  omnino  statuuntur  generatria:  nvQQixri,  olxivvig,  xoQÖaxiaßog, 
quamquam  nvQQixrj  ifxfiekelccg  loco  ex  lyricae  saltationis  generibus  perpe- 
ram  substituta  est,  cf.  Aristoxenum  apud  Athen.  1.  XIV  p,  631 ''^^  Bappii 
dissert.  1. 1.  p.  96  (adn.  1)  et  97.  Cum  ipso  hoc  Homerico  Merionis  Cretensis 
exemplo  quodammodo  haec  quoque  cohaerere  videntur  Aristoxeni  peri- 
patetici apud  Athen.  XIV  p.  630*^ :  äXkoi  6s  KQrjta  Isyovai  zb  yhog  ehca 
2ixivvov.  OQXV^'^^''  ^'  oi  KQrjxEq,  wq  (prjOLV  k^iazö^svog.  Hanc  Aristo- 
xeni doctrinam  apud  Athen.  I  p.  20 «  cum  eis  quae  de  Bathyllo  et  Pylade 
saltatoribua  produntur,  Aristocle  fortasse  hie  quoque  inter  utrumque  inter- 
cedente  ex  Seleuco  in  dipnosophistarum  sermones  receptam  esse  probabile 
est  (cf.  Bapp.  in  comm.  Ribb.  p.  263  sqq.).  Unde  suspicio  exoritur  libri  XIV 
capita  quidem  28  usque  ad  30,  quae  continuo  ordine  de  saltationibus  sunt  et 
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Facilis  ex  saltatione  transitus  fuit  ad  iostrumenta  musica 
ab  Homero  adhibita,  de  quibus  initio  capitis  28  (fr.  42)  disse- 
ruit  Dioscurides,  praesertim  p.  15^  (fr.  39  p.  117,  26)  cithara 
modo  commemorata.  Attamen  de  cithara  hoc  quidem  loco 
apud  Athenaeum  omnia  exciderunt.  Quamquam  simile  aliquid 
Plutarcheis  his  in  quaest.  conv.  VII  8  rv  5  (fr.  40):  alX^  rj  ys 
zl^aQa  TtäXai  nov  zal  -/.ad^"  "Of.ir]Qov  exi  Tolg  xqovolq  yvu)- 
glfiT]  Trjg  öaitog  Igtlv  (cf.  ^  99,  q  270.  271)  etiam  apud  Dios- 
curidem  fuisse  nobis  sequi  videtur  ex  Athenaei  de  tibiis  et 
syringis  his  verbis  (fr.  42  p.  118,  19):  elg  de  la  ov^Ttoöia  ov 
7taQY/aye.  Eadem  fere  apud  Athenaeum  sunt  in  1.  XIV  p.  627«: 
od-ev  eoiKe  xal  *^'0(xrjQog  öiaTrjQCJv  ttjv  ccQxalav  tmv  '^Ellrjvwv 
xatdoTaGLV  Xeysiv 

(fOQixiyyog  ^  7]v  öaizl  ^eol  7tob]0av  STalQrjv^ 
qui  versus  ex  q  262  et  271  conflatus  est.  Quae  verba,  sicut 
quod  sequitur  exemplum  ex  Iliade  A  sumptum,  quod  dii  musi- 
cae  vi  conciliati  sint  post  contentionem  Achillis  causa  obortam, 
fortasse  ex  Dioscuridis  pratis  flosculos  esse  putaveris.  Neque 
tarnen  adeo  bonam  de  Athenaeo  sententiam  habere  licet  non 
tarn  auctoris  quam  compilantis  librarii  vicibus  functo,  ut  tarn 
scite  haec  his  capitibus  intulisse  putandus  sit.  Continuo  enim 
cursu  haec  capita  23 — 26  et  31 — 33  secundum  Erwini  Rohdii 
libellum  'de  lulii  Pollucis  in  apparatu  scaenico  enarrando  fon- 
tibus',  Lipsiae  emissum  1870  p.  36 — 46,  quibus  certo  caput  18 
adnumerare  non  dubitamus,  de  veteris  musicae  mitigandi  me- 
dendi  ad  omnes  virtutes  animos  inflammandi  vi  agunt,  quorum 
Aristoxenea  vestigia  Rohdius  detexit  1.  1.  Ergo  certe  peri- 
pateticorum  doctrinam  prae  se  ferunt  (cf.  Bappii  dissert.  p.  104), 
sive  ex  Rohdii  coniectura  (p.  45)  Charaaeleon  Naucratitae  sup- 


cum  Ulis  in  primo  libro  conciuunt,  uon  ex  Dionysio  (cf.  Bapp.  diss.  p.  149), 
sed  ex  Seleuco  ab  Athenaeo  transscripta  esse.  Quae  de  pyrrhicha  in  ex- 
tremo  c.  29  sunt  'Caesarum  Romanorum  aetati  propria'  (cf,  Bapp.  diss. 
p.  101)  quam  commode  pertinent  ad  Tiberii  convivam!  Sed  altioris  inda- 
gationis  haec  est  quaestio.  Ceterum  ex  eadem  peripatetica  doctrina  de- 
pendent  quae  Herodici  sunt  apud  Athen.  V  p.  181  ^^  de  saltationibus  ex 
Cretico  more  apud  Homerum  descriptis. 
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peditavit,  sive  ex  Bappii  ratione  per  Aristoclem  (p.  104)  et 
Dionysium  (p.  149)  huc  illata  sunt.  Adhuc  neutri  confidimus. 
Quae  autem  Chamaeleon  p.  624*  protulit  0  lenivisse  Achillem 
iram  citharae  lusu  (I  186  sqq.),  quam  ex  Eetionis  spoliis  ei 
tribuisset  Homerus,  cum  Pelidae  in  Dionis  altera  oratione 
exemplo  aliquo  modo  conspirant  p.  82  R  (fr.  41  p.  118,  7 — 12). 
Chrysostomum  cum  in  oratione  XXXII  ab  eadem  peripateti- 
corum  doctrina  pendere  Rohdius  comprobaverit  (p.  37.  45),  eum 
hoc  quoque  Achillis  exemplum  inde  sumpsisse  fortasse  credas. 
Tamen  ne  apud  Dioscuridem  quidem  hoc  exemplum  celeber- 
rimum  defuisse  verisimile  videtur,  unde  eins  mentionem  ini- 
cere  potuerit  rhetor  Prusensis.  Dioscuridi  autem  in  hoc  quo- 
que exemplo  enarrando  peripateticum  corpus  patebat.  Nam 
quae  apud  Porphyrium  in  hac  tractanda  quaestione  (ad  I  186): 
a7tQ€7thg  doy.ei  Y-aTaXaLißciveod-ai  y.id-aQiCovTa  (seil.  Achillem) 
supersunt:  Ttaga/nv^la  yccQ  Tavra  d-vfxov  zal  XvTtiqg  hinc  flu- 
xisse  propter  rerum  indolem  vix  negabis.  Cum  Dionis  autem 
Omnibus  his  verbis  (fr.  41)  hanc  Porphyrii  Ivölv  concordare 
concedes:  eott  de  veog  Aal  cpLlö^ovaog  xal  kdcpvQOv  e^wv  ttjv 
'Kid-aqav,  zal  ov  ^rjlvÖQiwörj  f^slrj  akXa  xlea  ctvöqwv  adec. 
Quae  autem  Aristarchi  (cf.  Ariston.  ad  I  188)  cum  hoc  Dionis 
loco  Hagenus  composuit  (1.  1.  p.  55),  eis  eiusdem  quaestionis 
quasi  solutio  videtur  contineri. 

Certo  Dioscuridis  sunt  verba  apud  Athenaeum  p.  11^  (fr 
30  p.  110,  1):  evwxovvTai,  de  Tcaq  '^OfirJQCt)  -/.a&rißevoi,  item 
p.  17^:  y,a^iLovTat  ö^  ev  Tolg  owöeiTCvotg  ol  rJQweg,  ov  xaTa- 
'AeylivTat,  quibus  transitum  sibi  paravit  sophista  ad  quandam 
de  Alexandro  Magno  historiolam  ab  Duride  narratam,  quam 
cum  eis  quae  secuntur,  ex  Hegesandri  hypomnematis  petiit. 
Huius  enim  memoria  tam  trita  est  apud  Athenaeum ,  ut  ipsum 
ei  in  manibus  fuisse  censendum  sit.  Unde  etiam  in  1.  V  ca- 
pitis 20  Aristarcho-Dioscuridei   initium  ad  Dioscuridem  re- 


1)  Cliniae  Pythagoraei  et  Achillis  exempla  ut  Athenaeus  coniuneta 
exhibet  Aelianus  in  var.  bist.  XIV  23,  sive  integrum  Athenaeum  sive  com- 
munem  fontem  expilavit,  quode  adhuc  ambigi  potest. 
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ferendum  videtur :  mad-i^ovro  öh  ymI  deiTtvovvreg  ol  tot«  ztL 
(fr.  30  p.  110,2—13).!) 

Dein  Dioscurideo  apud  Athenaeum  libri  I  capiti  18,  quod 
temulentiae  poenarum  Homerica  exempla  persequitur  inde  a 
rerbis:  ttjq  f^i^rjg  öe  }iaTarQ€xtüv  6  jtOLrjrrjg  xtA.  (fr.  25),  quo- 
dammodo  respondet  l.  XII  caput  tertium  p.  51 P^*',  quibus  noxam 
ferre  rjöovrjv  Homericis  exemplis  demonstratur  (fr.  28).  Ut 
enim  omnino  in  huius  libri  primis  capitibus  sophista  varios 
pannos,  dummodo  de  voluptate  et  luxuria  essent,  undique  col- 
lectos  consuit,  hoc  frustum  ex  Dioscuride  huc  eum  posuisse 
putamus.  In  capitis  primis  verbis  stoicum  quendam  audire 
tibi  videaris  contra  Epicureorum  rationem  pugnantem.  Quae 
autem  de  love  protulit:  ooa  (xhv  yaq  ayQVTivcjv  o  Zevg 
eq)Q6vTi^ev  vnsQ  rwv  Tqüjwv,  ravT^  ccTtioXeoe  ^ed-  rj/nigav 
vcp"  Tjdov^g  xgaTii^eig,  ad  verbum  propemodum  locum 
habent  in  Porphyrii  problematis  (ad  H  314  sqq.):  rlvog  eveKev 
Tooovtov  ccycQaTrj  TtagloTr^oi  tov  Aia  wg  jlitj  övraoS-ai  KQaTelv 
eavTov;  hac  solutione:  akliog  t€  öcöa^ai  ßovXsTai  xovg  yeovg 
6  TtotrjTTjg,  ooov  IotI  x^t^^^ov  fin]  'AQareiv  twv  Ttad-tov,  otvov 
Kai  Zevg  6  TtayuQaTrjg  7cdd'6i  vcÄrj^elg  ki^rjfxiw^rj  rrjv  ovri- 
OLv,  r^v  e^  ayqvTtv lag  7ceQLe7toLYioaTo.  Neque  quae  de  Marte 
poenae  vice  ab  Vulcano  vincto  secuntur,  apud  Porphyrium  de- 
sunt  ad  ^  267,  cui  haec  scholia  tribuenda  esse  arbitrati  vix 
errabimus:  ovy,  aTo^twg  IttI  rj6v7taS-wv  ccöet  Tavra  6  xi^aQcp- 
Sog,  öl  cüv  rjöovTai,  {aXXa}-)  GcoqjQOvlCwv  avrovg.  öeöfXLOv 
yoiQ  eiaayei  rov   (,LOi%bv   Aal  lovg  d-eovg   Xiyovrag  'ovy.  ccQera 

1)  Sed  idem  fere  legitur  in  1.  VIII  p.  363  f;  o^ev  ovre  xazaxXiveo&ai 
TtaQcc  Tolq  aQ'/aioig  sd-og,  dkXcc  ''öaiwvS-^  h'C,6fjievoL\  ut  non  possit  ex 
Dioscuride  huc  insertum  esse.  Nam  in  continuis  capitibus  ibi  de  veteri- 
bus  convivüs  sermo  est,  quae  si  ex  rerum  indole  et  auctoribus  laudatis 
coniecturam  facere  licet,  ex  Seleuci  illo  opere  ne^l  aQialüiv  av{A,noaLO)v 
statuimus  derivata  esse.  Eodem  pertinere  videntur,  quae  huius  Homerici 
moris  exempla  protulit  Athenaeus  in  1.  XI  initio,  cuius  de  Seleuceis  vesti- 
giis  fere  constat,  Adrasti  et  Polyidi,  quae  Homerum  omnino  non  curant, 
dein  Eurycliae  et  Autolyci,  ex  versibus  v  399  sqq.  arguta  ratione  extri- 
catum. 

2)'aAAa'  nos  quidem  inseruimus. 
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zoxa  egya  (d-  329).  Quae  exempla  Dioscuridem  ex  peripate- 
tici  operis  divitiis  mutuatum  esse  sponte  apparet,  quippe  in 
quo  Demodoci  cantum  defensum  fuisse  supra  p.  155  viderimus. 
Attamen  etiam  duae  causae  huic  rei  comprobandae  succurrant, 
ex  quibus  ibi  haec  quodammodo  iam  coniuncta  fuisse  proba- 
bile  videtur.  Plato  enim  de  re  publ.  III  p.  390^  ^  horum  vitu- 
perator  exstitit,  et  de  Cepbisodoro  Isocrateo  haec  sunt  apud 
Athen.  III  p.  122^:  KrjcpioodwQog  yovv  6  'iGO'/.QaTovg  tov  grj- 
TOQog  iLia^rjTTjg  iv  r(^  tqItm  tüjv  rcqbg  ^qlototcXtjv  leyei  otl 

8VQ0L    Tig    aV    VTlÖ    TWV    alXcüV    TlOLTfjTüJV    Yj     YmI     GOq)LGTCOV    €V    7] 

ovo  yovv  ftovrjQwg  elQTq^eva,  ola  TtaQo,  f.iev  ^qxlX6%m,  .  . .  aliis, 
^Of,ii]qip  de  TO  rrjv  ^'Hqav  eTCißovXevoat  tc[)  JlI  y,al  tov  ^.Aqiq 
l.iOi%eveiv.     Icp*  olg  icavxeg  '/,aTi]yoQovaiv  avTtov. 

In  eodem  XII  libro  septimum  quoque  caput  maximam 
partem  Naucratitam  ab  Dioscuride  lucratum  esse  statuimus. 
Voluptuosam  enim  vitam  novisse  et  descripsisse  Homerum  ex 
operis  ratione  in  1.  I  p.  16*^  his  Dioscurides  comprobavit  (fr. 
18  p.  100,  6 — 8):  cLTtolavGT iY.bg  de  eort  jcaq*  avTcp  yoI  6  rcov 
(Daia'Kcov  ßlog'  '^aiel  yccQ  rif.iiv  öalg  re  (pllr]  y.id-aQig  re  xal 
TCi  e^rjg  (^248  sqq.),  post  quae  verba  iure  Kaibelius  deside- 
ravit  Ulixis  mentionem  et  versuum  c  5  sqq.  vulgatam  memo- 
riam,  ut  sie  demum  Eratosthenis  coniectura  potuerit  proferri. 
Ampliorem  autem  de  horum  versuum  t  5  sqq.  interpretatione 
disputationem  sophista  proponit  in  1.  XII  c.  7  (fr.  18  p.  100,  9 
— 18,  p.  101,  1 — 7),  quam  cum  illis  coniungere  ab  omni  parte 
commodum  est.  Locus  ille  Odysseae  Ttolvd^qvhi'cog  est,  ab 
vituperatoribus  et  defensoribus  multum  agitatus.^)  Quae  de 
Ulixe,  qui  Epicuro  voluptatis  auctor  exstiterit,  et  de  Megacli- 
dis  solutione  Athenaeus  protulit,  coniuncta  leguntur  etiam  in 
Plutarchi  personati  libelli  c.  150  ea  quidem  libri  parte,  qua 
Dioscuridem  nondum  adiit  ille  auctor,  quo  in  capite  singulos 


1)  Hac  Epicuri  vel  Aristippi  ratione  Heraclides  Ponticus  ^iv  tcJ  negl 
riöovriq'  apud  Athen.  XII  p.  hil^  hos  versus  explicavit,  %Qdi^xo) (jLLxöiq  teste 
Laertio  Diogene  in  fine  catalogi  1.  V  6,  88,  ut  decet  Piatonis  et  Aristotelis 
alumnum.  Eiusdem  rei  documento  est  Athenaei  1.  XII  totum  caput  5  (cf. 
Schweigh.  ad  loc).    Tarnen  cum  capite  7  hoc  omnino  non  cohaeret. 
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philosophos  ex  Homero  suas  doctrinas  deduxisse  comprobatur. 
Democriti  enim  exemplo  allato  haec  secuntur :  aXkovg  öh  jcla- 
vr]^hTag  (seil,  öel  (.ivriiJ,ovevoai),  h  olg  e/Mvog  ovx  klofxevog, 
aXXa  TtQog  ibv  TtaQaTZLTtTOVTa  xatgov  aQfxo^ofisvog  nal  TteQi- 
i^^rjKev,  hteL  ye  ^)  6  'OdvGoevg  Ttaq"  ^AX'/.lv6u)  y.arex6^evo^  rjöv- 
7tad^eL(^  ytal  tQvq^f^  TiEXQrjfxevoj  Ttqbg  x^qlv  avTco  ÖLaXeyofxevog 
ecpri,  ^ov  yccQ  eyojye  xrX.  (i  5 — 11),  quibus  Megaelidis  peripa- 
tetiei^)  rationem  perstringi  patet.  Dein  haec  secuntur:  rovroig 
7taQax^£ig  ^ccl  ^ETtUovQog  trjv  rjöovrjv  rilog  evdatßovlag  lv6- 
fiLoe.  Quas  res  cum  omnino  stoicorum  sapientiam  prae  se 
ferant,  Heracliti  allegoriarum  c.  75  consensu ,  quae  quidem  ad 
Epicurum  spectent,  ex  stoico  illo  corpore  depromptas  esse  Om- 
nibus probabitur.3)  Ergo  ab  stoico  quodam  haec  quidem  de 
Epicuro  accipere  potuit  Dioscurides,  quem  re  probata  etiam 
corporis  illius  auctor  expilasse  censendus  esset.  Quamquam 
certe  Megaelidis  peripatetici  solutionem  ne  in  peripatetico 
quidem  opere  defuisse  suspicamur.  Nam  Porphyrius  quoque 
ad  i  5,  cui  id  scholion  vindicare  nemo  dubitabit,  Megaelidis 
solutionem  quamvis  nomine  non  laudato  servavit.  Haec  enim 
in  codice  H  sunt:  Xverai  de  ajtb  lov  TtqoowTtov.  Ttgbg  ovg 
yaq  q)r^OLVj  avTol  rjoav  cpaOY,ovTeg  'aiel  6'  ri(xlv  —  tiov  Ttqbg 
evcjxlav.  Quae  amplius  in  codice  T  ita  enarrantur,  ut  cum 
ipsis  Dioscuridis  verbis  satis  congruant: 


Porphyrii  sunt  ad  t  5: 
ov   TtavTwg   arcoÖExbl^Bvog  rbv 
lOLOVTOv    ßiov    STtaLvei,    aXla 


Athenaei  XII  p.  513^^: 
ök    M£yaxXelör]g    q)r]Gl    tov 


1)  Traditum  est:  'EtcsI  yaQ  6  'Oövaosvg  y.xX.  At  tarnen  illud  enun- 
tiatum  cum  antecedentibus  verbis  coniungendum  esse  statuimus.  Nam  ita 
demum  suo  ordine  fluunt  seutentiae.  Quam  ob  rem  illud  yaq  aut  plane 
delendum  est  aut  quod  Wachsmuthius  proposuit  corrigendum:  ensi  ye, 
quod  praeplacet. 

2)  De  Megaelidis  peripatetici  studiis  Homericis  cf.  Sengebuschium  in 
diss.  Homer,  priore  apud  Dindorf.  1. 1.  p.  88.  89,  Schraderum  1. 1.  p.  414. 

3)  Cur  hoc  stoicum  corpus  etiam  hanc  peripateticam  rem  ita  ad- 
hibitam  continuisse  negandum  sit,  omnino  non  intellegimus.  Schradero 
enim  scrupulus  resedit,  cf.  1. 1.  p.  414.  Tamen  vix  probabile  est 'alius 
cuiusdam  explicationem  cum  Megaelidis  congruentem  fuisse.' 
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aguo tsTcii  y.caa  rbv  TcaQov- 
tay.aiQovici.  Ps.-Plut.  verba) 
vTtEQ  toi'  Tvxelv  cöv  sßovXsTO. 
jtQOOTtoielrai  ovv  to  aßQodi- 
aitov  aGTtccKsöS-a  L  twv 
Oaidxcüv    azrjyioüjg    leyov- 

TWV' 

^aiel  d    i^fulv  öaig  t€  cplkr]  zt- 
^aQig  T€  xoQol  T€    {S-  248). 


^OövGoia  'Actd^Of.ukovvTa  rovg 
yiaiQOvg  vicsq  tov  do/.elv 
oi^wrj^rjg  rolg  Oaia^iv  elvai 
TO  aßgoölaLTOv  ctvTtov  a- 
öTtal^eoS-ai  TtQOTtvd-öf.ie- 
vov  TOV  ^lytlvoV 


'ahi  (5'  rjfilv  öaig  re  cpiXri  x/- 
d-agig  re  yoqoi  tb 
eifxara  x"  €^rjf.ioißa  koeigd  re 
S-€Qi,id  Kai  evvaC  (^  248.  249). 
jnovcog  yccQ  ovrwg  q)^^r]  cur 
rj^TtiCs  f-iri  ÖLafLiccgTSiv. 
Etiamsi  enim  Porphyrius  sua  et  ex  stoico  et  ex  peripa- 
tetico  opere  delibare  potuit,  tarnen*  hunc  ob  concentum  peri- 
pateticum  corpus  utrique  subesse  putamus,  cum  apud  Pseudo- 
Plutarchum  ex  stoicorum  consilio  ita  deflexa  esset  haec  res, 
ut  quosdam  philosophos  ab  Homero  sumpsisse  doctrinam  ac- 
commodandi  res  praesenti  tempori  statueretur.  i) 

Eadem  fere  Athenaeus  protulit  in  1.  V  capite  19,  quod 
supra  p.  171  sqq.  ex  Seleuceis  pannis  et  Dioscuridis  quodam 
frustulo  consutum  esse  vidimus:  t6  öh  tov  \4kyicv6ov  ovf.i7c6aLov, 
nqbg  o  ccTtoTeraTai  6  tov  ^OävoGicog  Xoyog'  'ov  ydq  eycoy^  tL 
fprini  xtA.  {l  5 — 8)  ^evov  v7Voöoxi]v  e%8L,  ovtcov  xai  avTcov  twv 
Oaidy.cüv  TQvcpsQtav  (fr.  18  p.  101,  26  —  31).     Nam  vix  recte 

1)  Stoicum  illud  de  Epicuri  furto  inventura  etiam  scholion  exhibet 
ad  L  28:  yvcöQ^t  ozi  xakcöq  ksysL  xal  ^EnixovQoq  6  (pü.öoocpoq  toj  havxov 
öoyfjLaxL  cIqlgzov  zeXoq  eivai  ndvrcüv  trjv  rjöovrjv,  6§  ''OßriQOv  zovro  Xa- 
ßüjv  xal  enl  nävzcov  avzbq  ixzelvaq  ztjv  zrjq  ^öovrjq  zsXsioztjza,  quae 
non  spectare  possunt  nisi  ad  versus  c  5  sqq.  Quam  ob  rem  hoc  quoque 
Porphyrii  quoddam  frustum  esse  conicias,  sive  ex  stoico  corpore  deprom- 
ptum  est,  sive  in  peripatetico  etiam  hoc  receptum  fuisse  credideris,  unde 
et  Porphyrius  et  Dioscurides  potuerint  in  suas  res  deducere. 

Ad  eandem  rem  Seneca  quoque  alludit  in  epist.  mor.  1.  XIII  3  (88),  5 
his:  ""nam  modo  Stoicum  illum  faciunt  (seil.  Homerum) . . . .,  modo  Epicu- 
reum,  laudantem  statum  quietae  civitatis  et  inter  convivia  cantusque  vitam 
exigentis,  modo  Peripateticum'  etc. 
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Schweigbaeuserus  illa  verba:  ^hov  vTtoöoxrjv  exsi  bis  reddi- 
dit:  'continet  illud  receptionem  hospitis'.  Sed  ex  Megaclidis 
ratione  hoc  fere  volunt:  ''continet  hospitis  captationem  bene- 
volentiae  ipsis  luxuriosis  Phaeacibus',  velut  elg  vTcoöoyjiv  leyuv 
TLvL  ex.  gr.  legitur  apud  Aeschinem  (II  62).  Quam  ob  rem 
hoc  quidem  enuntiatum  ex  Dioscuride  huic  capiti  tessellato 
sophistam  intulisse  censemus.  Quod  autem  subsequitur:  oneq 
ovf.ißdXhov  Tig  Ttgog  ra  tcJv  cpikoo6(pcov  ov(.i7t6ota  yxX.  ex 
Herodici  capitum  3 — 18  ratione  sive  ipse  sibi  conformavit  sive 
ex  illo  conrasit.  Sed  quae  in  capitis  exitu  de  Demodoci  cantu 
exponuntur  (fr.  37  p.  116,  18—22),  iterum  ex  Dioscuridis  hor- 
tulis  sunt  conquisiti  flosculi.  Nam  quod  ab  claudicante  Vul- 
cano  superatus  sit  Mars  deorum  fortissimus,  Dioscurideum  esse 
ex  Athen,  p.  511"^  (fr.  28  p.  107,  18—25)  elucet,  quode  dispu- 
tavimus  p.  180.  Quod  autem  Demodoci  cantu  ülixi  quasi  Pro- 
corum mors  praedicatur,  quam  vis  inepta  sint,  tarnen  peripateti- 
cae  illi  rationi  conveniunt,  qua  certo  consilio  carmina  elegisse 
cantores  supra  p.  155  vidimus.  Haec  quoque  tanquam  excu- 
santis  solutionis  instar  huic  materiae  succurrunt. 

Restat,  ut  suis  terminis  Dioscuridis  fines  in  1.  XII  c.  7 
circumscribamus.  Certo  huic  tribueris  capitis  finem  inde  a 
verbis:  d(5\  (5'  oi  cpaoi  -/tA.  (fr.  19)  —  nimirum  Dioscuridem 
indicat  subdolus  Naucratita  — ,  quippe  quae  prorsus  huius  libri 
consilio  accommodata  sint.  His  quoque  ultimis  verbis  ipse 
conexus  comprobatur:  öi6:nceQ  zai  ^Oövooevg  TQvq)rjv  ymi  kay- 
veiav  TeXog  rov  ßlov  Tcaqa  reo  ^kzivoto  Tl&erai.  Sed  quae 
in  medio  capite  Pindari  *),  Sophoclis ,  Theognidis  de  polypo 
testimonia  insunt,  ipsum  Athenaeum  ex  more  suo  addidisse 
facile  credes. 

Duo  supersunt  quae  Dioscuridea  fragmenta  esse  existi- 
mamus  apud  Athenaeum.  Sed  pro  certo  ut  hoc  affirmemus, 
non  adeo  suppetunt  argumenta  ex  aliis  auctoribus  desumpta. 
Alterum  est  Athenaei  caput  42  libri  X  de  Nestore  vini  studioso 
inde  a  verbis:  TtlelOTOv  Sh  ejtte  tlov  (xev  riQwtov  Nsotwq  6 
TQLyegojv  atI.  (fr.  24),   quod  probabilitate  quadam  Dioscuridi 

1)  Collato  Plutarcho  de  soll,  animal.  p.  978 «, 
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tribuatur.  Nam  totius  capitis  indoles  huic  accomodata  est, 
quippe  quod  bene  coniungatiir  cum  Athenaei  libri  I  capite  17 
(fr.  23).  Si  autem  ex  Asclepiadis  Myrleani  Ttegi  NsoroQidog 
libello  hoc  transscriptum  esse  quispiam  dixerit,  quem  in  1.  XI 
sopbista  affatim  expilavit  0,  non  ita  huius  rationi  haec  convenire 
ipse  videat.  Immo  bis:  rov  ^yau8f.tvovog , . . .,  ov  cog  Ttolv- 
TTOTrjv  ejtLTtliqooei  6  ^xilXevg  quasi  sese  ipsum  exscripsisse 
videtur  Dioscurides  (cf.  supra  p.  150),  neque  Antiphanis  comici 
testimonium  ab  boc  alienum  est.  Huic  autem  rei  illustrandae, 
quod  non  temere  Homerus  Nestori  potissimum  poculum  offe- 
rentem  induxerit  Achillem,  Eumelo  corporis  tutaminis  causa 
thoracem,  quippe  qui  periculose  cucurrerit,  borum  meminisse 
iuvabit,  quae  de  Antinoo  supra  p.  167  disputata  sunt.  Quae 
vero  de  hoc  Nestoris  poculo  narrantur,  ea  quasi  duas  huius 
quaestionis  solutiones  esse  facile  intelleges,  cur  poculum  Ne- 
stori dono  dederit  Achilles,  quarum  alteram  acceperit,  alteram 
spreverit  ille  auctor.'-)  Quam  ob  rem  ne  hoc  quidem  ab  Dios- 
curide  abhorrere  concedes.  Tanquam  instar  tertiae  huius  rei 
solutionis  scholion  est  in  Yen.  B  ad  ^616,  quamquam  hie 
non  ita  de  ipso  poculo  quam  omnino  de  Nestoris  praemio  cogi- 
tatur:  aya-S-og  eaii  vof.iod-errjg  (sc.  Achilles),  a^Lwv  y,al  qjqo- 
vr^OEwg  a&).a  Tid^eod^ai.  naq  '^Oi-triQov  tolvvv  öiöax^slg  "loo- 
ytQccTrjg  eTtiTif-ia  rolg  (.li]  (fQovrjoewg  d&la  Ttd^eloiv.  wojteQ 
Ö€  10V  ßciGiXia  (Agamemnonem  v.  890)  ovxto  v.al  rov  Gvvexbv 
ay.oviTi  GT€(favolJ)    Quod  scholion  Kaibelius  adhibuit,  ut  in 


1)  Cf.  praecipue  capita  76—85. 

2)  Kaibelii  miramur  horum  verborum  distinctionem.  Parenthesi  enim 
inclusit  haec  tantum  verba:  rolg  yaQ  (piXonoraiq  ov  Tta^eTcstai  xo  vixäv 
dia  xb  Qa^v/jLOv,  quasi  verbis  quae  secuntur:  ^'  oxi  öia  öixpav  fiaXtaza  XeL- 
Tiovxai  OL  Tivxxai  öia  xo  ßaQsZad-ai  xccg  x^^9^?  dvaxslvovxag  tertia  quae- 
dam  solutio  eius  quaestionis  proferatur,  cur  poculum  Nestori  obtulerit 
Achilles.  Immo  post  haec  demum  verba  parenthesin  esse  concludendam 
unusquisque  concedet.  Nam  bis  etiam  illud  explicatur,  cur  potatores  non 
sequatur  victoria.  Haec  omnia  verba  parenthesis  loco  haud  opportune 
huc  inserta  si  ab  ipso  Athenaeo  addita  esse  statuerimus,  vix  errabimus. 

3)  Eandem  solutionem  Accius  protulit  in  didascalicis  in  fr.  X  Baehr. 
(fragm.  poet.  Roman,  p.  268): 
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hac  altera  solutione  corrigeret  corrupta  verba:  ovx  otl  y.al 
ovxIt(o  vr/.ijS^h'TL  sScoxe  Ö€7tag  6  ^ÄxUlevg  in  ovx  otl  ay.o- 
vltI  TCO  vLy,rjd^hTi  xrA.  Vix  tarnen  hac  ratione  suam  medelam 
his  verbis  allatam  esse  putamus.  Nos  quidem  alterum  ovx^i 
delendum  esse  censemus  tanquam  variam  lectionem,  ut  illum 
solutorem  ad  versum  W  656  respexisse  statuendum  sit: 
T(ri  ö  ccQa  viyrid^evTi  Tid^ei  öhtag  af.icpLy.V7teXXov. 
Eadem  ratione  Casaubonus  rem  explicavit,  quamquam  audacius 
pro  verbis  ovx  otl  y.al  ovxl  T(p  viTirjd^ivTL  scribi  voluit  6t h 
yal  TfJ  vL/.rid^evTL  (cf.  Schweighaeuser.  ad  locum). 

Alter  ille  Athenaei  locus  legitur  ineunte  libro  XIII  p.  556* 
(fr.  26).  Quae  praecedunt  inde  a  capitis  3  initio  ea  de  re, 
quod  barbarorum  quidem  mulieres  patiantur  pellices,  non  Grae- 
corum,  certo  cohaerent  cum  eis  quae  secuntur.  Nam  ex  hac 
consuetudine  Aristoteles  exposuit  Menelaum  Helenam  veritum 
abstinuisse  ab  aliarum  feminarum  concubitu.  Itaque  si  haec 
quoque  ex  Dioscuride  fluxisse  contenderis,  quamquam  praeter 
Priami  mulieres  parum  ipsum  Homerum  curant,  lubenter  ad- 
stipulabimur,  praesertim  cum  Dioscuridem  de  diversa  barba- 
rorum et  Achivorum  ratione  disputasse  supra  p.  163  sqq.  com- 
probatum  sit.  Quae  autem  Aristotelis  hie  ample  de  Menelao, 
Nestore,  Phoenice  narrantur,  in  libro  I  breviter  proferuntur 
p.  25^  (fr.  26  p.  106,  11—20  =  p.  106,  26—29)  in  fine  earum 
rerum,  quas  ex  Dioscuride  petiit  Athenaeus.  Quare  Brunkius 
(p.  39)  haec  ab  Dioscuridis  opere  desecari  voluit.  Nos  quidem 
contrarium  inde  concludimus,  ut  haec  quoque  in  1.  XIII  ei  tri- 
buamus.  Quae  vero  Aristotelis  sequitur  solutio,  ut  libidinis  et 
temulentiae  crimen  ab  Agamemnone  prohibeatur,  prorsus  peri- 
patetici  corporis  indolem  prae  se  fert,  ut  Dioscuride  interce- 
dente  haec  ad  Athenaeum  pervenisse  probabile  videatur.  Tamen 


'sapientiaeque  invictae 
gratia  atque  honoris  patera  Nestorem  mactavit 
aurea', 
ut  illud  de  Nestoris  praemio  zetema  ab  Accio  agitatum  esse  prona  vide- 
atur coniectura,  id  quod  bene  couvenit  cum  iilius  operis  natura  et  indole, 
cf.  Ribbeckii  'bist.  poes.  Roman/  I  p.  267  sq. 
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infirmiora  esse  haec  argumenta  fatemur,  quam  ut  certi  quid- 
quam  statuatur. 

Eis  Omnibus  expositis  illud  superest,  ut  aliquo  modo  Dios- 
curidei  libelli  argumentum  et  dispositionem  adumbremus,  id 
quod,  quantum  potuit,  Brunkius  quoque  conatus  est  1. 1.  p.  22  sqq. 
Nam  rationem  reddi  opus  est  de  ordine  quem  instituimus  in 
componendis  fragmentis,  quae  dissertationi  praemisimus.  Ni- 
mirum  hac  quoque  parte  principem  optimumque  ducem  se 
praebet  Athenaeus,  quantumeunque  rem  'dissecuit,  coniunxit, 
mutavit',  ut  disputandi  materiem  inter  dipnosophistas  distri- 
bueret,  cf.  Brunk.  1. 1.  p.  23  sq.  Nam  optime  etiamnunc  cogno- 
scitur,  quae  inter  sese  cohaereant. 

Quin  in  primo  fragmento  libelli  initium  deprehendamus, 
nemo  in  dubitationem  vocabit.  Nam  eo  totius  scriptiunculae 
consilium  illud  indicatur :  ococpQoovvrjg  praeceptorem  sese  prae- 
stare  Homerum.  Quam  ob  rem  omnibus  heroibus  simplicissimum 
tribuit  victum,  semper  assas  carnes  atque  eas  bovis,  non  haedi 
aut  agni  (fr.  1).  Neque  piscibus  aut  avibus  indueit  illos  vescen- 
tes  (fr.  2),  nee  frugibus  (fr.  3).  Neque  coronis  neque  unguentis 
eos  faeit  utentes  et  deis  quoque  simplicem  tribuit  victum,  nec- 
tar  et  ambrosiam,  nee  tura  aut  myrrha  aut  coronae  adhiben- 
tur  ad  eos  colendos  (fr.  4).  Sed  tam  modeste  cenati  alii  discis 
iaculisque  sese  oblectant  ludicro  certamine  ad  seria  sese  exer- 
centes,  alii  cantores  audiunt  (fr.  5).  Eodem  modo  '^ftQog  (.ie- 
kerrjv  iwv  jtoleiniy.cüv''  venatum  exeunt  iuvenes  (fr.  6),  laborum 
autem  ut  remedia  varia  noverunt  lavandi  genera  (fr.  7).  Etiam 
lectus  qualis  esse  debeat,  doeet  Homerus  Diomedis  exemplo 
'^OT£Q£o)g^  in  pelle  bubula  recumbentis  (fr.  8).  Nee  quae  de 
heroum  airovQyla  Dioscurides  Chrysippum  secutus  disputavit, 
huc  pertinere  quisquam  negabit  (fr.  9).  His  omnibus  narran- 
dis  rebus  praeceptorem  agere  Homerum,  alia  eum  referre  tan- 
tum  docet  fragmentum  10,  siquidem  his  ipsis  Dionis  verbis 
haec  exposuit  Dioscurides.  Nam  Homerus  etiam  varios  novit 
eibos,  immo  etiam  elixas  carnes  varii  generis  et  varium  in 
modum  paratas  (fr.  11).    Neque  piscium  aut  avium  esus  ab  eo 
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alienus  est  (fr.  12),  neque  olerum  aut  frugum  (fr.  13).  Nee 
vero  uDguentorum  Homerum  fugit  suaveolentia,  neque  ignotus 
ei  fuit  coronarum  usus  (fr.  14).  Atque  etiam  lectos  novit  ele- 
ganter construetos  et  pretiosa  stragula  (fr.  15),  quin  immo 
sumptuosos  famulos  (fr.  16).  Omnino  omnem  novit  Dioscuri- 
deae  aetatis  magnificentiam.  Itaque  splendidissime  describit 
regias  Menelai,  Alcinoi,  Calypsus  speluncam  (fr.  17).  Voluptati 
vero  dedita  est  apud  eundem  Phaeacum  vita,  quin  ipse  ülixes 
quibusdam  videtur  Epicuri  ratione  illis  voluptatis  praedicator 
exstitisse  (fr.  18.  19).  In  Odyssea  omnino  propter  otium  et 
pacem  luxuriae  indulgent  (fr.  20).  Sic  proci  ante  fores  cal- 
culorum  lusu  sese  oblectant  et  propter  desidiam  et  luxuriam 
tarn  molles  habent  manus,  ut  ne  arcum  quidem  possint  tendere 
(fr.  21).  Quo  in  ordine  fragmentorum  planissime  fluere  sen- 
tentias  lubens  concedes,  ut  singulas  res  singulis  non  raro  tarn 
apte  suppleri  iure  mireris. 

Tum  complura  fragmenta  ad  vini  usum  pertinent  (22—25). 
Novit  Homerus  vini  modum,  quatenus  conducat,  quatenus  no- 
ceat,  et  varia  miscendi  genera  (fr.  22).  Illud  quidem  illustra- 
tur  Nestoris  exemplo  Machaoni  Pramnium  ministrantis  (fr.  23) 
et  fragmento  24,  si  re  vera  Dioscuridi  tribuitur,  de  potatore 
Nestore.  Sed  temulentiae  poenas  large  enumerat  fragmentum 
25.  Dein  quodammodo  inter  sese  cohaerent  fragmenta  26 — 28. 
In  fragmento  26,  quod  num  iure  ad  hunc  libellum  referatur 
dubium  est,  illud  exponitur,  cur  uni  Menelao  nulla  iungatur 
mulier,  cum  ceteri  cum  feminis  concumbant.  Alterum  (fr.  27) 
de  castitate  mulierum  et  virginum  est,  quae  hospites  lavent. 
Sed  libidinis  poenas  persequitur  fragmentum  28. 

Denique  secuntur  continuo  ordine  Athenaeo  fido  auctore 
ea  fragmenta,  quae  ad  cenas  et  convivia  spectant  easque  res, 
quae  cum  bis  cohaerent  (29 — 45),  cf.  Brunk.  1.  1.  p.  16.  Ac 
primum  quidem  accurate  de  cenarum  numero  disputatur  (fr.  29), 
dein  illud  exponitur  assedisse  heroas  in  cenando  (fr.  30)  et 
refutatur,  quod  quidam  suam  cuique  mensam  appositam  fuisse 
statuerint  (fr.  31).  Finito  demum  convivio  removentur  mensae 
(fr.  32).    Panes  apponuntur  cum  ipsis  canistellis  (fr.  33),  carnis 
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autem  assae  et  vini  sua  cuique  convivarum  distribuitur  portio 
(fr.  34),  suum  quisque  habet  poculum,  pluribus  autem  poculis 
et  carnibus  praestantiores  honorantur  viri;  etiam  propinandi 
inter  sese  morem  noverunt  heroes  (fr.  35).  Omnino  decore 
cenant.  Quodsi  in  Odyssea  Ulixes  et  Achilles  inter  sese  dis- 
ceptantes  inducuntur,  utilis  est  illa  contentio,  utrum  dolo  an 
pugna  expugnandum  sit  Ilium  (fr.  36).  In  ipsis  autem  coQvi- 
viis  adhibentur  citharoedi  et  saltatores  (fr.  37 — 39).  lam  facilis 
ad  instrumenta  musica  fuit  transitus  (fr.  40 — 42).  De  cithara 
*^convivii  amica'  sunt  fragmenta  40  et  41,  tibias  autem  et  fistu- 
las  non  in  conviviis  adhibuit  poeta.  Omnino  barbaris  tribuit 
tibias  (fr.  42).  Simili  ratione  de  barbarorum  et  Achivorum 
diversa  ratione  agunt  fragmenta  43  et  44.  Denique  soluta  cena 
Mercurio  libant  linguas  tamquam  somni  praesidi  (fr.  45). 


Quoniam  super  opere  Dioscuridis  non  sine  fructu  nos 
disputavisse  confidimus,  de  ipso  auctore  circumspicere  ex  re 
videtur.  Quem  cum  grammaticorum,  stoicorum,  peripateticorum 
scrinia  in  conscribendo  suo  libro  adiisse  comprobatum  sit,  vel 
inde  eins  aetatis  limine  vixisse  eum  concludas,  qua  non  tarn 
de  suo  componere  libros  quam  vetustiorum  scripta  expilare 
solebant.  Gerte  inter  Aristarchum  et  Dionem  Plutarchumque, 
quantum  vidimus,  fuit  Dioscurides.  Ergo  non  potest  cogitari 
de  Isocrateo,  non  de  Pyrrhoneo  Cyprio,  Timonis  discipulo, 
cuius  memoriam  Sotion  servavit  apud  Laertium  Diogenem 
IX  114.  115  1),  non  de  Zenonis  successoris  Chrysippi  patre,  ad 
quem  stoae  ille  alter  princeps  complures  librorum  suorum 
scripsit.2)  Apud  Athenaeum  duo  etiam  cuiusdam  Dioscuridis 
libri  commemorantur,  in  hlY  ^.  liO^^^^  ^aKwvm^  Tcohzela, 
in  1.  XI  p.  507*^  aTcoi.ivrifiiov€vjLiaTa ,  quos  Athenaeus  ipse  non 
in  manibus  habuit.  Tamen  summa  probabilitate  ei  de  quo 
agimus  Dioscuridi  tribuuntur,  quippe  quem  solum  inter  huius 
aetatis  hoc  nomine  praeditos  quantum  accepimus  revera  scrip- 

1)  Cf.  Wachsmuthii  Sillographos  p.  9  adn.  5. 

2)  Cf.  Laertium  Diogenem  VII  190.  193.  198.  200.  202. 
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torem  fuisse  sciamus.  ^TtojuvrjjnovsvinaTwv  mentio  Hegesandri 
Delphi  commentariis  debetur,  cuius  de  temporibus  nihil  col- 
ligere  licet  nisi  illud,  quod  post  tempora  belli  contra  Perseum 
gesti  scripsit  0,  ut  de  Dioscuride  hinc  nihil  redundet.  Si  quid 
ex  duobus  huius  operis  fragmentis  ab  Athenaeo  et  Laertio 
Diogene  subministratis -)  coniectare  licet,  clarorum  virorum 
memorabilia  dicta  liber  videtur  continuisse,  qua  ratione  ex. 
gr.  Hermogenes  ^)  explicavit  vocem  a7ro/,cvrjfi6v£vf.ia  tanquam 
XQela  similem.  Quam  ob  rem  in  dubio  relinquere  malumus, 
num  quod  de  lyra  ab  Apolline  Amphioni  data  fragmentum  ex 
Apollonii  Rhodii  scholiis  suppeditatum  Muellerus  cum  his  con- 
iunxit,  revera  huc  pertineat. 

Certioribus  etiam  argumentis  ^axcüvixrjv  jtoliTeLav  ad  hunc 
Dioscuridem  referre  licet.  Nam  quaecunque  fragmenta  apud 
Plutarchum  et  Athenaeum  aetatem  tulerunt  4),  in  antiquitatibus 
Lacedaemoniorum  versantur.  In  primo  quidem  de  Minervae 
Optiletidis  templo  ab  Lycurgo  dedicato  disputatur  ^),  in  altero 
de  orthagoriscis  porcellis,  in  tertio  de  honoribus,  quos  Anti- 
crati  Epaminondae  percussori  eiusque  posteris  decreverint  Spar- 
tani.  Quibus  adde  quartum  ab  Muellero  omissum,  quod  de 
Lacedaemoniorum  €7taUlcov  cenis  agit  apud  Athen.  IV  p.  140^. 
Quam  rationem  cum  huius  Dioscuridis  studiis,  quippe  qui  in 
Homericis  antiquitatibus  operam  suam  collocaverit,  convenire 
non  negabis.     Alterum  hoc  proferimus  argumentum.    Utroque 

1)  Cf.  Mueller.  FHG  IV  p.  412,  Droysenum  Geschichte  des  Hellenis- 
mus III  1  p.  246  adn.  3.  Hegesander  enim  in  fr.  20  (M.)  Rhodophontem 
commemorat,  Rhodiorum  rei  publicae  quendam  administratorem ,  quem 
anno  a.  Chr.  n.  167  legatum  Romam  missum  esse  ex  Polybio  constat 
(XXX  5,  4). 

2)  Cf.  Mueller.  FHG  II  p.  196  fr.  6  et  7. 

3)  In  progymn.  p.  5  (Speng.). 

4)  Cf.  Mueller.  FHG  II  p.  192. 

5)  Eiusdem  historiolae  eundem  auctorem  Olympiodorum  ad  Piatonis 
Gorgiam  (cf.  lahnil  Archiv  XIV  p.  522)  excitasse  his  verbis:  "  JioaxovQiS?]? 
6  laxoQLüoq  Wachsmuthius  nos  docuit.  ^latoQLXoq  autem  hac  aetate  eodem 
iure  videtur  appeliatus  esse  quo  ex.  gr.  ab  Augustino  de  civ.  dei  XVIII  17 
Reatinus  —  est  de  genta  populi  Romani  liber,  quem  sequitur  ille  — '  Varro 
historiciis'. 
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loco  qnibus  huius  operis  mentio  fit  apud  Athenaeum  (p.  140^^*0, 
Dioscuridem  Persaeum  stoicum  secutum  esse  apertis  verbis 
indicatur.  Ab  stoicorum  autem  studiis  eum  de  quo  sermo  est 
non  alienum  fuisse  supra  satis  comprobavimus.  Immo  in  Dionis 
illo  loco  orationis  LIII  p.  276  R  ii  de  Homericis  stoicorum  stu- 
diis multum  agitato,  de  quo  nos  quoque  disputavimus  p.  162  sq., 
ipsius  Persaei  excitatur  memoria:  etl  de  xal  IleQOalog  6  tov 
Zrjvwvog  '/.ara  Trjv  auTtjv  VTtod^eOiv  yiyQacpe  xal  alloi  TtXel- 
ovg.  Quam  ob  rem  bis  quoque  rebus  inter  utrumque  vincu- 
lum  quoddam  intercedere  tuo  iure  conicias.  Cum  autem  stoi- 
cos  potissimum,  Zenonem,  Persaeum,  Spbaerum  de  re  publica 
Spartanorum  libros  condidisse  constaret,  Dioscuridem  Chry- 
sippi  amicum  huius  libri  auctorem  esse  lonsius  voluit.  0  Atta- 
men,  num  omnino  scripserit  ille,  nescimus,  ut  praevalere  nostram 
rationem  omnes  concessuros  esse  putemus. 

Quodsi  revera  ^a'Acoviycrjv  TtoliieLav  scripsit  idem  Dios- 
curides  qui  libellum  Tteql  tcov  Ttaq"  '^Oi.irjQco  vo/^icov  composuit, 
angustoribus  terminis  aetatem  licet  circumscribere.  Nam  ex 
Didymi  diligentia  conrasa  sunt,  quae  in  libri  IV  bis  capitibus 
(certe  inde  a  p.  138® — 141®)  auctoribus  raris  et  tantum  non 
unicis  laudatis  de  Lacedaemoniorum  rebus  enarrantur.  Quod 
autem  ipsius  Dioscuridis  mentio  ab  Didymo  fuit  iniecta,  bis 
comprobatur:  Contra  Polemonem  inducit  disputantem  Athenaeus 
Didymum,  p.  139*^:  rama  (,iev  6  IIolsf.icüv.  icqog  ov  avit- 
)Jywv  /JLövfxog  b  yQain(.iaTi/.dg  .'.  (prjol  Tccöe'  JJoXvKQdTrjg  Iv 
Tolg  Aay,iüVL'/.olg  y.tX.  De  Dioscuride  autem  infra  sunt  p.  140^: 
aKKa  (.irjv  ovö^  OQ^ayoQlöyiOi  Aeyovrai,  cog  (prjaiv  6  HoXe^iwv 
(cf.  supra  p.  139^),  ol  yalad-rjvol  %oIqol,  all''  oQ^QayogloKoi, 
eTtel  TCQog  tov  oq^qov  TtLfCQaoxovTai,  cog  Heqoalog  lötoqsI  Iv 
xfl  ^ay.wvr/.f]  TtoliTela  xal  z/ioaxovQiörjg  ev  öevreQU)  Ttohrelag 
Xal  ^QLGT0Kk7]g   €V  TC^   TtQOXeQC^  Kttl    ovTog  TTJg  ^aytwvcüv  Tto- 

Uzelag.  Eodem  modo  in  STtaUhov  interpretatione  (p.  140^^0 
proferenda  contra  Polemonem  ab  Persaei  et  Dioscuridis  parte 
Stare  videtur  Didymus. 


1)  Cf.  Fabricium  in  Bibl.  Gr.  1. 1. 
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Ergo  quod  inter  Aristarchum  et  Didymum  interfuerit  sae- 
culum  vidisse  Dioscuridem  statuimus.  Quod  si  cui  numeris 
exprimere  lubeat,  fere  inter  annos  a.  Chr.  n.  160  et  60  eum 
vixisse  dicat.  Aliquantulo  autem  propius  eum  accessisse  ad 
Aristarchi  tempora  fortasse  inde  concludas,  quod  p.  140^  inter 
Dioscuridem  et  Didymum  intercedit  Aristocles  quidam,  cuius 
nomen  Schweighaeuserus  certa  emendatione  nobis  videtur  cor- 
rexisse  in  Nicoclis.  Huius  enim  testimonium  alteri  de  Persaeo 
et  Dioscuride  loco  et  antecedit  (p.  140^)  et  subsequitur  (p.  141  *)J) 

Unum  restat  de  Dioscuridis  alicuius  quodam  opere  testi- 
monium, quod  ad  hunc  revocetur,  Photii  s.  v.  OKvrakrj  hoc: 
^JcoaTiovQldrjg  ev  Tolg  Tteql  vof^lfxwv  xtL^)  Probabiliter  autem 
Muellerus  coniecit  huius  operis  partem  fuisse  ne^l  twv  rcaq 
"^OfiriQf^  v6(nü)v  libellum.  Nam  prorsus  Alexandrinorum  respon- 
det  mori,  ex  quo  operum  amplo  ambitu  compositorum  singu- 
lis  partibus  singulos  superscribere  solebant  titulos.  Immo  etiam 
^ay.wvLy:r]v  Ttohrelav,  si  recte  de  eins  natura  et  indole  iudi- 
cavimus,  eiusdem  operis  partem  fuisse  eo  facilius  conicias, 
quod  Spartanorum  quandam  consuetudinem  enarrat  illud  Pho- 
tianum  fragmentum. 


1)  Cf.  Bappii  dissertat.  1. 1.  p.  88. 

2)  Cf.  Mueller.  1.  1.  fr.  4. 
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Ad  p.  100  Auetores  9  sqq.  Stoicus  quidam  etc.  adde:  Seneca  epist.  XIII 
3  (88),  5,  cf.  p.  183  adn.  1. 

Ad  p.  112, 19  sqq.:  Haec  Plutarchei 'Convivii'  verba  ex  Hercheri  ratione 
restituta  sunt.  Sed  quae  nunc  iudicemus  de  constituendis  bis  verbis, 
postquam  Bernardakis  inspeximus  editionem  modo  emissam,  exposui- 
mus  p.  173. 

Ad  p.  128  adn.  2  lege  fr.  31. 

Ad  fr.  36  el  p.  155  sq. :  Ad  eandem  ülixis  et  Achillis  contentionem  per- 
tinet  scholion  Ven.  A  ad  /  347 :  nQog  xo  iv  'Oövaasla  t,rjxovnevov 
''velxoQ  ^OSvacTJog  xal  TIriXeiöecD  Axi^rjog  (^  75),  oxl  s/xg)vclv€i  xal  vvv 
dvaiQtüv  XTJv  8711/81  QT/aiv  x(öv  718 qI  'Oövaasa  Xsyovxwv  ßovX^  xal 
X6y(p  alQ8S^^a8oS^ai  xtjv  7i6Xiv.  vvv  yccQ  ovxog  67tiaaQxat,(ov  Xey8i, 
quod  eiusdem  Porphyrii  quaestionis  frustulum  esse  facile  conicies. 
Ex  quibus  verbis  non  tarn  certam  esse  elucet  Schweighaeuseri  cor- 
recturam  doXco  quam  nobis  ex  altero  Porphyrii  consensu  visum  est. 
Sed  ferri  posse  nunc  putamus  apud  Athenaeum  Xoyo).  Eiusdem  autem 
de  Agamemnonis  gaudio  solutionis,  quam  et  Dioscurides  et  Porphy- 
rius  protulerunt,  testis  est  Plutarchus  in  vita  Agesilai  c.  5:  xovxo  Sh 
dfji8l8i  avv8ü)Qax€vai  xal  xov^OfirjQOv  oi'ovxal  xivsg'  ov  yag  äv  xov 
kyafisfxvova  TtoitjOai  /(^^Qovxa  xov  ^Oövaasojg  xal  xov  kxiXX^cog  8ig 
XoiöoQiav  7t QoaxS-svxcDV  '' ixTidyXoig  87t88aaiv,  8c  firj  [xsyaxoZgxoi- 
volg  dyaS-ov  8v6fiit,8V  slvai  xov  Ttgog  dlXriXovg  t,rjXov  xal  xrjv 
öiaifOQav  x(öv  aQiaxwv.  cf.  Welckeri  epic.  cycl.  I  p.  269.  ünde  ex 
peripatetico  corpore  haec  fluxisse  denuo  confirmatur. 


Zu  Cicero's  Schrift  de  republica. 

'Cicero  widmete  das  Buch  (das  Werk  über  den  Staat) 
einem  Manne,  mit  welchem  er  einst  in  Smyrna  P.  Rutilius 
Rufus  sah,  entweder  seinem  Bruder  Quintus  oder  Atticus ;  mehr 
ist  nicht  zu  ermitteln  :  so  resumirte  der  sorgfältige  Drumann, 
Gesch.  Roms  VI  S.  86  das  Ergebniss  der  bisherigen  Unter- 
suchungen über  die  Frage  nach  der  Persönlichkeit,  der  Cicero 
sein  grosses  Staats  wissenschaftlich  es  Werk  gewidmet  hat.  Und 
in  der  That  ist  es  (obwohl  beides  vor  und  nach  Drumann  ge- 
schehen ist)  ebensowenig  zulässig,  aus  den  Worten  die  Atticus 
im  Brutus  5,  19  an  Cicero  richtet  {ut  illos  de  re  publica  libros 
edidisti  nihil  a  te  seine  postea  accepimus)  zu  entnehmen,  dass 
Atticus  der  so  Geehrte  gewesen  sei,  als  aus  der  Aeusserung 
Cicero's  an  seinen  Bruder  (ad  Quint.  frat.  III  5.  6, 1),  die  sich 
auf  eine  wieder  fallen  gelassene  Aenderung  des  Planes  der 
noch  in  der  Ausarbeitung  begriffenen  Schrift  bezieht  {loquar 
ipse  tecum  et  tarnen  illa  quae  institueimm  ad  te  si  Romam  uenero 
mittam)^  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  das  fertige  Werk  dem 
Bruder  dedicirt  sei. 

Aber  eben  die  Stelle,  von  der  man  als  der  einzig  sicheren 
Grundlage  zur  Beantwortung  der  Frage  ausgegangen  ist,  lehrt 
bei  schärferer  Betrachtung,  dass  in  der  That  nur  an  den  Bru- 
der Quintus  zu  denken  sei.  Am  Schluss  der  Einleitung  der 
Schrift  de  rep.  I  8,  13  sagt  Cicero:  'unius  aetatis  clarissimorum 
ac  sapientissimorum  nostrae  civitatis  virorum  disputatio  repe- 
tenda  memoria  est,  quae  mihi  tibique  quondam  adules- 
centulo  est  a  P.  Rutilio  Rufo  Zmyrnae  cum  simul  essemus 
complures  dies  exposita\  Als  Cicero  in  Smyrna  weilte  — 
es  war  das  auf  der  Reise,  die  er  zur  Kräftigung  seiner  sehr 
zarten  Constitution  und  zu  weiterer  Ausbildung  79  und  78  v.  Chr. 


198  C.  Wachsmuth 

Dach  Griechenland  und  Kleinasien  unternahm  — ,  stand  er  im 
29.  Jahre  seines  Lebens:  sein  Reisebegleiter,  den  er  als  *^adu- 
lescentulus'  bezeichnet,  kann  aber  unmöglich  der  um  drei 
Jahr  ältere  Atticus  gewesen  sein,  nicht  sowohl  deshalb,  weil 
der  Ausdruck  für  ein  Alter  von  31  Jahren  absolut  unstatthaft 
wäre  —  obwohl  auch  das  nicht  ganz  ohne  Bedenken  ist^)  — , 
als  vielmehr  aus  dem  einfachen  Grund,  weil  Cicero  die  Jugend 
seines  Begleiters  in  dieser  Verbindung,  wo  er  ihn  unmittelbar 
neben  sich  nennt,  nur  dann  so  einseitig  hervorheben  konnte, 
wenn  dieser  jünger  als  er  selbst,  nicht  aber  wenn  er  älter 
war:  im  letzteren  Falle  hätte  er  doch  mindestens  adulescen- 
tulis  sagen  müssen.  Wir  werden  also  mit  Nothwendigkeit  — 
da  aus  dem  Freundeskreis  Cicero's  eben  nur  noch  Quintus  in 
Betracht  kommen  kann  —  auf  seinen  jüngeren  Bruder  geführt, 
der  um  volle  vier  Jahre  von  ihm  geschieden,  also  damals  erst 
im  Alter  von  24  Jahren  stand. 

Und  die  Verbindung  Cicero's  mit  seinem  Bruder  war  ja 
gerade  in  jenen  Jahren,  in  denen  die  Bücher  de  republica  ent- 
standen, dieser  aber  als  Legat  Caesars  in  Gallien  und  Brittanien 
weilte  und  so  Marcus  werthvoUe  Dienste  leisten  konnte,  eine 
besonders  intime,  wie  er  ihn  denn  auch  unmittelbar  darauf  als 
Legaten  mit  nach  Cilicien  nahm. 

Uebrigens  spräche  gegen  Atticus  auch  noch  eine  weitere 
Erwägung.  Dieser  wurde  ja  eben  durch  die  in  Rede  stehende 
Schrift  Cicero's  veranlasst^),  seinen  berühmten  —  oder,  wie 
man  nach  dem  neuerdings  gewonnenen  Einblick  in  das  Wesen 
dieser  Arbeit  vielmehr  sagen  muss,  seinen  berüchtigten  — 
Annalis  zu  schreiben,  den  er  Cicero  widmete,  lieber  diese 
Dedikation  und  die  von  ihm  sehr  hoch  gestellte  Bedeutung 
des  Werkes  spricht  sich  nun  aber  Cicero  selbst  mit  erfreuten 

1)  Das  nächstkommende  Beispiel  dürfte  das  des  Cicero  selbst  sein, 
der  sich,  als  er  die  Vertheidigung  für  Roscius  aus  Ameria  hielt,  als  adu- 
lescentulus  (Or.  30,  107),  gleich  darauf  als  adulescens  bezeichnet:  doch 
hatte  Cicero  damals  das  Alter  von  26  Jahren  noch  nicht  überschritten. 

2)  Bei  Cic.  Brut.  5,  19  sagt  Atticus  selber:  eisque  {de  re  publica 
libris)  nosmet  ipsi  ad  ueterum  verum  {nostrarum)  memoriam  comprelien- 
dendam  impulsi  atque  incensi  sumus. 
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nnd  ausführlichen  Worten  aus,  jedoch  ohne  mit  einer  Silbe 
anzudeuten,  dass  hier  nur  ein  ccvtIöcüqov  des  Atticus  vorliege 
(was  es  doch  in  jenem  Falle  gewesen  wäre),  vielmehr  in  einer 
Weise,  die  jene  Voraussetzung  geradezu  ausschliesst,  so  näm- 
lich, dass  er  sich  ausdrücklich  zu  einer  Gegenleistung  ver- 
pflichtet, wenn  auch  augenblicklich  nicht  im  Stande  fühlt  und 
bekennt.  Die  ganz  unzweideutigen  Worte  Cicero's  (Brutus 
3, 14  —  4, 16)  lauten:  *^An  mihi  potuit,  inquam  (Cicero),  esse 
aut  gratior  ulla  salutatio  aut  ad  hoc  tempus  aptior  quam  illius 
libri,  quo  me  hie  affatus  quasi  iacentem  excitavit?  Tum  ille 
(Brutus):  nempe  eum  dicis,  inquit,  quo  iste  omnem  rerum 
memoriam  breviter  et,  ut  mihi  quidem  visum  est,  perdiligenter 
amplexus  est?  Istum  ipsum,  inquam.  Brüte,  dico  librum  mihi 
saluti  fuisse.  Tum  Atticus:  optatissimum  mihi  quidem  est 
quod  dicis;  sed  quid  tandem  habuit  liber  iste,  quod  tibi  aut 
novum  aut  tanto  usui  potuit  esse?  Ille  vero  et  nova,  inquam, 
mihi  quidem  multa  et  eam  utilitatem  quam  requirebam,  ut  expli- 
catis  ordinibus  temporum  uno  in  conspectu  omnia  uiderem.  quae 
cum  studiose  tractare  coepissem,  ipsa  mihi  tractatio  litterarum 
salutaris  fuit  admonuitque,  Pomponi,  ut  a  te  ipso  sumerem 
aliquid  ad  me  reficiendum  teque  remunerandum  si  non 
pari,  at  grato  tamen  munere:  quamquam  illud  Hesiodium 
laudatur  a  doctis,  quod  eadem  mensura  reddere  iubet 
qua  acceperis  aut  etiam  cumulatiore  si  possis.  ego  autem 
voluntatem  tibi  profecto  emetiar  sed  rem  ipsam  nondum  posse 
videor;  idque  ut  ignoscas  a  te  peto\ 

Diesen  Ausführungen  gegenüber  kann  ein  ernsthaftes  Be- 
denken nicht  mehr  erregen  die  oft  besprochene  Erzählung 
von  Laurentius  Müller  0,  der  von  seiner  Reise  in  der  Krimm, 
die  er  1581  machte,  berichtet:  'Wir  haben  auch  einen  Wol- 
hynischen  Edelmann  mit  uns  gehabt,  Woinowsky  genannt .  .  . 
Derselbe  hatte  aus  der  Bibliotheca  in  der  Wallach ey,  als  der 
Despot  vom  Herrn  Lasky  eingesetzet  und  der  Türkische  Gu- 

1)  'Polnische,  Liefländische,  Moskowitische,  Schwedische  und  andere 
Historien  so  sich  unter  dem  jetzigen  Könige  zu  Polen  zugetragen'  (Frank- 
furt 1585). 
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bernator,  der  Alexander,  geschlagen  worden,  herrliche  monu- 
menta  scripta  bekommen,  darunter  auch  die  libriCiceronis 
de  Republica  ad  Atticum,  mit  güldenen  Buchstaben  auf 
Pergament  geschrieben,  waren  in  einem  Umbschlage  mit  einem 
unbekannten  Sigel  verpitschiert  gewesen,  wie  man  noch  sehen 
konnte'.  Man  braucht  an  der  Wahrheit  der  Thatsache,  dass 
im  16.  Jahrhundert  noch  eine  Handschrift  des  Ciceronischen 
Werkes  existirt  habe,  an  sich  durchaus  keinen  Zweifel  zu 
hegen  ^);  steht  ja  doch  nicht  bloss  für  das  10.  Jahrhundert  das 
Vorhandensein  desselben  fest  "^j,  sondern  auch  Petrarca  scheint 
es  noch  gekannt  zu  haben  3).  Aber  dass  mit  jenen  Worten 
die  Aufschrift  des  betreffenden  Codex  selbst  genau  wiederge- 
geben sei,  muss  jetzt  direkt  als  unmöglich  bezeichnet  werden; 
nichts  zwingt  aber  auch  dies  anzunehmen,  um  so  weniger  als 
auch  in  dem  Vatikanischen  Palimpsest  sich  in  den  allein  er- 
haltenen Auf-  und  Unterschriften,  denen  des  zweiten  Buches, 
nur  die  Worte  DE  REPUBLICA  INC.  LIB.  IL  und  M.  TULLI 
CIC.  DE  KEP.  LIBER  IL  EXP.  finden,  und  auch  sonst  in 
den  Handschriften  der  Ciceronischen  Werke  nur  ausnahms- 
weise den  Titeln  noch  die  Angabe  'ad  Brutum'  u.  s.  w.  hin- 
zugefügt ist.  Es  liegt  bei  Müller  wohl  nur  gelehrte  (eben  aus 
Brutus  a.  a.  0.  geschöpfte,  aber  falsche)  Combination  vor. 


Dass  der  Text  des  Palimpsestes  sich  keineswegs  frei 
von  Glossemen  gehalten  hat,  ist  von  vielen  bemerkt;  z.  B. 
tilgte  im  ersten  Buch  Dobree  14,  22  caelo,  18,  30  die  Bei- 
schrift des  Verses  des  Ennius  und  catus^  Heinrich  17,28  de 
qua  modo  dicebatiWj  Madvig  33,  50  r^^,  34,  51  eö  nomine^ 
43,  67  sintj  Haupt  36,  56  expolwi  =  eoo  painli^  C.  F.W.  Müller 
19,  31  locupletibus;  und  zwar  sind  diese  Glosseme  mit  Madvig 
zu  reden  "^additamenta  ex  pravo  sententiae  intellectu  orta  aut 

1)  Vgl.  die  Ausführungen  von  Moser  p.  XL  und  namentlich  Münnich, 
Cic.  libri  de  rep.  notitia  codicis  Sarmatici  illustrati  Götting.  1825, 

2)  Vgl.  Becker,  catalogi  biblioth.  ant.  (1884)  p.  78  n.  9. 

3)  S.  Negroni,  Petrarca  a  Novara  (1876)  p.  19  und  20,  wo  dasselbe 
auch  für  Matteo  Veggio  angenommen  wird. 
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etiam  rectum  intellectum  declarantia\  Auch  an  der  noch 
immer  gequälten  Stelle  I  3,  6  ist  allein  ein  Glossem  die  Ur- 
sache der  Verwirrung,  wie  Urlichs  a.  gl.  a.  0.  bereits  ganz 
richtig  erkannte,  nur  nicht  festhielt: 

nam  vel  exilium  Camilli  vel  offensio  commemoratur  Ahalae 
vel  invidia  Nasicae  vel  expulsio  Laenatis  vel  Opimii  dam- 
natio  vel  fuga  Metelli  vel  acerbissima  Marii  clades,  prin- 
cipum  caedes  vel  eorum  multorum  pestes,  quae 
paullo  post  secutae  sunt. 

Denn  dass  hier  die  Ueberlieferung  der  gesperrten  Worte 
unhaltbar  ist^),  zeigt  ebensowohl  das  Fehlen  der  Disjunctiv- 
partikel  vor  yrincipum,  wie  die  hier  zumal  thörichte  Tauto- 
logie caedes  vel  eorum  multorum  festes.  Eins  von  beiden, 
caedes  oder  pestes  gentigt,  und  zwar  schrieb  Cicero  offenbar 
nicht  caedes,  was  durch  pestes  zu  erklären  nie  einem  Leser 
in  den  Sinn  gekommen  wäre,  sondern  das  gewähltere  Wort 
pestes,  dessen  Sinn  und  etwas  seltene  pluralische  Verwendung 
zu  erklären  die  Beischrift  dienen  sollte  caedes  eorum  multorum. 
Also  konnte  dieses  letzte  Beispiel  der  längeren  Aufzählung 
nur  lauten:  vel  principum  pestes;  nachdem  aber  das  Glossem 
in  den  Text  aufgenommen  war,  ergab  sich  die  Umstellung 
der  Partikel  vel  von  selbst. 

Ich  füge  gleich  aus  dem  Anfang  der  Schrift  zwei  neue 
Belege  solcher  Glosseme  hinzu: 

11,1  schreibt  Cicero,  nachdem  er  in  der  chronologisch 
geordneten  Aufzählung  von  Ruhmesthaten,  durch  die  sich 
römische  Helden  um  das  Vaterland  verdient  gemacht  haben, 
bis  auf  den  älteren  Cato  herabgelangt  ist: 

omitto  innumerabiles  viros,  quorum  singuli  saluti  huic 
civitati  fuerunt  et  qui  sunt  (non>  procul  ab  aetatis  huius 

1)  Moser  und  Halm  wollten  principum  caedes  tilgen,  Mähly  Zeitschr. 
f.  Gymn.-Wes.  1867  p.  807  allein  vel  principum  caedes  stehen  lassen; 
andere  wollten  mehr  retten,  so  C.  F.  W.  Müller,  indem  er  schrieb,  priii- 
cipum{que)  caedes  vel  eorum  m^dtorum  pestes  oder  Francken  {principum 
caedes  multorum  pestes{que))\  noch  andere  glaubten  mit  einer  Aenderung 
von  eorum  auszukommen,  sei  es,  dass  sie  statt  dessen  bellorum  (Osann) 
schrieben  oder  aliorum,  wie  Urlichs  Eos  I  p.  64  auch  vorschlug. 
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memoria,  [commemorare  eos  desino]  ne  quis  se  aut  suorum 

aliquem  praetermissum  queratur. 
Cicero  bricht  also  die  Aufzählung  ab  und  giebt  als  Grund 
dieses  Abbrechens  die  Rücksicht  auf  die  Empfindlichkeit  der 
lebenden  Generation  an,  da  leicht  der  Eine  oder  der  Andere 
seinen  eigenen  Namen  oder  den  Namen  eines  der  Seinigen 
in  der  Liste  vermissen  könne:  mithin  muss  vor  procid,  wie 
längst  erkannt  ist,  die  Negation  ausgefallen  sein  ^). 

Was  aber  wollen  die  Worte  commemorare  eos  desino  be- 
sagen? sollen  sie  den  Begriff  omitto  einfach  wiederholen? 
wenn  sie  das  nur  wenigstens  thäten!  sie  fügen  aber  vielmehr 
mit  desino  einen  neuen,  hier  ganz  verkehrten  Begriff  hinzu; 
wie  kann  man  aufhören  etwas  zu  thun,  was  man  noch  gar 
nicht  angefangen  hat?  Der  Letztgenannte  war  ja  doch  der 
alte  Cato  gewesen,  der  Gegenwart  näher  stehende  waren  also 
überhaupt  noch  nicht  erwähnt!  Auch  Halm's  Aenderung,  der 
für  qui  vorschlägt  quia  (besser  wäre  dann  wenigstens  s  e  t  quia 
sunt  non  procul  zu  setzen),  hilft  gegen  diesen  entscheidenden 
Anstoss  gar  nichts.  Ich  sehe  in  den  Worten  lediglich  ein 
Glossem,  zu  omitto  hinzugeschrieben,  nachdem  die  einfache 
Corruptel,  die  der  Anfang  alles  Uebels  wurde,  bereits  vor  sich 
gegangen,  nämlich  nach  SVNT  ein  NON  oder  NÖ  ausgefallen 
war.  Der  Leser  glaubte  nun,  Cicero  habe  sich  nicht  ganz 
correct  ausgedrückt,  wenn  er  von  den  der  älteren  Geschichte 
angehörigen  grossen  Männern  Roms  sage,  er  'übergehe'  sie;  er 


1)  Ritschi,  Opusc.  III  p.  812  betonte  gewiss  mit  Recht,  dass  der  Re- 
lativsatz qui  sunt  —  memoria  zu  dem  Vorhergehenden  gezogen  werden 
müsse;  aber  er  wollte  vielmehr  etiam  qui  sunt  procul  ah  aetatis  huius 
memoria  schreiben.  Allein  nicht  in  der  älteren  römischen  Geschichte  gab 
es  die  zahllosen  hochverdienten  Männer,  die  Cic.  übergehen  zu  wollen 
erklärt,  sondern  in  der  jüngsten  Vergangenheit;  auch  tritt  so  die  Haupt- 
sache, dass  Cic.  das  Berühren  der  der  Gegenwart  näher  liegenden  Zeiten 
bedenklich  findet,  nicht  genügend  hervor.  Für  die  folgenden  Ausführungen 
ist  es  übrigens  gleichgültig,  wie  man  sich  hierüber  entscheidet:  auch  bei 
Ritschl's  Aenderung  bleibt  commemorare  eos  desino  ein  nicht  bloss  über- 
flüssiger, sondern  logisch  unklarer  Zusatz,  wenn  er  auch  nicht  mehr 
geradezu  widersinnig  ist,  wie  bei  der  gewöhnlichen  Lesung. 
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hatte  sie  ja  bereits  zum  Theil  in  dem  Vorhergehenden  ge- 
nannt: also  erklärte  jener  omitto  umschreibend  mit  den  Worten 
commemorare  eos  destno,  welche  dann  vom  Rand  etwas  weiter 
unten  in  den  Text  gekommen  sind.  An  falscher  Stelle  ist 
das  Glossem  z.  B.  auch  I  17,  28  eingesetzt.  — 

Ein  zweiter  Fall  findet  sich  I  3,  5  an  einer  Stelle,  an  der 
Cicero  die  Ausführungen  derjenigen  Römer  wiedergiebt,  die 
es  unter  Berufung  auch  auf  die  Lehren  griechischer  Philo- 
sophen für  das  Verständigste  erklärten,  sich  um  den  Staat  gar 
nicht  zu  kümmern.  Von  diesen  {gui  contra  disputant  3,  4) 
heisst  es,  mit  besonderer  Vorliebe  schilderten  sie  alles  Un- 
gemach, was  Staatsmännern  widerfahren  sei,  alle  Fälle  von 
Ungerechtigkeit  und  Undankbarkeit  der  Mitbürger  gegen  jene 
aufzählend : 

hinc  enim  illa  apud  Graecos  exempla,  et  Miltiadem  ')  •  •  • 

vitam in  vinculis  profudisse  et  Themistoclem in  bar- 

bariae  sinus  confugisse  quam  afflixerat.     nee  vero  levitatis 
[Atheniensium]  crudelitatisque  in  amplissimos  civis  exempla 
deficiunt,  quae  nata  et  frequentata  apud  illos  etiam  in  gra- 
vissimam  civitatem  nostram  dicunt  redundasse. 
Jenen  Gegnern  gehen  also  die  Beispiele  von  Undankbarkeit 
gegen  grosse  verdiente  Männer  nicht  aus :  sie  behaupten  viel- 
mehr, in  Griechenland  seien  sie  zuerst  aufgekommen  und  mäch- 
tig gediehen,  aber  auch  in  den  römischen  Staat  eingedrungen. 
Doch  ist    dieser  einleuchtende  Gedanke  merkwürdig   schief 
ausgedrückt:  die  Beispiele  levitatis  Atheniensium  sind  bei  ihnen 
(also  doch  wohl  den  Athenern)  entstanden  und  verbreitet, 
und  eben  sie  nach  Rom  gleichsam  herübergeflossen.    Der  erste 


1)  So  vermuthete,  wenn  auch  nur  ganz  zaghaft  und  neben  anderen 
Vorschlägen,  bereits  Creuzer;  überliefert  ist  illa  et  apud  Graecos  exempla 
Miltiadem,  was  man  durch  ein  Anakoluth  zu  erklären  sucht,  bei  dem  über- 
aus einfachen  Satzbau  an  sich  sehr  unwahrscheinlich;  aber  mindestens 
hätte  es  doch  et  illa  apud  Gr.  ex.  heissen  müssen,  wie  wirklich  Heinrich 
conjicirte.  Steht  also  et  sicher  nicht  am  rechten  Platze,  so  empfiehlt  es 
sich  unbedingt,  die  Umstellung  so  vorzunehmen,  dass  auch  zugleich  der 
Hauptanstoss  verschwindet. 
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Theil  des  Gedankens  ist  zwar  richtig,  aber  in  seinem  ersten 
Gliede  (dass  die  Heimath  der  Leichtfertigkeit  der  Athener  in 
Athen  sei)  doch  zu  selbstverständlich,  während  sein  zweiter 
Theil  geradezu  widersinnig  ausgedrückt  ist :  in  Rom  gab's 
doch  nicht  Beweise  von  Undankbarkeit  der  Athener!  Das 
hätte  doch  mindestens  Atiica  levitas  heissen  müssen ,  wie  man 
von  Attica  ßdes  oder  Punica  ßdes  spricht.  Uebrigens  ist  auch 
die  plötzliche  Beschränkung  auf  die  Athener,  nachdem  zuvor 
allgemein  von  Graeci  die  Rede  war,  anstössig. 

Der  beabsichtigte  Gedanke  ist  aber  vielmehr  ein  allge- 
meiner, so  wie  ich  ihn  oben  formulirte:  'Ungerechtigkeit  gegen 
verdiente  Mitbürger  ist  zuerst  bei  den  Griechen  aufgekommen 
und  hier  sehr  stark  entwickelt  und  dann  auch  nach  Rom  über- 
getreten^; also  fort  mit  Atheniensium!  es  ist  zu  levitatis  hin- 
zugefügt, eben  weil  die  allgemeine  Fassung  des  Gedankens 
nicht  verstanden  wurde  und  aus  den  zwei  von  Cicero  der  Ge- 
schichte Athens  entnommenen  Beispielen  abgeleitet:  apud  illos 
geht  nun  ganz  correct  auf  die  vorher  genannten  Graecos. 


Auch  sonst  bedarf  der  Text  der  Ciceronischen  Schrift 
noch  vielfach  der  Besserung. 

Z.  B.  I  2,  3  quae  est  enim  istorum  {philosophorum)  oratio 
tarn  exquisita  quae  sit  anteponenda  bene  constitutae  civitaii  pu- 
blico  iure  et  moribus.  —  So  liest  man  die  Worte  jetzt:  im 
Codex  steht  aber  von  erster  Hand  über  dem  E  von  IURE 
ein  I;  mithin  ist  zu  schreiben,  was  freilich  auch  ohne  diesen 
Anhalt  lediglich  mit  Rücksicht  auf  Gedanken  und  Wortstel- 
lung herzustellen  gewesen  wäre,  bene  constitutae  civitatis  pu- 
blico  iuri  et  moribus. 

Oder  I  4,  7  quamquam  nostri  casus  plus  honoris  habuerunt 
quam  laboris  neque  tantum  molestiae  quam  gloriae,  maioremque 
laetitiam  ex  desiderio  bonorum  percepimus  quam  ex  laeti- 
tia  improborum  dolorem.  War  es  wirklich  (ganz  abgesehen 
von  dem  Gebrauch  desselben  Wortes  laetitia  in  zwei  ganz 
verschiedenen  Bedeutungen  in  kürzestem  Zwischenraum)  die 
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Freude  der  schlechten  Mitbürger,  die  dem  verbannten  Con- 
sul  hauptsächlich  Schmerz  bereitete?  welche  Freude?  die 
darüber  dass  er  verbannt  war?  aber  sie  selbst  hatten  ja  die 
Verbannung  bewirkt,  und  eben  dies  war  es  doch,  was  Cicero 
tief  betrübte:  der  Jammer  darüber  liegt  ja  in  zahlreichen 
Aeusserungen  vor.  Also  vielmehr  die  Undankbarkeit  seiner 
Mitbürger,  die  levitas  crudelitasque ,  wie  Cicero  kurz  zuvor 
(3,  5)  sich  ausdrückt,  waren  hier  zu  erwähnen:  und  wie  er 
gleich  darauf  von  immanibus  adversariis  (5,  9)  spricht,  so  wird 
er  hier  \]irQ  saevitia  erwähnt  haben;  das  eben  erst  geschrie- 
bene laetitiam  lag  dem  Schreiber  noch  im  Kopf,  als  er  sae- 
vitia  in  laetitia  verdarb. 

Femer  in  der  scharf  präcisirten  Ausführung  über  virtus 
und  ars,  die  2,  2  erhalten  ist,  heisst  es:  nee  vero  habere  vir- 
tutem  satis  est,  quasi  artem  aliquam  nisi  utare;  etsi  ars  quidem 
cum  ea  non  utare  scientia  tarnen  ipsa  teneri  potesi,  virtus  in 
usu  sui  tota  posita  est;  usus  autem  eius  est  maximus  civitatis 
gubematio.  Der  Gegensatz  zu  scientia  (Theorie)  ist  mit  usu 
(Praxis)  gegeben:  aber  das  zu  usu  hinzugesetzte  sui  verdirbt 
den  Contrast  und  ist  schwerlich  lateinisch:  es  ist  wohl  nur 
aus  einer  irrthümlichen  Dittographie  der  beiden  letzten  Buch- 
staben von  usu  entstanden. 

Noch  eins:  die  Erzählung  des  eigentlichen  Dialogs  be- 
ginnt mit  den  Worten  (9,  14):  cum  P.  Africanus  hic^  Pauli 
ßlius  feriis  latinis . . .  constituisset  in  hortis  esse  etc.  Hier  nimmt 
man  hie  in  dem  Sinn  von  illcy  *^ jener  bekannte' :  bedeutet  das 
aber  hicP  Man  verweist  auf  den  Komikergebrauch,  über  den 
Bentley  zu  Terenz  Adelph.  V  8,  24  spricht;  allein  hier  ist  ja 
hie  immer  SeixTi/.wg  gesagt:  z.  B.  Eunuch.  V  5,  21  Archonidis 
huius  filiam.  Noch  weniger  passen  die  Beispiele,  die  man  an- 
führt um  zu  beweisen,  dass  Cicero  selber  diesen  jüngeren 
Africanus  mit  hie  bezeichne ;  ich  brauche  sie  nur  herzuschrei- 
ben, sie  sprechen  für  sich  selbst:  pro  Arch.  7,  16  huncy  quem 
patres  nostri  viderunt^  divinum  hominem  Africanum  und  in 
Verrem  V  25  neque  ad  illius  superioris  Africani . . .  celeritatem 
neque  ad  huius  qui  postea  fuit  singulare  consilium. 
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Da  Cicero  den  Gentilnomina  oder  Cognomina  bei  ihrer 
ersten  Erwähnung  in  diesem  Dialog  regelmässig  den  Vornamen 
hinzuzufügen  pflegt  und  auch  unten  19,  31  L,  Pauli  nepos^ 
nicht  bloss  Pauli  nepos  sagt,  vermuthe  ich  in  HIC  den  Rest 
von  LUCI ;  denn  der  codex  Vaticanus  schreibt  öfters  die  Prae- 
nomina  aus,  z.  B.  gleich  im  Anfang  (1,  1)  Aulus  Atilius  vmäi 
Quin  tu s  Maximiis.  Also  schrieb  Cicero  wohl:  Publius  Afri- 
canus,  L,  Pauli  filius, 

C.  Wachsmuth. 
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Jixhortationum  (IlQOTQeTctiyccüv)  a  Graecis  Romanisque 
scriptarum  historiam  qui  indagare  vult  et  earum  naturam  atque 
indolem  accurate  exponere,  non  omnes  tractabit  veterum  libros 
in  quibus  aliquo  modo  ad  hortandum  oratio  spectat,  sed 
eorum  tantum  rationem  habebit  qui  arte  et  consilio  ita  con- 
fecti  sunt,  ut  exhortationum  speciem  prae  se  ferant.  Libro- 
rnm  enim  genus  apud  Graecos  exstitisse,  cui  nomen  tcqo- 
TQ€7tTixol  inditum  est,  artificiose  excultum  multisque  tracta- 
tum,  hodie  nemo  negabit,  quamquam  virorum  doctorum  quae 
nunc  circumferuntur  de  protrepticorum  natura  et  ratione  opi- 
niones  confusae  fere  sunt  atque  falsae.  Itaque  cum  adhuc 
non  nisi  obiter  a  viris  doctis  de  protrepticis  dictum  sit,  nunc 
quantum  fieri  potest  accurate  de  hac  re  quaestionem  instituam 
idque  potissimum  sequar,  ut  quosnam  libros  veteres  TtQo- 
TQ€7tTi}iovg  appellaverint  et  quas  in  eis  res  quoque  modo 
tractaverint,  demonstrem. 

Inquirenti  autem  in  hanc  rem  non  leves  obiciuntur  dif- 
ficultates.  Nam  cum  symposiorum,  consolationum  exemplis 
praestantissimis  quae  tradita  sunt  naturam  et  indolem  harum 
litterarum  optime  cognoscere  liceat,  exhortationes  plurimae 
eaeque  antiquissimae  temporum  invidia  perierunt.  Quae 
enim  nunc  protreptici  nomine  inscripta  feruntur,  ea  et  pauca 
sunt  et  posterioribus  demum  saeculis  scripta,  velut  Lesbonactis 
rhetoris  inanes  declamationes,  Galeni  TtgorgsTCTcxos  hei  i:e%vag, 
lamblichi  7CQOTQe7ZTiy,dg  eig  cpLlooocpLav ,  Themistii  orationes 
IX  et  XXIV.  Accedunt  hominum  Christianae  religionis  stu- 
diosorum  libri  protreptici,  quos  minime  hie  curamus,  inprimis 

14* 


210  Paulus  Hartlich 

Clementis  Alexandrini  ^cgorgeTtTixogy  deinde  lustini  Martyris, 
Tatiani,  aliorum  quos  mittimus. 

Sed  cum  multo  altius  repetenda  sit  exhortationum  histo- 
ria,  maxime  dolendum  est  quod  nihil  nisi  exigua  fragmenta 
ex  protrepticis  supersunt:  longe  autem  plurimos  protrepticos 
non  novimus  nisi  Laertii  Biogenis  mentione,  qui  in  tabulis 
librorum  a  philosophis  scriptorum  titulum  ""nqoxqEJtxLvM^  tarn 
saepe  affert,  ut  libros  hoc  nomine  inscriptos  et  multos  fuisse 
et  artificiose  excultos  recte  coUigere  possimus. 

Res  etiam  impeditior  fit  ideo,  quod  si  veteres  non  apertis 
verbis  locum  ex  protreptico  sumptum  esse  testantur,  ad  iudi- 
candum  difficillimum  est,  num  quae  afferunt  protreptico  tri- 
buenda  sint.  Argumenta  enim  quae  in  bis  libris  tractantur 
tarn  varia  sunt,  rationes  exhortationum  tam  diversae  inveni- 
untur,  ut  ei,  qui  protrepticis  fragmenta  assignare  velit,  summa 
sit  adhibenda  diligentia. 

Itaque  ut  in  tanta  subsidiorum  inopia  veteris  protreptici 
imaginem  refingamus,  una  est  via  ea,  ut  omnes  accurate  locos 
examinemus,  quibus  veteres  dilucide  de  protrepticis  locun- 
tur,  et,  si  omnia  vestigia  persecuti  singula  comparaverimus 
et  cum  eis  coniunxerimus ,  quae  ex  recentioris  aetatis  pro- 
trepticis comperta  habemus,  tum  recentiores  etiam  hoc  in 
scribendi  genere  veterum  exempla  ad  imitandum  sibi  pro- 
posuisse  et  ex  virorum  egregiorum  auctoritate  pependisse  ap- 
parebit  deque  natura  atque  historia  horum  scriptorum  certius 
aliquid  proferre  licebit. 

Atque  proficiscendum  est  ab  Isocratis  loco  qui  est  in 
orationis  vel  epistulae  ad  Demonicum  missae  paragrapho  tertia. 
Sed  priusquam  de  hoc  loco  dicamus,  de  fide  quae  huic  ora- 
tioni  tribuenda  sit  quid  sentiam  exponendum  videtur.  Dubi- 
taverunt  enim  et  antiquioris  et  recentioris  temporis  viri  docti, 
num  oratio  Ttqog  /Jiqii6vr/.ov,  quae  nunc  prima  legitur  in  cor- 
pore orationum  Isocratearum ,  ab  oratore  Attico  clarissimo- 
composita  sit.  Ac  primum  quae  veteres  grammatici  opposue- 
runt,  non  magni  sunt  momenti.  Nam  quod  iudices  illi  critici 
omnes  Isocratis  TtaQuivsaetg  subditas  esse  affirmabant  ölcc  rb 
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ccod-evfg  TTJg  (pQaoetog  (Anonym,  in  vita  Isoer.),  Isocrates  ipse 
eorum  iudicium  pravum  esse  docuit  cum  jtaqaiveoLv  Ttgog 
Niy,oylea  (or.  II)  ipse  laudaret  (XV,  73)  et  ex  tertia  paraenesi 
Niy.0Y.lrg  locum  transferret  in  orationem  ^ceql  avxiöoöetog 
(§253).' 

Harpocration  (s.  v.  eTtayxog)  huius  orationis  §  23  laudat 
bis  verbis  '^^loo/.QaTrjg  l^TtoXkwvidTrjg  Iv  Talg  iitQog  z/r]i^6vixov 
7taQaiv€0€0iv^  quibus  Isocratis  discipulum  eodem  nomine  e 
Ponto  oriundum  orationis  auctorem  significat.  Fuerunt  igitur 
qui,  quod  ytagaiviosig  Isocratis  esse  negabatur,  ad  Apollo- 
niatem  orationem  referrent:  viri  credo  magis  nomine  confisi 
quam  certis  argumentis  nisi.  Suidas  quidem,  qui  Apolloniatae 
libros  enumeravit,  Xoyov  fCQog  Jrjiiwviyov  non  exhibet,  inep- 
tissimeque  quispiam  paraenesin  ad  Demonicum  scriptam  idem 
esse  diceret  atque  t6v  TtqoTQejtTiyöv  Apolloniatae  quem  Suidas 
novit:  nam  protrepticis  opponit  auctor  orationem  suam  (§  3). 
Itaque  concidit  hoc  grammaticorum  inventum. 

Contra  Dionysius  Halic,  qui  e  LX  orationibus  Isocratis 
nomine  circumlatis,  XXXV  subditas  esse  iudicavit,  hanc  pri- 
mam  Isocrati  tribuit  (de  Isoer.  10.  Rhet.  5).  Deinde  Hermo- 
genes  (Rhet.  gr.  III,  421,  4.  430,  9),  alii  rhetores,  grammatici, 
de  fide  huius  orationis  non  dubitare  videntur.O 

Veterum  igitur  iudicia,  ut  omnino  in  hisee  quaestionibus 
eorum  auetoritas  levis  est,  ambigua  sunt  et  rem  plane  in  dubio 
relincunt. 

Inter  eos  qui  bis  temporibus  de  hae  re  quaesiverunt,  in- 
primis  Benselerus  laudandus  est,  qui  in  Jahni  annal.  (II,  121  — 
133)  multis  argumentis  orationem  ab  Isocrate  abiudicare  co- 
nabatur;  et  tanta  fide  plurimis  viris  doctis  Benselerus  dis- 
seruisse  visus  est,  ut  spuriam  esse  hanc  orationem  paene  omnes 
sibi  persuaserint. 

At  non  sunt  ea  qua  videntur  vi  et  gravitate  Benseleri 
argumenta,  quod  ne  eos  quidem  fugit  qui  postea  Benseleri 
de  hae  re  sententiam  professi  sunt:    Blassius'-),  Lehmann  de 

1)  Omnes  locos  accurate  collegit  Keil,  anal.  Isoer.  1885  p.  13  sqq. 

2)  Blas 8,  Ätt.  Bereds.  II,  256  sqq. 


212  Paulus  Hartlich 

Lehnsfeld  ^),  Jahr.  2)  Qui  cum  multa  falso  a  Benselero  contra 
orationem  prolata  esse  cognovissent,  in  quaestionis  tarnen 
summa  cum  Benselero  consentirent ,  orationis  patronus  ex- 
stitit  Henkelius,  qui  in  progr.  Rudolphopol.  graece  conscripto 
Benseierum  pedetemptim  refutavit  et  orationem  genuinam  esse 
contendit.  Etsi  vero  non  omnia  quae  in  suspicionem  vocavit 
Benselerus,  ab  Henkelio  dissoluta  et  explicata  sunt,  recte 
tarnen  Benseleri  argumenta  partim  levia  partim  falsa  aperuit, 
ut  iustius  ac  cautius  de  hac  oratione  iudicare  possimus. 

Henkelium  igitur  et  Jahrium  adeant,  qui  quod  contra 
Benseierum  dicendum  sit,  scire  cupiant:  nos  quaedam  in  Uni- 
versum proferemus  a  viris  doctis  nondum  satis  cognita,  quae 
ut  huius  orationis  formam  et  indolem  perspiciamus  et  recte 
aestimemus  respicienda  esse  censeo. 

Atque  tria  sunt  Benseleri  argumenta,  primum  quod  hiatus 
in  huius  orationis  codd.  saepius  inveniatur,  deinde  quod  lo- 
quendi  usus  discrepet  ab  Isocratis  consuetudine ,  tum  quod 
oratio  nuUa  ratione  disposita  videatur.  Ad  hiatum  quod  attinet 
vanum  esse  Benseleri  opprobrium,  omnes  nunc  consentiunt.^) 
Restant  duo  argumenta  ex  quibus  Blassio  prius,  alterum  Leh- 
manno  visum  est  gravissimum.  Ac  profecto  negari  non  potest 
detractis  ipsis  eis,  quae  falso  a  Benselero  notata  sunt,  esse 
nonnulla  in  sermonis  usu  quae  offendant,  eodemque  modo 
Jahrio  conamen,  quo  orationis  certam  dispositionem  restituere 
ausus  est  eiectis  multis  locis  quos  interpolatos  esse  sibi  per- 
suasit,  parum  processit.  Licet  igitur  aliquid  veri  insit  in  his 
Benseleri  opprobriis,  nequaquam  his  argumentis  orationem  ad 
Demonicum  Isocratis  non  esse  evincitur.  Omnino  enim  prius- 
quam,  quo  modo  sermonis  usu  ab  aliis  Isocratis  orationibus 
haec  prima  differat,  tam  accurate  exarainetur  et  inde  quae 
secuntur  temere  colligatur,  quaerendum  est  de  huius  orationis 
natura  et  indole,  ut  quo  consilio  scripta  sit  recte  intellegatur. 


1)  Lehmann  de  Lehnsfeld,  de  orat.  ad  D.  Isocrati  abiudicanda, 
Diss.  Lugd.  Bat.  1879. 

2)  Jahr,  Quaest.  Isoer.,  Diss.  Hai.  1881. 

3)  Cf.  Schneider,  ^ Isoer.,  ausgew.  Red.'  I  p.  V. 
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Non  enim  est  oratio  eTtLÖecTiTiTnj,  non  habemus  verborum  am- 
bitus  arte  conditos  et  longe  extensos,  sed  in  epistulae 
speciem  composita  est  admonitio  ad  virtutem  vel  TtaQalveoig. 
Auetor  enim  veteris  cum  Demonici  patre  amicitiae  memor 
adulescenti  dono  misit  hanc  paraenesin,  qua  eum  doeet  quid 
petendum  quid  fugiendum,  quibus  hominibus  familiariter  uten- 
dum,  quo  denique  modo  vita  instituenda  sit,  sive  ut  dieit  §  12: 
TteiQdoojiiai  owTOj^iiog  v7to&€od-at,  Öl  cöv  av  fnot  öoKClg  htt- 
TrjÖ€Vf.idTiov  7tXelOTOv  Ttgog  ccQeTrjv  STtiöovvac  xal  Ttaqd  rolg 
alXoig  (XTcaOiv  dvd-QWTCOig  evöoxifxrjaai. 

Universa  igitur  bene  vivendi  doctrina  summatim  traditur, 
traditur  vero  a  rhetore,  non  a  philosopho,  quod  ei  reputent, 
qui  in  bac  oratione  sententiarum  ordinem  diligenter  disposi- 
tum  desiderant:  distinguendum  enim  utrum  Aristotelis  Ethica 
et  Ciceronis  de  officiis  libros  an  rhetoris  ad  puerum  missam 
virtutis  descriptionem  legamus. 

At  dubitas  num  Isocrates,  summus  in  rerum  dispositione 
artifex,  hanc  cohortationum  farraginem  tam  incompositam  con- 
scripserit:  Lege  quaeso  reliquas  duas  Isocratis  nagaLveGeig, 
videbis  orationis  rationem  in  bac  atque  in  illis  plane  esse 
eandem.  Hae  tres  Ttagatveoeig  omnino  eundem  in  modum 
institutae  ac  dispositae  sunt.^  In  prima  et  altera  oratione 
exordium  excipiunt  adhortationes  et  dehortationes  (1, 13 — 43. 
II,  9 — 39),  in  tertia  inter  prooemium  (1 — 13)  singulasque  ad- 
hortationes interposita  est  pars  quam  ßeßaicoacv  rhetores  di- 
cunt  (14 — 47),  qua  regum  Imperium  laudatur  et  eins,  qui  dicit, 
regnandi  ius  atque  dignitas  exponitur.  lam  vero  quis  non 
videt  in  omnibus  bis  admonitionibus  singulas  TCQoxQOTtdg  et 
ccTtoTQOTidg  neque  ordinatas  neque  inter  se  conexas  esse? 
Quod  nobis  fortasse  offensionj  est,  veteribus  autem  non  fuit. 
Isocrates  enim  ipse  quomodo  a  paraenesi  differant  reliquae 
orationes  exposuit  XV,  68 ,  ubi  postquam  quartae  et  octavae 
orationis  locos  attulit,  de  secunda  oratione  haec  dicit:    ovx 


1)  Cf.  de  hac  re  0.  Kohl,  de  Isoer.  suasoriarum  disposit.  Pr.  Cruc. 

1874  p.  7. 
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of^ioiiog  öh  yeyqaTtiai  Tolg  aveyvtüO(.ievoig'  ovtol  (.ihv  yaQ  to 
Xey6(xevov  o/^ioXoyovinevov  ael  tm  7tQ0€i.Qr]i^€V(()  Tial  ovy^exlec- 
fihov  exovOLv,  kv  öh  rovTq)  TovvavTlov  ccTCoXvaag  yccQ  ajto 
Tov  7tQOTeqov  'Kai  yjoQig  äoTtSQ  t«  -/.akovfxeva.  7i€g)aXata  Ttoirj-^ 
oag  f  jtCLQCüfiai  öia  ßgaxscov  exaorov  cor  ov(j.ßovXevLo  cpqäl^eLV,^ 
Dat  igitur  in  bis  praecepta  velut  singula  capita  brevi  forma 
contracta.  lam  si  hanc  rationem,  quam  suam  orator  ipse 
agnoscit,  ad  hanc  primam  orationem  transferamus,  quid  de  ea 
iudicandum  sit  apparebit.  Sed  unum  velim  animadvertas, 
quod  in  Nicocleis,  cum  de  pietate  ac  fide  regis  ac  populi 
agatur,  non  tam  late  praecepta  patent  quam  in  oratione  De- 
monicea,  in  qua  omnia  vivendi  praecepta  comprebenduntur. 
Quare  in  or.  II  et  III  licet  paulo  melius  cobaereant  singula 
praecepta  quam  in  prima:  si  respexeris  ad  res  et  sententias 
ad  totam  vitae  artem  pertinentes  ratio  bic  atque  illic  plane 
una  est  eademque.^) 

Itaque  Benselerus,  Jabrius,  alii,  qui  primam  orationem 
Isocrati  abiudicant,  cum  in  orat.  II  res  nibilo  melius  ordi- 
natas  esse  cognovissent,  orationem  secundam  interpolatam  esse 
dixerunt ;  totam,  opinor,  subditam  esse  coniecissent,  si  Isocrates 
suam  esse  non  ipse  professus  esset.  Nituntur  autem  loco  ora- 
tionis  TtsQl  avTiöoaewg  (XV,  73),  quo  Isocrates  partem  ora- 
tionis  secundae  (II,  14 — 39)  recitat.  Urbinas  quidem  codex 
nibil  praebet  nisi  primum  et  ultimum  buius  partis  vocabulum, 
Vaticanus  autem  et  Laurentianus  integram  exbibentes  nonnulla 
omittunt  (Blass,  Att.  Be?\  II,  249,  1;  Jabr,  1.  c.  p.  43  sqq). 
Quae  in  bis  codd.  desunt,  viri  illi  docti  postea  appicta  esse 
demonstrare  frustra  conati  sunt:  nam  quae  Codices  illi  omit- 
tunt, ea  in  secundae  orationis  conexum  optime  quadrant; 
deinde  vero,  quod  Vaticanus  et  Laurentianus  quaedam  prae- 
tereunt,  nibil  demonstrat;  nam  in  antiquissimis  libris  manu 
scriptis  locum  ex  orat.  II  repetitum  omnino  non  exscriptum 
fuisse  consentaneum  est.  Nibil  autem  proficit  Jabrius  (1.  c. 
p.  43  sqq.)  bos  locos  perscrutatus ,  ut  quae  offendant  in  eis 


1)  Blass,  Att.  Ber.  II,  2bl. 
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inveniat.  Ceterum  si  hos  locos  aliena  manu  insertos  esse  con- 
cedamus,  mira  quaedam  et  inaudita  intercedit  necessitudo  inter 
hunc  interpolatorem  et  auctorem  nescio  quem,  qui  primam  ora- 
tionem  scripsit.  Inter  sententias  enim  primae  et  secundae  ora- 
tioni  communes,  quas  collegit  Albrechtus  (in  Philol.  XLIII,  245), 
inveniuntur  loci  orationis  secundae  quos  interpolatos  esse  dicit 
Jahrius.  Denique,  si  ne  bis  quidem  argumentis  quibusdam 
persuadetur,  orationem  secundam  esse  incorruptam,  certe  ma- 
nent  tertiae  orationis  TiQoxQoitaL  quae  maxime  confusae  sunt 
(Blass,  AtL  5er.  n,  253) J) 

Quae  cum  ita  sint,  nego  eos  recte  argumentari  qui  quod 
res  in  §§  13 — 44  non  ex  ordine  dispositae  sunt,  orationem  pri- 
mam ab  Isocrate  abiudicant. 

At  dicet  aliquis  *^philosophi  igitur  diligentiam  in  hac 
paraenesi  non  exspectabimus,  sed  oratoris  quae  tandem  est 
ars?'  Recte  obiciet,  nam  nisi  artificium  aliquod  in  hoc  di- 
cendi  genere  deprehenderetur,  Isocratem  illud  exculturum  fuisse 
non  est  credibile.  Ac  profecto  est  ars  quaedam  paraeneseos, 
sed  quae  sit,  iam  quaeritur.  Isocrates  ipse  vero  de  hac  re 
docuit  in  or.  II,  40  sq.  Exscribo  verba  quae  ad  nos  attinent : 
Aal  ^ij  ^av^iaojjg,  el  TtolXa  tlov  Xeyofievcüv  eorlv ,  a 
xal    Gv   yiyvoJO'Aeigy    ovöe    yccQ    lf.ih    tovto  TtaQelad-eVy 

aXX    r]7tiorafxrjv aXla  ya^  ovt,  ev  Toig  koyoig  XQrj 

TomoLQ  \Tidv  E7ttTfidev(.iaTwv\  ^TjTslv  rag  xaivorrjTag, 
ev  olg  ovT€  Ttagaöo^ov  ovr  aictotov  ovt  e^w  tlov 
vo^iC^Of.i8vu)v   ovöhv  e§€GTiv  eljtelv,  aAA'  riyelod^ai  tov- 


1)  Inter  eos  qui  primam  orationem  Isocrati  abiudicant,  invenitur 
JJruno  Keil,  cuius  verba  sunt  inHermae  vol. XXIII,  375  haec:  innere 
wie  äussere  Kritik  haben  die  Demonicea  als  Fälschung  erwiesen,  die 
nicht  nur  im  Anschluss  an  die  erste  Nicoclea,  7vie  Albrechts  Zusammen- 
stellungen {Philol.  43,  244  ff.)  zeigen ,  sondern  auch ,  wie  oft  bemerkt, 
als  directe  Ausführung  der  Worte  der  letzteren  Rede  si'zig  exXe^sie  zcSv 
naQEXovTwv  noiTjZiöv  rag  xaXovfievag  yvcvfzag  xxh.  (§  44)  gearbeitet  ist. 
Nee  minus  conlidenter  Keilius  omnes  secundae  orationis  locos,  qui  in  orat. 
de  antid.  omissi  sunt,  interpolatos  esse  dixit.  Sed  quam  ille  in  §§  16 — 33 
dispositionem  cognovisse  sibi  visus  est,  non  invenitur  in  bis  paragrapbis, 
et  si  inesset,  Isocrates  eam  apertis  verbis  indicasset. 
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Tov  xaQieoiatov ,  og  av  tvjv  öteaTt uq f.iiv o)v  ev 
Talg  TcJv  aXXoJv  d tavoLa  ig  dd-Qolo ul  jtXeiGi; a 
dvvrjd-fj  Y.al  (pQaoaL  xdkXiGTa  vteql  avrwv. 
Adde  locum  (XV,  68)  quem  supra  pag.  214  laudavi,  ubi  Iso- 
crates  dicit  sententias  in  paraenesi  wo7C€q  ytecfdlaia  conecti, 
dicendi  formam  esse  t6  öid  ßQaxeuv  cfgaKeiv  vel  owrojuwg 
vTtod^eo&ai.  Concise  enim  loquitur  is  qui  praecepta  dat,  sen- 
tentiae  sunt  strictissimae.  Itaque  figurae  Gorgianae  abunde 
adhibentur  et  singula  membra  in  singulis  verborum  compre- 
hensionibus  aecurate  sibi  respondent,  velut  II,  38.  39.  Multo 
etiam  concinniores  in  brevitate  sententiae  sunt  primae  ora- 
tionis.  Hac  enim  in  oratione,  ubi  magister  puero  praecepta 
vitae  tradit,  verborum  concinnitas  et  quae  antithesi  et  pari- 
sosi  efficitur  aequabilitas  quasi  substituta  est  pro  numerorum 
usu.  Nam  quis  non  intellegit,  auctorem  id  praecipue  studere, 
ut  praecepta  memoriae  facile  tradi  possint?  Quo  studio  per- 
ductus,  ut  sententiae  auribus  sono  quasi  blandiantur  et  mente 
facile  percipiantur  ac  memoria  teneantur,  auctor  non  solum 
Gorgianis  figuris  nimis  large  usus,  sed  etiam  in  loquendi  ra- 
tione  poetas  interdum  secutus  est  et  a  constructione  verborum 
Atticis  probata  paulo  discessit.  Etenim  ut  poeta  metri  vin- 
culis  a  sermonis  consuetudine  paulo  recedere  cogitur,  ita  Iso- 
crates  libelli  consilio  ac  ratione  permotus  in  loquendi  usu  non- 
nulla  sibi  indulsit  quae  in  orationibus  suis  epideicticis  evitavit. 
Illustremus  haec  propositis  singulis  sententiis  quae  in  prima 
oratione  leguntur.  §  18  edv  fjg  cpiXofiad-rig,  eoeu  TtoXv- 
fiia^^g.  20.  T(o  jiihv  tqotcw  ylyvov  cptXoTtQOO^yoQogj  Tiii 
X6y(o  Sh  evTtQOGrjyoQog.  40.  TtetQtj  tc^  ocü/ucctc  fthv  elvai 
cpiXoTtovog,  rf]  de  ipvxfj  cpiXooocpog.  Tl.  elvai  ßovXov 
Tct  Tteql  TTjv  ea^rJTa  (pi,X6y,aXog,  aXXd  (.itj  yiaXXojTt LGTi]g' 
eGTL  de  cpiXoKaXov  /nev  tb  fueyaXoTtQefteg,  -/.aXXoyjiLGTov  de  xb 
TteqLeQyov.  Omnia  haec  verba  cpLXofÄaS-rjgj  TtoXvf-iad-rjg  et  si- 
milia,  Benselerus  notat  aTta^  eigru-ieva.  Sed  quis  mirabitur 
quod  nusquam  nisi  hoc  loco  apud  Isocratem  inveniuntur? 
Ad  usum  suum  eleganter  conformata  sunt.  Ceterum  bene 
animadvertas  eiusmodi  notiones  ingeniöse  excogitatas  a  prae- 
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ceptore  sequenti  enuntiato  explicari:  confer  §§  15.  20.  27.  28. 
31.  Aequabilitatis  aptaeque  membrorum  compositionis  causa 
nonnullas  in  dicendi  usu  discrepantias  ortas  esse  supra  dixi; 
velut  in  bis:  §  13  Eneivo  (.lev  yctQ  r^g  ttov  xqrKxartov  evTto- 
giag  arj/^islov,  toüto  öh  Trjg  tlov  tqojcüjv  ycaXoyiayad^lag  Te^f-nq- 
QLOv.  §  26  6f.iolü)g  aioxQOv  elvat  v6(.iL^e  twv  sx^qcüv  vixäo^aL 
Talg  icaKOTtotlaig  xal  twv  cpiXcov  '^TTccod-ai  Talg  evegyeolatg. 
§  34  '^yov  xQüiLGtov  elvai  Ttctqa.  (.ikv  twv  d-ewv  evTvxLav, 
Ttaga  ö'  ri(.iwv  avTwv  evßovUav.  (Cf.  quae  Benselerus  ad 
has  paragraphos  adnotavit). 

Accedunt  alia.  Inveniuntur  enim  in  hac  oratione  non 
pauca  praecepta  quae  explanantur  additis  sententiis  vel  pro- 
verbiis  et  apopbthegmatis.  Exempli  causa  in  §  20 :  Tag  ev 
tev^eig  f-irj  tiolov  7tvy,vag  Tolg  avTolg,  furjöh  f.iaxQag  Tteql  TcJy 
avTwv'  TtXrjO/iiovr]  yaq  arcavT wv.  §25  doTclfia^e  Tovg 
cpiXovg  ey,  ts  Trjg  tibqI  tov  ßlov  aTv%iag  xal  Trjg  h  Tolg  -älv- 
övvoig  xoivwvlag,  to  (xev  yaq  %qvolov  ev  T(p  Jtvql  ßa- 
oavl^ofiiev,  Tovg  6h  cpLlovg  ev  Talg  aT v%iaig  dia- 
yiyvwöy,o(.iev.  §  29  (.irjöevl  ov(.i(poqav  oveudLoißg'  -/.o  ivr] 
yaq  t]  tvxV  '^^'^  ^o  (.leXXov  aoqaTOV.     Cf.  §§  27.  33.  40. 

Probabile  mihi  videtur  has  gnomas  rotundas  et  concinnas 
dicta  esse  vetusta  quae  Isocrates  non  ipse  invenit 
sed  evulgari  usu  recepit.  Supra  enim  legimus  (in  orat.II,  41) 
Isocratem  in  paraenesi,  quod  attinet  ad  argumentum,  nihil 
novi  proferre,  sed  aliorum  dicta  et  sententias  a  se  congeri 
et  suaviter  explicari  confitetur.  Quod  verum  esse  etiam  in 
nonnullis  sententiis  comprobari  potest. 


cum  Stob.  fl.  9,  33 
UlTTaTiog  €cpr]' 
^öovrj    Ovv  TU)  y.akfo  öl- 
'/.aiov. 


Confer  §  16 
Tag  Tjöovag  dnqqeve  Tag  fxcTcc 
d6^r]g'    Teqxpig    yaq    ovv 
T(ü    xaXc^    ^ev    aqiOTOVy 
avev    öe    tovtov    Y.ä%i- 

QTOV. 

Quid?  praepositionis  gvv  usus,  quo  maxime  offenduntur 
Benseier  et  Blass,  nonne  dictione  ad  poetarum  rationem  con- 
formata  excusatur? 
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Deinde  apophthegma  insigni  brevitate,   quod  legitur  in 
§40: 

fiakiGTa   T^v   Geavtov   cpQo- 


vrjGiv    aOY.eL'     (.isytorov    ev 
IXaxioT v)  vovg  aya^ogev 


confer  cum  Periandri  decreto 
(Laert.  D.  I,  97)  neqiavÖQog 
eQWTrj&elg  Tl(.i€yLOTOv  kv 
llaxLai  (0  eijte,  fpgeveg 
ayad^al  ev  ocü/LiaTi,  av^Qcu- 
7t  ov. 


Sententia  quae  exstat  in  orat.  §  41  nollolg  yag  rj  yhoTta 
TtQorqexeL  trjg  ötavoiag,  Pittaco  datur  apud  Laert.  Diog.  I,  70 


et  Stob.  fl.  3,  79. 

§  16.  MrjdhtOTe  furjöev  alo- 
XQov  uoLTqoag  ehciCe  Xrjoeiv 
'Aal  yccQ  av  lovg  7toXXovg  Aa- 
^i}g,  oeawu)  ovv€iÖ7]0€ig. 


Democriti  fr.  100  Mull. 
Mrjöev  TL  (^läXXov  zovg  dv- 
S-QOJ7tovg  aiöeeod-at  ktjvxov, 
firjöi  Ti  (.lällov  l^eQycc'Ceod-aL 
v.wMv ,  u  i^ieXlei  f-irjöelg  eidr- 
GEiv,  j]  ei  7cdvT€g  av^ow7coi. 

Formam  GweLÖrjoeigj  quae  offendit,  Isocrates  servavit  no- 
lens  immutare  tritum  sermone  proverbium. 

Sic  multa  dicta  et  decreta  inveniuntur  quae  modo  Septem 
sapientibus  modo  aliis  philosophis  tribuuntur,  re  autem  vera 
ad  certos  auctores  non  possunt  revocari.  Quae  Isocrates  ea 
forma,  qua  pervulgata  erant,  recepit  et  in  suum  usum  con- 
vertit.  Quare  errant  qui,  quod  in  bis  inveniuntur,  quae  ab 
Isocratis  dicendi  more  discedant,  orationem  ab  Isocrate  scrip- 
tam  non  esse  colligunt. 

Accedit  tertium,  unde  nonnulla  Isocrate  indigna  in  bac 
oratione  orta  esseputo,  nempe  quod  depravata  et  interpolata 
ad  nos  pervenit.  Omnibus  fere  gnomologiis  boc  accidit,  ut 
plane  mirandum  esset  si  bic  libellus  milies  descriptus  et  in 
scbolis  a  puerulis  tritus,  banc  corruptionis  sortem  eflfugisset. 
Quantum  autem  quae  bodie  legimus  differant  ab  eis  quae 
Isocrates  scripsit,  difficile  est  ad  dicendum;  fieri  potest  ut 
paulo  post  Isocratis  mortem  in  scbolis  quaedam  praecepta, 
quae  idonea  non  videbantur,  vel  mutata  vel  eiecta,  alia  sub- 
stituta  sint.    Ne  quis  tamen  in  emendanda  bac  oratione  ver- 
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setur  ea  qua  Jahrius  ratione,  qui  vi  ac  studio  dispositionem 
singulorum  praeceptorum  extricare  conatus  est.  Medicina  ad- 
hibenda  est  eis  quae  tradita  sunt,  in  quibus  perturbationes 
et  vitia  multa  inveniuntur.  Insignis  est  locus  §  25,  ubi  verba 
^irj  Tvywv  (.lEv  yccQ  olöev  ßXaßrjGei  atL  ponenda  sunt  ante  verba 
7C€qI  tüjv  QrjTCüv  wg  a7toQQi]TCüv  avav.oivov.  Vidit  hoc  Bergkius, 
Poet.  lyr.  II,  126.  Vitiose  legitur  etiam  §  28.  —  Memorabiles 
sunt  eae  sententiae,  quae  plane  solutae  sunt  ab  reliquis  et  in 
quibus  multa  praecepta  comprehenduntur,  velut  §  16  Tovg  {.lev 
■Ssoig  (poßov ,  Tovg  de  yovelg  Tif-ia,  rovg  de  cpllovg  aloyvvov, 
tolg  de  vo/iioLg  neid-ov.  Cf.  32.  His  simillimae  sunt  al  vtvo- 
drf/.ai  Tcüv  ETtra  oocpcuv,  quas  Sosiades  refert  apud  Stob.  fl.  3,  80. 

Haec  habui  quae  monerem  ne  quis  temerarie  hanc  ora- 
tionem  Isocrati  abiudicaret.  Obiter  tantum,  ut  rectius  de  huius 
orationis  natura  iudicari  possit,  sententiam  meam  aperui:  rem 
secundum  has  rationes  altius  et  accuratius  persequendam  esse 
aio.  Argumenta  vero  Benseleri  vide  num  tanti  momenti  sint, 
ut  etiam  nunc  de  huius  orationis  fide  recte  dubitare  possis. 
Primum  quidem  vanum  esse  supra  dixi,  tertium  reieci  con- 
latis  reliquis  Isocratis  admonitionibus  eiusque  de  paraenesi 
praeceptis,  secundum  vero,  quod  ad  sermonis  vitia  attinet, 
tam  grave  non  est,  non  solum  quod  illa  vitia  omnino  minora 
sunt,  sed  etiam  quod  ea,  quae  re  vera  inveniuntur,  ex  orationis 
quam  explicavi  condicione  intellegi  et  excusari  possunt. 

Quare  ne  eae  quidem  offensiones,  quas  in  prologo  et  epi- 
logo  esse  Benselerus  dixit,  suspicionem  movebunt.  Has  enim 
orationis  partes  Isocratis  ingenium  spirare,  omnes  consentiunt. 
Sententias  si  spectas,  quae  in  hac  oratione  proferuntur,  om- 
nia  illa  vivendi  praecepta  veterum  ingenium  ac  vetustam  dis- 
ciplinam  redolent.  Lege  quae  de  orationis  argumento  iudica- 
verunt  Sandys  et  Blass  {Att.  Ber.  II,  259).  —  Unum  tantum 
addam.  Supra  pag.  215  dixi  miram  intercedere  inter  primam 
et  alteram  Isocratis  orationem  similitudinem.  Sunt  enim  loci 
in  utraque  oratione  qui  ad  verbum  paene  consentiant,  quos 
Albrechtus,  ut  dixi,  collegit  (in  philol.  XLIII,  245).  Sed  etiam 
mirabiliora  sunt  quae  Albrechtus  compositis    his  locis  con- 
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clusit:  vdafs  beide  Reden  entweder  eine  gemeinsame  Quelle 
haben,  oder  dafs  die  eine  Original,  die  andre  Kopie  ist.  In 
jenem  Falle  mvfste  Isoer ates,  falls  die  erste  Rede  echt,  zweimal 
einen  Andren,  in  diesem  müfste  er  sich  selbst  ausgeschrieben 
haben.'*  Mirum  sane  ad  exitum  pervenit  Albrechtus.  Mitto 
quod  eos  tan  tum  locos  attulit,  qui  cum  secunda  oratione 
conferri  possunt,  cum  in  aliis  orationibus  non  sint  nulli :  velut 
confer  I,  8  cum  X,  45;  §  11  cum  VI,  81.  VIII,  56;  §  39  cum 
VIII,  34.  IV,  28;  §  5  cum  VIII,  62.  XV,  217;  §  38  cum  III,  43. 
Albrechtus  dicit,  alteram  orationem  alterius  esse  exemplar. 
Quid?  argumentum  utriusque  orationis  nonne  singulare  est  ac 
diversum?  nonne  in  dictis  tantum  singulis  certisque  dicendi 
conspirant  formulis,  quibus  omnino  Isocrates  non  semel  usus 
est?  Quod  autem  praecepta  quaedam  primae  et  secundae 
orationis  inveniuntur  quae  vel  in  pusillis  congruunt,  non  miror; 
quae  enim  Isocrates  in  secunda  oratione  regi  dat,  redeunt  in 
prima,  si  privato  quoque  homini  conveniunt.  Albrechtum 
oflPendit  quod  Isocrates  (II,  40)  aliorum  sententias  se  ad 
suum  usum  contulisse  dixit,  cum,  si  modo  prima  oratio  ante 
secundam  scripta  est,  auctor  de  sententiis  ab  ipso  antea  pro- 
latis  apud  auditores  se  excusare  deberet.  At  hoc  ipso  argu- 
mento  Albrechtum  nunc  refello.  Nam  cum  Isocratem  ev  v7to- 
^TJycatg  aliorum  dicta  proferre  dudum  viderimus,  quid  mirum 
quod  in  utraque  oratione  praecepta  inveniuntur  plane  eisdem 
verbis  edicta? 

Non  aptum  igitur  est,  quod  Albrechtus  huius  orationis 
auctorem  dicit  semidoctum.  Immo  optimi  aevi  monumentum 
est  neque  ignotum  Anaximeni  Texvrjg  Qr]TOQixiig  auctori  (Blass, 
Att.  Ber.  II,  361.  Jahr,  1.  c.  p.  28).  Caveamus  ergo  ne  in  poste- 
rum  sive  quod  omnino  a  paraeneseos  oratione  abhorremus  sive 
quod  Isocratis  artem  et  elegantiam  non  recte  solis  ex  eins  epi- 
deicticis  orationibus  aestimamus,  obscuretur  iudicium  nostrum, 
ne  in  similem  inducamur  errorem,  quo  captus  Henricus  Stepha- 
nus  (in  diatr.  Isoer.)  non  tantum  primam,  sed  etiam  alteram 
orationem  Isocrati  abiudicavit :  ducentis  enim  annis  et  duode- 
viginti  post  a  Mustoxyde  in  bibliothecis  inventa  est  illa  pars 
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orationis  XV,  in  qua  Isocrates  huius  orationis  auctorem  se 
esse  disertis  verbis  testatur.  — 

Sed  iam  confirmata  huius  orationis  fide  et  auctoritate 
redeamus  ad  eum  locum  a  quo  profeeti  sumus.  In  §  3  igitur 
et  quae  proxime  secuntur  leguntur  haec:  ogoi  ^hv  ovv  tvqoq 
Tovg  eavTwv  cpllovg  rovg  TtQOTQSTtTixovg  Xoyovg  ovyyQäcpovOi, 
Tcalov  /Li€v  eqyov  l7ti%eiQOvOLv ,  ov  firjv  TteQi  ye  to  KQaTLGTOv 
TT^g  q)LXoao(plag  ÖLarglßovoiv'  ogol  6s  Tolg  vsioteQOig  sioTq- 
yovvTat  fiT)  öl  wv  zrjv  detvoTv^xa  rrjv  ev  rolg  'köyoig  aGwfj- 
oovGLv,  aXl*  OTttjg  la  tlov  TQOTtMV  rj^t]  GTtovöaloi  TtecpvY^evcci 
öo^ovGi,  TOGOvTcp  ^laXXov  exelviüv  xovg  aG'novvTag  wq)eXovGiV, 
oGov  OL  fj.hv  htl  Xöyov  fxovov  TtagaxalovGtVj  ol  de  tov  tqotcov 
avTwv  eTtavoqd-ovGLV.  /JiOTteq  r^f^ielg  ov  ^rtagay^lr^Gcv  evQovxeg 
aXXa  TiaqaLveGLv  ygäipavieg  f^ieXXo^iEv  GOi  Gv^ißovXevsLv ,  wv 
XQT)  Tovg  vEWTEQovg  OQeyeGd^at  xal  tIvojv  eqycov  a7te%8Gd^aL 
xai  Tcoioig  tlgIv  avd^qwTtoig  ofiiilelv  y.ai  Tvcjg  tov  kavTwv 
ßiov  ohovofxelv.  Ex  bis  verbis  duo  utique  colliguntur:  pri- 
mum  Isocratem  Tovg  tvqot QETtr iy,ovg  Xoyovg  memorare 
quasi  notum  aliquid  aliisque  probatum,  deinde  op- 
ponere  eum  suam  ad  Demonicum  orationem  %olg 
TCQoxQejtr L'Kolg  löyoig  ut  gravius  opus  levioribus 
illis.  Quaeritur  autem  quos  Isocrates  dixerit  illos  TtgorgeTtTi- 
Tiovg  Xoyovg.  Perperam  0.  Schneiderus,  novissimus  huius  ora- 
tionis editor,  verba  intellexit  vertens  „«//e  {zu  de?^  wissen- 
schaftl.  Beschäftigung  und  damit  zur  Bildung)  nötigen  Anlei- 
tungen.'' IlQOTQiTtetv  est  Mnstigare\  segnius  progredientem 
vel  subsistentem  incitare.  Hesych.  TtgoTgeuELv'  7tQoßißd^€Lv. 
Per  translationem  jtQorqsTteLv  et  TtqorqeTteGd'aL  est  *^exhortari, 
adhortari\  Hesych.  TtQotQeTtov  TtaQaxaXet.  Adiectivum /f()o- 
TQSJCTiKog  significat  id  „quod  ad  exhortandum  Valens  est". 
Sic  Aeschines  (III,  542)  quod  praeco  quondam  nuntiaverat  fore 
ut  filii  eorum  qui  pugnis  fortes  se  praestiterint,  publice  usque 
ad  pubertatem  educentur,  appellat  xi^Qvyfia  TtQOTQSTtTixojTa- 
Tov  TCQog  aQErrjv.  Cf.  Aesch.  I,  191. 

JlQOTQSTCTLy.ol  loyoi  verba  sunt  aut  —  si  verba  arte  sunt 
disposita  et  coniuncta  —  orationes  quae  ad  exhortationem  valent 
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vel  in  quibus  vis  hortandi  inest.  Has  igitur  orationes  qui  ad 
suos  mittunt,  secundum  Isocratem  pulchrae  quidem  rei  student, 
neque  vero  quod  summum  est  philosophiae  secuntur.  Atque 
To  xQccTLöTov  Trjg  q) iloGocf  laQ  IsocTSiti  YidetvLr  QssG  eloquen- 
tiae  Studium  eaque  dicendi  facultas  qua  quis  ho- 
minum  animos  et  mores  excolere  atque  confirmare 
possit.  Ei  vero  qui  Toig  TtQorgeTtTixovg  Ao/ovg  conscribunt, 
cum  ad  dicendi  tantum  vim  et  exercitationem  discipulos  adhor- 
tentur  (cf.  §  4  ot  i^hv  eitl  Xoyov  ^wvov  jtaqa-^a'kovöi  et  67 
ihv  TTjv  SeLvoTVjTa  Tfjv  £v  TOLQ  loyoLQ  aO'/.rioovoiv)  ingenii  con- 
formationem  neglegunt.  Haec  facile  intelleguntur.  Difficiliora 
sunt  quae  secuntur:  ÖLOTteQ  ^/-i€lg  ov  TcaQaxXrjoiv  evgovreg 
alka  TtagalveOLV  ygaipavteg  fxeXXoy,ev  ooi  GvfxßovXeveiv  xtI. 

Schneid erus  quidem  graviter  opposita  dicit  participia 
evQovTsg-yQaxpcxvTeg,  prius  explicat  y^gesucht,  mühsam  aus- 
studiert''', yQaipavTeg  „rasch  hingeworfen".  Recte  interpretari 
Schneiderum  nequaquam  concedo.^)  Contraria  sunt  hoc  loco 
inter  se  verba  Tta^axlrjoig  et  Tcagalveoig;  orationem  enim  ad 
Demonicum  TtagaLveOLv  dicit,  TcagaAlrjoeig  vero  vocat  rovg 
7tQOTQe7tTi'/,ovg  loyovg.  7ta.qä:/J.T^0iv  hie  pro  TtQOTQOTirjg  notione 
accipiendam  esse  sponte  apparet  testaturque  Harpocration  hunc 
locum  respiciens  '^Tcaqä./.'kv^oig '  avxl  tov  TtQOTQOTtrj  .  Ac  saepius 
7caqa%alElv  et  TtQOTQETcsLv  coniunguntur  ab  Isocrate,  cf.  III, 
12.  43.  IX,  77.  XV,  84.  85.  üagalveGig  non  est  exhortatio, 
sed  ut  Senecae  verbo  utar  (ep.  95,  65)  praeceptio.  In  par- 
aenesi  dantur  vtco&^yml  wg  xQ^  ^^'^  (Isoer.  or.  II,  3);  orator 
in  ea  non  adhortatur,  sed  monet,  suadet,  praecipit.  Itaque 
paraenesis  propius  attinet  ad  yhog  oviußovkevTrAov ,  ut  recte 
statuit  Ammonius  de  diff.  verb.  132:  /tagalveoig  sotI  avfi- 
ßovXrj  avTiQQrjoiv  ovk  e7tLde%0[.ievri  ötcc  ib  1^  avTrjg  Xeyofxevov 
TtdvTwg  o^oXoyeiod-aL  ctyaS-ov,  wg  el  ng  TtaQUiveoei  OiocpQovelv-, 
OTtSQ  sotIv  wfj,oXoyrji.i€vov  ayaS-ov. 

Contra  in  protreptico  orator  mere  exhortatur.    Sed  quam- 
nam  ad  rem?    Dubium  esse  non  potest,   eae  orationes  quas 


1)  Vide  Volkmann,  Rh.  d.  Gr.  u.  R^  p.  337  adn. 
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protrepticas  novit  Isocrates,  quin  fuerint  TtaQaxXrjGSLg  tzqoq 
Trjv  QTjTOQrjirjv  rsyvrjv.  Aliter  enim  verba  —  di^  cüv  Trjv  öec- 
voTrjTa  TYjv  £v  Tolg  koyoig  aoy.i]Govocv  et  —  Ircl  Xoyov  ixovov 
7taQaY,aXovOL  —  explicari  non  possunt.^  Isocrates  igitur  in 
§  5  haec  dicere  voluit :  „  itaque  ego  non  adhortationem  ad 
eloquentiae  Studium  excogitavi  {7caQay.Xrj0tv)j  sed  paraenesin 
scripsi,  ut  tibi  quae  a  puero  facienda  fugiendaque  sint  prae- 
cipiam." 

Ex  Isocratis  loco  intellegitur  eo  tempore  circumlatas 
esse  protrepticas  orationes  a  magistris  ad  discipulos  habitas, 
quibus  adulescentes  ut  in  dicendi  arte  Studium  collocarent, 
arte  et  ratione  confirmati  sunt.  Quod  orationum  genus,  etsi 
exemplum  non  superest,  e  sophistarum  tarnen  genere 
ortum  esse  pro  certo  affirmamus.  Quam  vis  enim  varia  fuerint 
sophistarum  studia,  quamvis  multiplex  eorum  doctrina:  in 
hac  tarnen  re  omnes  consentiunt,  ut  eis  qui  eruditionis  par- 
ticipes  fieri  vellent,  comparandam  dicerent  facultatem  callide 
disserendi  et  virtutem  ad  persuadendum  accommodatam.  Haec 
enim  est  ista  Ö£Lv6Ti]g  tj  ev  rolg  Xoyoig,  quam  Isocrates  hoc 
loco  dicit  et  quam  suis  pollicetur  Protagoras  (Plat.  Prot.  318®); 
in  dicendi  exercitatione  nititur  quasi  fundamento  jy  TtccLÖela, 
ad  quam  sophistae  adducere  Student  discipulos.  Hanc  igitur 
artem  colendam  cum  primo  loco  sophistae  discipulis  commen- 
darent,  fiebat  ut,  priusquam  interiorem  traderent  disciplinam, 
in  scholis  verba  facerent  de  comparanda  dicendi  facultate 
eiusque  ad  ingenia  conformanda  et  mentes  exacuendas  vi  at- 
que  utilitate.  Has  vero  orationes,  quibus  auspicati  sunt  disci- 
plinam suam  sophistae,  protrepticas  fuisse,  Isocrati  facile 
credimus.  Adhaeret  enim  sophistis  Studium  comparandi  ad- 
miratores  ac  sectatores.  Itaque  eae  orationes,  et  quibus  de- 
monstrabant,  quam  rectam  ad  virtutem  et  TtaLÖelav  viam 
cognovissent  et  quibus  auditores,  ut  hanc  virtutis  viam  in- 
grederentur  eorumque  disciplinae  se  committerent  exhortan- 

1)  Neglexit  hoc  Bergkius,  qulAristotelis  protrepticum  ab  Isocrate 
significari  coniecit  (Lg.  IV  p.  365) :  Sed  obstant  huic  sententiae  etiam  alia 
quae  de  protrepticis  eftici  possunt. 

Leipziger  Studien.  XI.  15 
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tur,  omnes  fuerunt  natura  TtQOTQSTti: ly.ol  loyoi,  et,  cum 
omnis  7caiöüac,  initium  dicerent  facundiam  quandam  et  ora- 
tionis  sollertiam,  ad  discipulos  et  habuerunt  et  scripserunt 
7CQ0T Q€7VTLxovg  7t Q 0 Q  T Tj V  QTji  OQtxrjv  Te^vT^v.  In  his 
orationibus,  sicuti  res  ipsa  tulit,  sophistae  quam  maxime  di- 
cendi  genere  elegant!  conditoque  suavitate  atque  omnibus  ser- 
monis  artifieiis  usi  sunt,  quibus  audientium  animos  permulcere 
eosque  ad  se  adlicere  possent. 

lam  vero  recte  ad  sophistas  exhortationum  initia  re- 
ferri,  testis  gravissimus  est  Plato,  qui  in  Euthydemo  dialogo 
sopliistarum  7rQOT()€7CTiyMvg  perstrinxit.  Produeit  enim  Euthy- 
demum  et  Dionysodorum,  fratres  sophistas,  qui  celerrime  atque 
optime  virtutem  se  docere  dieunt  (273^).  Quos  Soerates,  cum 
quaerenti  respondissent  se  virtutem  etiam  eis  tradere  disci- 
pulis,  quibus  eam  doceri  posse  nondum  persuasum  esset, 
maxime  idoneos  esse  ratus  qui  ad  sapientiae  ac  virtutis  Stu- 
dium adhortarentur  (274®),  rogat  ut  exemplum  huius  artis 
praebeant  et  Cliniae  adulescenti  persuadeant  tog  XQ^  cpilo- 
oofpelv  /ort  ccQerrjg  l7Ci^e'keiöd^ai  (275).  Mox  autem  cum  so- 
phistae meris  nugis  et  versutiis  adulescentem  perturbassent, 
Soerates  eos  ioca  agere  opinatus,  ipse  ex  tempore  specimen 
dare  conatus  est,  qualem  sibi  finxerit  rriv  7tQ0TQe7CTv/.r]v  oocplav 
(278^).  —  Hoc  loco  omnia  demonstraut,  Socratem  non  esse 
versatum  in  protreptici  arte  exercenda,  sed  peritos  eins  esse 
sophistas.  Nam  ut  ad  rem  insuetam  adgreditur  his  verbis: 
rolf^n]Oio  avTooyieöidoai  IvavrLov  vjluov  (278^)  et  to  fiihv  l(.ibv 
7taQaÖ£iyf.ia  oUov  htiS^vi^ao  tcov  TCQOTQejtTLKcov  /.oycov  eivat 
TOiouTOv  j  LÖitüTr/.€v  liGiog  y.al  (xoXig  öia  jLiaxQCüv  /.€y6/u€vov 
(282^).  De  Piatonis  protreptico  infra  dicam.  Nunc  satis  est 
statuisse  sophistas  sibi  adrogSiSSG  rrjv  7CQotQ€7CTLxrjv 
oocplav,  id  est  docendi  quandam  artem,  qua  audien- 
tibus  scientiam  seu  virtutem  utique  comparandam 
esse  persuadetur  simulque  ad  earum  curam  stu- 
diumque  incitatur.  Quod  autem  supra  ex  Isocratis  loco 
collegimus,  sophistarum  7tQOTQe7tTiy.ovg  loyovg  id  potissimum 
spectasse  ut  discipulorum  ingenia  ad  disserendum  apta  fierent, 
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probatur  Euthydemi  et  Diouysodori  cum  adnlescente  colloquio. 
Nam  etsi  sopliistarura  exliortandi  artem  Plato  festive  explosit, 
hoc  certe  credimus,  sophistas  dialecticis  captionibus  dictisque 
argutis  admirationem  discipulis  inicere  studuisse. 

Sed  ut  omnino  sophistarum  virtutis  et  litterarum  laus 
brevi  tempore  imminuta  est,  sie  exhortationum  quoque  genus 
paulo  post  depravatum  esse  videmus.  Ex  Euthydemi  enim 
fine  videmus  Athenis  eo  tempore  cives  probos  incertos  fuisse, 
quibus  magistris  filios  traderent  instituendos:  qui  cum  rheto- 
rum  et  sophistarum  nugas  viderent,  homines  simplices  non 
potuerunt  haec  studia  non  despicere  totamque  aspernari  philo- 
sophiam.  Omne  enim  litterarum  Studium  et  verum  discendi 
ac  sciendi  desiderium  sublatum  videbatur  funditusque  eversum, 
cum  cognitio  posita  esset  in  verborum  contentione  et  simulata 
sapientia  (Bonitz,  Plat.  Stucl.,  p.  122).  Quare  eorum  qui  sin- 
cerae  veritatis  studiosi  erant,  si  confundi  nollent  cum  illis, 
magnopere  interfuit  abiectis  et  depulsis  a  se  sophistarum  ar- 
tibus  raonstrare  hominibus  diversissima  esse  illorum  studia  a 
suis.  Quod  Isocratem  fecisse  videmus  cum  multis  locis  tum 
in  or.  XIII  y.aTct  tlov  GocpiGrcov.  Sed  cum  ne  hie  quidem, 
quae  sit  verae  philosophiae  vis  ac  natura  perspexisset,  utpote 
qui  ipse  homines  ad  scientiam  pervenire  posse  negaret  et  in 
arte  oratoria  omnem  ingenii  cultum  et  doctrinam  inesse  pu- 
taret,  hac  in  oratione  Piatonis  verae  philosophiae  studia  cum 
sophistarum  arte  confudit  einsque  dialogos  mentis  tantum  exer- 
citationes  esse  iudicavit,  quibus  ingenium  quidem  acuatur,  ad 
vitam  autem  ovo'  av  EXayjGrov  (.legog  a7CoXavoof.iev  (XIII,  11). 
Plato  igitur  in  Euthydemo  cum  philosophiae  patronus  existeret, 
et  philosophos  non  veros  nee  genuines  esse  sophistas  demon- 
strare  et  Isocrati  philosophiae  obtrectatori  respondere  debuit. 
Qua  arte  utrumque  coniunxerit  Plato,  exposuit  Reinhardtius, 
de  Isoer.  aemulis  p.  30  sqq. 

Caput  autem  eorum  philosophorum,  quorum  specimen 
Plato  Euthydemi  et  Dionysodori  personis  depingere  videtur, 
Athenis  eo  tempore  fuit  Antisthenes  Cynicus,  qui  {med 
QYiToqcov   (pLloGocpog,    Suid.)   primus  artem  sophistarum   cum 
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philosophandi  ratione  coniunxit.  Quanta  Antisthenes  tum  apud 
homines  auctoritate  fuerit,  non  minimum  ex  eo  cognoscitur, 
quod  Plato  eius  doctrinam  in  libris  suis  saepissime  impugnare 
ac  refeilere  studet.  Et  ne  in  Euthydemo  quidem,  ubi  Plato 
philosophiam  vere  Socraticam  simulatae  sophistarum  sapien- 
tiae  opposuit,  cum  fatuis  istis  dialecticis  tantum  egit  —  in- 
digni  enim  erant,  qui  a  Piatone  refellerentur  —  immo  id  est 
eius  consilium  ut  Antisthenis  disciplinam  ad  iuventutem 
educandam  minime  aptam  esse  ostendat  (Bonitz,  Plat.  Stud. 
p.  130.  Duemmler,  Antisth.  p.  59).  Fuisse  autem  Antisthenem 
inter  eos,  qui  rr]v  7CQ0TQ£7tTixrjv  ooq)iav  sibi  sumpserunt,  op- 
time  cognoscitur  ea  re,  quod  auctor  est  operis  exhor- 
tatorii,  in  libros  tres  digesti,  quod  a  Laertio  Diogene  VI,  16 
affertur  hoc  titulo:  7teQ\  dr/.aLOOvvriQ  y.a.1  avÖQeiag  TtQOTQeu- 
irAog  7tQLüTog,  öevTsqog,  TQiTog,  7teQl  Qeoyvtdog  ö'  e\ 

Index  libri  num  recte  se  habeat,  multi  dubitaverunt. 
Winckelmannus  0  Ambrosio  antecedente  delet  verba  ttsq! 
Siycaioavvrjg  xal  avÖQelag,  Adolphus  Mueller -)  verbum  tvqo- 
TQETCTiTiog  grammaticorum  additamentum  esse  censet,  Hirze- 
lius  ^)  post  civÖQsiag  interpungens,  titulo  Tteql  öly..  k.  avd.  sin- 
gularem  librum  significari  dicit.  Ego  nihil  mutaverim.  Verum 
quidem  est  quod  Hirzelius  (1.  c.)  dixit,  nihil  amplius  addi  solere 
ad  titulum  7CQ0TQe7tTix6g:  sed  non  est  quod  traditum  perditi 
libri  indicem  ad  arbitrium  mutemus.  Insuper  ne  cum  Hirzelio 
distrahamus  inscriptiones ,  primum  impedit  quod  in  catalogo 
aliae  exstant  simillimae,  velut  tveqI  TtaiöoTzouag  rj  tvsqI  yd- 
(xov  eQcoTiKog,  Ttegl  tcov  oocpiOTwv  cpvGtoyvcü/iiovtyiog ,  Ttegl 
vUrjc  oi'/.ovo(.u'/.6g,  deinde  quod  singulares  libros  tieqI  örAaioov- 
vqg  xai  avögelag  Antisthenem  composuisse  vix  est  credibile, 
cum  in  tabula  legantur  tituli  tceqI  avögelagy  jcsqI  vouov  rj 
TtSQi  -/.ccXov  aal  öiy.alov. 

Non  minus  difficilis  est  altera  quaestio,  quid  significet 
titulus  7C€qI  QeoyvLÖog  d'  e'.    Coniecit  Nietzschius  ^)  pro  fregl 

1)  Antisth.  fragm.  coli.  Winckelmann,  1842. 

2)  Mueller,  de  Autisth.  Gyn.  vit.  et  Script.  Progr.  1860. 

3)  Hermes  X,  72,  1.  4)  in  Mus.  Rhen.  XXII  p.  195. 
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Seoyv.  subaudiendum  esse  TteqX  cfgovi^oecog  xal  öojcpqoövvrig, 
quarum  virtutum  praeco  Theognis  est:  habes  quattuor  fontes 
honestatis ,  de  quibus  Antisthenes  in  protreptico  apte  disserere 
potuit.  Sed  neutiquam  verba  quae  tradita  sunt  crceql  Qeoyv. 
Nietzschius  hac  ratione  explicavit.  Quod  de  Theognide  An- 
tisthenes scripsit,  non  pertinet  ad  protrepticum ,  in  quo  An- 
tisthenem  Gorgiana  dicendi  ratione  usum  esse  testis  est  Laer- 
tius  Diogenes  VI,  1,  1.  Veri  autem  est  simile  Antisthenem 
Theognidi  interpretando  operam  navasse  eiusque  libello  quasi 
enchiridio  usum  rag  vTcoSiqy.ctg  TtagaLveTiKag  (cf.  Isoer.  II,  43) 
explicasse,  poetam  modo  laudantem  modo  corrigentem,  quos 
commentarios  in  bibliothecis  grammatici  coniunxerunt  cum 
opere  exhortatorio ,  quem  ad  modum  in  Isocratis  Nicocle 
(or.  III)  protrepticam  orationem  0  secuntur  vTtod^Kac  et  in 
lamblichi  protreptico  adiungitur  (a  cap.  XX)  iq  öia  tcov  vjco- 
d-rfÄiüv  TtQOTQOTtt],  ut  denique  omnino  artissime  coniuncti  sunt 
0  vTtoS-eTiY.og  et  6  Tt^orgemrAog  Xoyog  (Stob.  Ecl.  II  52  p.  44). 
Haec  sufficiant  de  titulo.  Quae  autem  libri  indoles  fuerit, 
quas  res  et  quo  modo  Antisthenes  exposuerit,  ne  coniectura 
quidem  assequi  possumus.  Gorgiana  oratio  in  hoc  opere  no- 
tabatur,  ut  dixi.  Eis  convenit  quod  a  grammaticis  in  pro- 
treptico singulae  voces  observabantur,  quibus  Antisthenes  pe- 
culiari  sensu  usus  est.  Narrant  Pollux  (VI,  16,  98.  X,  19,  68), 
scholiasta  Apoll.  Rhod.  (II,  569)  alii,  Antisthenem  de  poculo- 
rum  genere,  cui  nomen  fuit  ßof-ißvliog^  verba  fecisse,  quod 
vas  liquorem  ex  angusto  ore  guttatim  emittit.  Isocrates  in 
Hei.  laud.  12  sophistis  obiciens  quod  res  exiguas  vilesque 
propterea  ad  laudandum  sibi  sumerent,  quod  aemulos  ea  in 
re  non  haberent,  haecdicit:  twv  f-ihv  yccQ  rovg  ßo (.ißvliohg 
Y.a.1  Tovg  aXag  xat  ra  roiavTa  ßovXij&svTwv  hcaivelv  ovöelg 
TtwTtore  koywv  rjycoQrjoev,  ol  öh  tcov  6(.ioXoyovi.ieviov  aya&cov 
T}  zakcüv  7]  Tojv  öiag)€Q6vTiüv  Itc  aQBTJj  XeysLV  efttx^iQrjoavreg 
7coXv  y,aTaÖ€€Ot€Q0v  twv  vitaQxovTiov  artavteg  eiQrjxaotv.  An- 
tisthenem perstringi  ab  Isocrate  nemo  non  videt.     Cur  autem 


1)  Volkmann,  Eh.  d.  Gr.  u.  R.^  p.  337. 
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hoc  poculum  laudaverit  Antisthenes,  ex  Athenaei  loco  XI,  784'^ 
quem  recte  huc  rettulit  Winckelmannus,  colligitur:  ßof-ißvliog. 
d^riQLY.leiOv  ^Poöcay.ov,  ov  7ieQl  Trjg  iöeag  ^(uzgazi^g  cprjGlv'  ol 
f.thv  m  q)i,aXrjg  TtivovTeg  ooov  d^eXovGi  raxtOT^  cLTtaXXayr^Gov- 
Tai,  ol  de  £'/,  ßo^ißvXiov  xara  f,iixQdv  ora^ovieg.  lam  si  recte 
hie  locus  Antisthenis  protreptico  datur,  duo  statim  secuntur: 
priiDum  Antisthenem  Socratis  discipulum  fuisse  cum  protre- 
pticum  scriberet,  quod  scitu  perdignum,  quoDiam  a  sophistis 
protreptici  orti  sunt  et  sopbistarum  dicendi  usum  in  protreptico 
Antisthenis  inventum  esse  diximus.  Deinde  vero,  cum  Socrates 
loquens  eo  loco  inducatur,  comprobatur  quod  e  Laertii  verbis 
VI,  1  efficitur,  exhortationes  scilicet  fuisse  dialogos,  sicuti  alii 
Antisthenis  libri  teste  Laertio  II,  54.  III,  35.  Quodsi  to  Qrjzo- 
(jixdv  döog  cum  in  omnibus  dialogis  tum  in  protreptico  insigne 
fuit  (L.  D.  VI,  1),  vividum  conloquentium  sermonem  institutum 
esse  vix  credibile  est.  Sed  dialogi  forma  usus  est  Antisthenes, 
quod  Socratis  vestigia  pressit:  sopbistarum  vero /r^or^fTrrtxo/ 
eam  non  habebant.  Ceterum  mcmorabile  est,  quod  in  Euthy- 
demo  Socrates  sophistas  invitat,  ut  in  protreptico  —  ei  (xri  dia- 
(pBQei  (275^)  —  dialogo  utantur,  'quod  eo  adulescens  magis 
assuetus  sit'. 

Nihil  amplius  de  Antisthenis  protreptico  statui  potest; 
quae  enim  viri  docti  occasione  data  de  huius  libri  argumento 
coniectaverunt  ^) ,  inutilia  sunt  quod  certis  argumentis  carent. 

Alius  Socratis  discipulus  Aristippus  Cyrenaeus,  vo- 
luptariae  sectae  auctor,  qui  priusquam  in  Socratis  disciplinam 
se  dedit,  ipse  sopbistarum  artes  factitaverat ,  7tQ0TQE7CTLy.6v 
scripsit  Sotione  et  Panaetio  testibus  apud  Laert.  Diog.  II,  85. 
De  eins  libris  nihil  compertum  habemus  ac  ne  tituli  quidem 
librorum  Aristippeorum,  qui  apud  Laertium  Diog.  II,  83  sqq. 
sunt,  satis  constant.  Aristippi  enim  volumina  duabus  enume- 
rantur  tabulis,  quarum  prior  continet  duo  opera:  historiaeLibyae 
libr.  III  et  volumen  XXV  dialogorum,  quorum  indices  nomi- 
nantur.  Altera  tabula  a  Sotione  et  Panaetio  probata,  XII  titulos 

1)  Cf.  Usener,  quaest.  Auax.  p.  10;  E.  Weber,  Stud.  Lipsiens.  X. 
p.  200. 
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continens,  VII  tantum  profert  eosdem  atque  prior  tabula. 
Restant  igitur  indices  quinque  in  Sotionis  et  Panaetii  tabula, 
qui  in  priore  non  inveniuntur:  Ttegl  ^caidelag,  iceql  aqexrg, 
7tQOTQ€7tTix6g,  —  qul  primo  loco  in  tabula  nominantur  — ,  et 
duo  extremo  loco  positi:  vcgdg  ^cozodri^v,  Tteql  Tv'/ii]g.  Fieri 
igitur  potest  ut  quinque  hi  libri,  quos  Sot.  et  Pan.  afferunt, 
lateant  in  reliquis  librorum  titulis  a  Laertio  laudatis.  Sed  cum 
ne  prior  quidem  tabula  integra  sit,  laudante  Diog.  VIII,  1,  9 
Aristippi  librum  7ceqI  (pvoLoloyuov,  qui  deest  in  tabula,  praestat 
conicere  quinque  illos  libros  in  priore  tabula  errore  omissos 
esse,  quod  eo  facilius  fieri  potuit,  si  hos  libros  non  dialogi 
forma  compositos  ob  eamque.rem  in  dialogorum  volumine  non 
comprehensos  fuisse  suspicamur.  Probabile  mihi  hoc  videtur, 
quod  horum  librorum  inscriptiones  ab  reliquis  differunt^  et  in 
protreptico  quidem  oratoria  dicendi  forma  ad  argumentum 
accommodatior  est. 

Antisthenes  igitur  et  Aristippus  philosophi,  qui  sophista- 
rum  alumni  eorumque  studiis  nutriti  postea  in  Socratis  dis- 
ciplinam  transierant,  protrepticos  a  sophistis  ad  philosophos 
transtulerunt. 

Nee  mirandum  hos  viros  Socratis  discipulos  factos  ex- 
hortandi  morem  non  abiecisse.  Socrates  enim  ipse  erat  cptlo- 
oocpog  TtQOTQeuTixojiaTog  solebatque  dicere  (Gic.  de  or.  I,  46) 
perfectum  sibi  opus  esse,  si  quis  satis  esset  concitatus  cohor- 
tatione  sua  ad  Studium  cognoscendae  perspiciendaeque  virtutis. 
Hoc  autem  ipsum  Socrati  exprobraverunt.  Socratis  enim  mos 
adulescentes  ad  virtutem  adhortandi,  cum  quae  faeerent,  per- 
versa,  quae  scirent,  falsa  esse  demonstraret,  multos  ad  errorem 
perduxisse  videtur,  quasi  Socrates  adhortari  ad  virtutem  tantum, 
adducere  non  posset.  Haec  iudicia  post  Socratis  mortem  audita 
esse ,  e  Xenophontis  cognoscitur  verbis  Mem.  I,  4,  1 :  el  öe 
riveg  ^cüKQarrjv  vo(.iiL,ovOLV,  log  evioi  yQacpovoi  re  Y,al  Xeyovai 
Tteql  avTOv  T6/.f^aiQ6f.i€voi,  TCQOTQeipaGd^ac  /.lev  avd^qtofcovg  Ijt 
aQsrrjv  y.QariOTOv  yeyovevai,  jtQoayayelv  d  hc  avTTjv  ov%  Ixa- 
vov ,  o'Aeipdf.i€voi  ztI.  Acerrime  autem  ob  hancrem  Socratem 
vituperavit  Clitophon  in  dialogo,  qui  inscribitur  ÄAe^rogpcJv, 
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quem  Piatoni  subditum  esse  nunc  omnes  consentiunt.  Meum 
non  est  hoc  loco  de  huius  dialogi  tempore  et  auctore  virorum 
doctorum  opiniones  diversissimas  retractare  ^) :  hoc  tarnen  Xe- 
nophontis  quem  exscripsi  locus  docet,  ea  quae  a  Clitophonte 
contra  Socratem  proferuntur,  manasse  ex  illius  aetatis  de  phi- 
losophia  Socratica  iudiciis  et  aestimatione.  Etenim  Socratis 
illa  ratio  quae  quaerendo  et  dubitando  et  definiendo  paene 
acquievit,  a  Piatone  accepta  et  in  scriptis  eins  ad  artem  re- 
dacta,  etsi  apud  homines  mirum  in  modum  facultatem  recte 
et  strenue  cogitandi  excitare  et  veritatis  Studium  augere  po- 
terat,  iis  tamen  satisfacere  nequivit,  qui  philosophiam  non 
philosophandi  causa  tractabant,  ,sed  praecepta  ex  ea  require- 
bant,  quibus  vitae  usum  confirmarent.  Quod  maxime  patres,  qui 
filios  philosophis  erudiendos  committebant,  a  magistris  postu- 
lasse  manifestum  est.  Haec  desiderabant  simplices  homines  in 
Socratis  et  Piatonis  disciplina.  Quae  igitur  Socrates  dicere  sole- 
ret:  frustra  homines  divitias  appetere,  si  mentem  colere  negle- 
gerent;  homines  grammaticae,  musicae,  gymnasticae  artis  stu- 
dio non  reddi  meliores ;  peccari  ab  omnibus  ignorantia  boni  et 
mali;  eum,  qui  rebus  uti  nesciret,  eis  melius  omnino  carere; 
vita  igitur  qui  nesciret  uti,  melius  non  vivere  — :  de  his  Cli- 
tophon  (408^)  ait:  toutoiq  öi]  rolg  'köyoLO,  Y.a\  ereQoig  toiov- 
toig  7ta[.i7t6lXoLg  '/,al  TtayKakwg  Xeyojiievoig,  wg  öiöa/.zdv  agetr 
xal  TcdvTcov  eavTOv  öel  fid?uOTa  kitLixelelod-ai,  o%eö6v  ovt 
dvtelTiov  7C0J7t0Te  ovt  oi(.iai  j.ir]7co0^  votcqov  avTelTto)'  7t  qo- 
TQ  €7CT  iycü)T(XTOvg  %€  yccQ  riyov(.iai  Kai  ioq)eXif.io)rdTOvg, 
xal  CLTexvwg  wojceq  yiad^evöovTag  ejieyeiQBLv  ri(.iäg.  Sed  quid 
deinde?  Quae  est  illa  ars,  qua  virtus  nobis  contingitV  ^Ji^ai- 
oövvxi  inquiunt  Socratici,  sed  hanc  ipsam  modo  explicant  %o 
ovi,iq)€gov,  modo  to  öeov,  modo  to  cocpskifiov,  alii  aliter.  Ulti- 
mum, inquit  Clitophon,  se  refugium  Socratem  ipsum  adiisse 
et  cum  ne  is  quidem  concisum  atque  distinctum  responsum 
dare  aut  voluerit  aut  potuerit,    desperantem  iam  de  Socratis 

1)  Steinhart,  Plat.  W.  VII,  1  p.  47—62.  K.  F.  Hermann,  Gesch.  u. 
Syst.  d.plat.  Philos.  p.  426.  Susemihl,  TJehers.  d.  plat.  W,  V,  507—529. 
Kunert,  quae  inter  Clitoph.  et  Plat.  remp.  interc.  necess.  Diss.  1881. 
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eiusque  amicis  ad  Thrasymachi  castra  transiturum,  nisi  vellet 
ijörj  7cavö aod^at  itov  Xoytüv  i;(jjv  tcqot: QeTCt i/,(x)v. 
Finem  denique  facit  his  verbis:  /tri}  (xev  yccg  7CQ0T€TQai.i(.i£vci} 
GS  avd-QCü7t(p ,  Cü  ^lüXQaTeg,  a^iov  elvat  rov  jtavxbg  cpiqOM, 
jtQOTeiQai.if.dvip  de  o%edbv  '/.al  l(.i7t6öiov  rov  7cg6g  rekog  aQevfjg 
IXd-ovra  evSalf.wva  yeveo&ai.  —  Negari  non  potest  Xenophon- 
tem  librum  simili  consilio  conscriptum  significasse,  cum  illud 
ipsum  opprobrium  quod  Xenophon  commemorat,  Clitophontis 
auctor  diligenter  persecutus  sit.  Neque  tarnen  Kunerto  (1.  c. 
p.  14)  adstipulor,  qui  et  Xenopbontis  locum  quem  laudavi  ad 
Clitophontem  pertinere  contendit  et  hunc  dialogum  ante  edi- 
tum  Xenophontis  librum  conscriptum  esse  collegit. 

Primum  enim  vide  quam  perversam  sibi  finxerit  dialogi 
auctor  imaginem  rationis  qua  ductus  Socrates  in  ex- 
hortando  fuerit.  Nunquam  Socrates  morum  censor  casti- 
gatorque  ea  gravitate  et  severitate  usus  est  ut  Lüö7ceQ  htl 
f.trjxccvfjg  TQayi7.rjg  -S-eog  declamaret  tcoI  (pegeod-e,  tüvd^Qt07toi; 
YjvE.  (Clitoph.  407  ^).  Deinde  Hirzelio  adsentior,  qui  Clitophon- 
tis auctorem  dicit  (p.  77)  Socrateam  exhortandi  artem  talem 
finxisse  qualem  in  aliorum  protrepticis  invenerat.  Aliae  enim 
sunt  sophistarum  et  qui  eos  imitati  sunt,  Antisthenis,  Aristippi 
exhortationes ,  aliae  Socratis.  Falso  Clitopbo  Socrati  tribuit 
orationes  exhortatorias  eo  nomine  ad  pueros  erudiendos  ha- 
bitas;  nam  etsi  Socrates  summopere  animos  hominum  7tQo- 
TQ€7CTi7,wg  commovit ,  nunquam  tamen  eins  sermones  neque 
apud  Xenopbontem  neque  apud  Platonem  nominantur  7tQo- 
rQe7CTi'/.ot.  Plato  igitur  in  Euthydemo,  ubi  protreptici  exem- 
plum  Socratem  facit  proferentem,  rem  Socrati  insuetam  arguit, 
Clitophontis  contra  auctor  Socratis  disserendi  rationem  semper 
significat  vocabulis  7CQ0TQ€7t€iv,  TVQoiQOTtri,  7tQOTQ67CTixol  loyoi. 

Itaque  Clitophon  dialogus  Xenophontis  aetate  nequaquam 
scriptus  erat,  cuius  etiam  opprobriis  Xenophon  multo  acrius 
et  accommodatius  respondisset,  si  eum  cognovisset.  Immo  alia 
secuntur  Xenophon,  alia  Clitophon:  Xenophon  quidem,  qui 
philosophiae  Studium  ad  recte  agendi  magis  quam  ad  cogno- 
scendi  rationem  referri  vult,   id  potissimum  curat,   ut  magi- 
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strum  suum  ad  artem  bene  vivendi  mägnopere  profuisse  de- 
monstret,  Clitophon  vero  Socrati  obiecit,  quod  concitare  qui- 
dem  ad  Studium  cognoscendae  virtutis  non  desiisset,  doctrinam 
autem  ratione  et  praeceptis  bene  exstructam  proponere  ne- 
quisset.  Itaque  Clitophon  contra  Socratem  virtutis  praedica- 
torem  nitens,  quam  diversa  ac  discrepantia  Socratis  et  Socrati- 
corum  de  doctrina  et  praeceptis  iudicia  circumferantur  ostendit ; 
Xenophon  quam  plurima  affert  exempla,  quibus  adulescentes 
a  Socrate  ad  virtutem  adductos  esse  comprobet.  Haberaus 
autem  exemplum  protreptici  Socratici  apud  Xenophontem  in 
Mem.  IV,  2  ubi  Euthydemum  adulescentem  ingenii  sui  nimium 
amatorem,  qui  rei  publicae  gubernandae  se  dare  vult,  quae  et 
quanta  haec  ars  sit  docet  eoque  modo  quam  multa  etiam  adu- 
lescenti  ad  discendum  et  cognoscendum  reliqua  sint,  si  ea 
dignus  esse  velit,  ostendit. 

Inter  protrepticum  vero,  quem  Clitophon  Socrati  tribuit 
et  eum  quem  Plato  Socratem  facit  loquentem  in  Euthydemo, 
certa  quaedam  intercedit  necessitudo.  In  utroque  enim  So- 
crates  demonstrat  bonum  non  esse  quo  qui  possideat  uti  nesciat 
(Clitoph.  408  Euthyd.  280  sqq.  289).  Deinde  quod  in  Clito- 
phonte  (409)  Socratis  discipuli  iustitiae  vel  artis  politicae  opus 
definire  nesciunt,  hoc  pertinet  ad  ea  quae  Socrates  cum  Clinia 
in  Euthydemo  (289.  290)  disputavit.  Kecte  igitur  colliges  eum, 
qui  Clitophontem  scripsit,  Socratis  protrepticum  quem  Plato 
finxit  spectasse.  —  Ceterum  a  posterioris  aetatis  scriptoribus 
Socratis  oratio,  quae  proponitur  in  Clitoph.  407^,  genuinus  et 
sincerus  putabatur  Socratis  protrepticus.  Itaque  multi 
philosophi  haec  Socratis  verba  exhortationibus  suis  inseruerunt, 
de  quibus  locis  infra  dicemus.  Verba  quidem  rcoi  cpegeoS^e 
XT£.  legimus  apud  Pseudoplut.  de  libr.  educ.  7 ;  Dionem  Chrys. 
XIII,  425  R;  Epictet.  III,  22,  23;  Themist.  XXIV,  320d;  Lu- 
cian.  Cyn.  18.  — 

Protreptici  igitur  ex  orbe  sophistarum  suscepti  cum  non 
abhorrerent  a  Socratis  more,  permanserunt  apud  Socraticos. 
Quibus  exhortationibus  cum  omnes  homines,  et  divites  et  pau- 
peres,  nobiles  et  ignobiles,    ad  scientiae  virtutisque  Studium 
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invitarentur ,  orationem  acutis  conclusionibus ,  crebris  prover- 
biis,  commodis  comparationibus  exornatam  et  expolitam  fuisse 
consentaneum  est.  Velut  Antistbenes,  quo  modo  in  exborta- 
tionibus  oratione  imaginibus  distincta  usus  sit,  ex  Laertii  loco 
discimus  (VI,  1,  11),  ubi  notiones  ex  arte  gladiatoria  et  militari 
depromptae  notandae  sunt:  (dvTLoS-,  ecpiq)  avxaQAr]  öh  Tijv 
ctQETijv  TtQog  evöai^oviav,  fxrjöevdg  TtQoadeofdvrjv  otl  (.ir  ^to- 
y.Qariy.rjg  io%voq.  (12)  avacpaLqerov  OTtXov  rj  ageri].  (13)  Tel%og 
aocpalioTarov  q)Q6vrjOLv  xrl.  Maxime  autem  hominum  admi- 
rationem  excitavit  prompta  et  arguta  disputanti  ars  quae  a 
sophistis  inventa  et  a  Megaricis  atque  Cynicis  exculta  est. 
Omnia  illa  orationis  artificia:  ambiguitates ,  captiones  diale- 
cticas,  aenigmata,  vca^aöo^a  adhibuerunt  in  adhortationibus,  si 
quidem  recte  de  Piatonis  Euthydemo  iudicamus.  Itaque  cum 
magis  magisque  sophistae  in  captiones  se  induerent  spinasque 
vellerent  in  orationibus  quibus  ad  virtutera  incitare  debebant, 
Plato  non  solum  pestiferam  esse  cognovit  vim  huius  artis  ad 
educandos  pueros,  sed  philosophiae  etiam  nomen  et  apud  ho- 
mines  auctoritatem  periclitari  intellexit.  Philosopbiae  igitur 
dignitatem  et  veritatem  Plato  in  Euthydemo  a  mendaci  scien- 
tiae  specie  simulataque  doctrina  eo  modo  vindicavit,  ut  iuxta 
sophistarum  nugas  ineptiasque  posuerit  sincerae  Socratis  dis- 
ciplinae  exemplum,  quod  ratione  sua  et  strenuo  sententiarum 
ordine  mire  discrepat  ab  illorum  quam  venditant  exhortandi 
arte.  Atque  haec  fere  sunt  quae  Plato  in  protreptico 
(278«— 282"i.  288^  sq.)  persecutus  est: 

Omnes  beati  esse  cupimus.  Beati  autem  sumus  si  multa 
bona  possidemus.  Bona  deinde  dicimus:  divitias,  valetudinem, 
pulchritudinem,  nobilitatem,  potentiam,  honorem,  prudentiam, 
iustitiam,  fortitudinem,  sapientiam.  lam  vero  e  bonis  tum  de- 
mum  felicitatem  hauriemus,  si  bonis  utemur,  et  recte  qui- 
dem si  utemur;  nam  si  abutemur,  magis  damno  sunt  quam 
si  eis  carebimus.  Recte  autem  rebus  uti  cum  scientia 
doceat,  efficitur,  ut  ex  bonis  non  nisi  scientia  et  prudentia  prae- 
diti  utilitatem  capiamus.  Itaque  omnia  quae  supra  memora- 
bantul*  bona  tum  demum  vere  sunt  bona,  si  quis  eis  utatur 
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prudenter.  Nulla  igitur  neque  bona  nee  mala  exstant  nisi 
unum  bonum  cpQovrjO lq  et  unum  malum  ajuaS-la.  Sapien- 
tiam  doceri  posse  Clinias  Socrati  concedit  quasi  notum. 
Ergo,  concludit  Socrates,  cum  sapientiam  doceri  posse  dicas 
eamque  solam  homines  beatos  efficere  scias,  potesne  quid- 
quam  antiquius  habere  quam  ut  philosopheris? 

Hoc  loco  Socrates  ad  sophistas  versus  (282*)  to  f.iev 
efiioVy  inquit,  TtaQaöeiyjna,  lo  JiovvoodtjQe  re  7tal  Evd-v- 
drifxe,  o%iov  £7tL^v[.iiü  'vüjv  TCQOTQBTtT iY.iJüv  Xöyujv  elvai, 
Toiovrov ,  iöiwTixov  Xawg  xal  f,i6hg  dta  (xay.qtüv  Xeyofnevov' 
aqxiiv  de  OTCoreqog  ßovXerai,  ravrdv  tovto  t^x^V  TtgaTzwv 
htLÖei^aTio  rjiiiiv.  Sed  frustra  hos  admonet  ut  iam  pergere 
velint,  demonstrantes ,  utrum  tota  scientia  paranda  an  intra 
definitos  scientiae  cuiusdam  fines  felicitas  inveniri  possit. 
Quibus  cum  etiam  tum  iocari  placuerit,  ipse  pergit  (288*) 
quaerens  cum  Clinia  quae  sit  summa  scientia: 

ea  nempe ,  in  qua  ov(.i7ceTc%o)Kev  a(.ia  to  t€  ^toielv  ymI 
t6  €7tloTao^aL  /^^(7^«£  TovT(o,  0  av  7coLrj  (289**).  Talis  autem 
neque  est  i]  loyo/couxi]  Texvrj  neque  rj  OTgarrigiKrj.  Hie  Socrates 
sermonis  finem  faciens  Critoni  refert,  tandem  sibi  et  Cliniae 
zTjv  ßaodr/.rjv  rsxvrjv  summam  artem  visam  esse,  sed  ne  sie 
quidem  omnem  dubitationem  sublatam  fuisse. 

Si  quaerimus  quae  sit  in  his  verbis  vis  et  quo  iure  Plato 
haue  disputationem  7tQOTQe7tTLY.6v  Xöyov  nominaverit,  haec 
statuenda  esse  existimo. 

Socrates  a  sententia  omnibus  probata  et  concessa  profectus 
adulescentem  per  seriem  conclusionum  via  et  arte  eo  deducit 
ut  concedat:  philosophandum  eis  est,  qui  beati  esse 
volunt.  Deinde  in  altera  parte  quanta  sit  scientia  quam  philo- 
sophando  paramus,  magna  cum  arte  adumbrando  rei  speciem 
ac  formam  significavit.  Duas  igitur  res  Plato  ad  exhor- 
tandum  maxime  idoneas  iudieavit:  primum  ut  naturae  qua- 
dam  lege  homines  ad  philosophiae  Studium  se 
conferre  adulescenti  persuaderetur:  nam  philoso- 
phando  eam  sibi  scientiam  homines  parant  quae  ad  virtutem 
et  felicitatem  neeessaria  est. 
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Deinde  ut  adulescens  notione  animi  praesenti- 
rethuius  scientiae  amplitudinem  et  praestan tiam: 
quare  Plato  eam  non  definivit,  sed  definiendam  permisit  Cli- 
niae,  cuius  Ingenium  Socrates  brevi  ita  incitavit,  ut  paulo  post 
(290  ^)  primos  quasi  fructus  reddiderit  Ti]g  ^wAQarovg  jcqo- 
TQOTtrjg.  ^) 

Optime  autem  hac  re  Plato  ostendit,  quam  diverse  adu- 
lescentis  ingenium  Socratis  et  sophistarum  institutione  com- 
motum  sit:  sophistarum  enim  quaestionibus  perturbatus  et 
anxius  quid  respondeat,  nescit  (275*^  277''),  Soerati  fortiter 
et  acute  responsa  reddit  et  mox  sententiarum  ordinem,  quem 
Socrates  instituit,  sponte  persequi  potest. 

Haec  igitur  est  Piatonis  protreptici  indoles,  quem  ille  e 
limpido  fönte  Socrateae  disciplinae  hauriens  exemplar  dedit 
aetati  suae;  quo  factum  est  ut  inde  ab  eo  tempore  ol  tiqo- 
TOETtTiAoi  Xöyoi  quasi  sanciti  in  omnium  philosophorum  dis- 
ciplinas  recepti  sint.  Ac  saepe  eas  sententias,  quas  Plato  in 
protreptico  suo  expressit,  in  aliorum  protrepticis  adhibitas 
esse  videbimus. 

Exhortantur  autem  philosophorum  7tqoTqe7tTivMi  simul 
7CQ0Q,  aQ€T7]v  ct  7C Q 0  Q  (f  i lo  o 0  (f  l a V.  Quo  modo  hoc  co- 
haereat,  ex  Euthyd.  (273 '^j  discimus,  ubi  sophistae  dicunt  se 
in  protrepticis  aQeTrjv  oYco  t'  elvat  ^taqaöovvai -/.aXlior^  av- 
■d-QCüJcwv  y.al  TdyjOTa.  Nihilo  minus  Socrates  (275)  ait:  vf,i€lg 
aqa,  o)  /! LOvvoodcoQe ,  rcJy  vvv  av^QWTtCüv  y,aXXiGT^  av  tvqo- 
TQ€ipaiT£  eig  (piXooocp Lav  x«i  aQ€Tijg  eTtifj-iXeiav. 
Haec  non  subdole  addita  esse  a  Piatone,  recte  animadvertit 
Bonitzius  (Plat.  Stvd.  p.  119);  nam  si  virtus  docetur,  scien- 
tia  est  {dida'ATov  tl),  philosophia  autem  est  KTrjoig  £7ci- 
GT7]^ir]g  i2SS'). 

Patet  igitur  duo  genera  twv  TtqorQeTiTVAwv  loycov  distin- 
guenda  esse,  primum  sophisticum  vel  rhetoricum,  alte- 

1)  Sic  enim  explicanda  sunt  quae  leguntur  Euthyd.  290«,  ubi  Crito 
Cliniae  responsa  Soerati  data  ita  admiratur,  ut  a  doctiore  homine  ea 
data  esse  opinetur.  Quod  parum  intellexit  Susemihl,  üeb.  d.  pL  W.  V, 
794,  2. 
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rum  Philosophien m.  Etsi  enim  propinqua  sunt  haec  genera 
eaqne  aetate  qua  d  e  n  n  o  effloruerant  sophistarum  studia,  paene 
coaluerunt,  non  tarnen  addueimur,  ut  hoe  diserimen  dimitta- 
mus.  In  rhetorieo  protreptieo  exhortationes  pertinent  ad 
res  secundum  oratoris  consilium  argumentique  naturam  va- 
riatas  et  ad  usum  accommodatas ;  in  philosophico  autem 
continentur  exhortationes,  quibus  ad  philosophiae  Studium  in- 
citatur.  Inprimis  autem  traetandi  sunt  pbilosophorum  pro- 
treptici,  utpote  qui  graviores  atque  cognitione  studioque  nostro 
dignissimi  sunt.  Neque  tamen  non  respiciendi  rhetores  ac  so- 
phistae,  apud  quos  videlicet  haec  species  primas  egerat  ra- 
dices,  nee  postea  unquam  exstirpata  est,  quamquam  pauca  ad- 
modum  eorum  supersunt  vestigia,  et  quae  quidem  servantur, 
tam  inanes  sunt  declamationes,  ut  nihil  fere  peculiare  et  in 
protrepticis  singulare  habeant. 

Perquirendi  igitur  pbilosophorum  librorum  indices,  non 
unius  seetae,  sed  pari  modo  omni  um:  errant  enim  qui  pro- 
trepticos  certae  pbilosophorum  scbolae  adsignant,  immo  apud 
omnes  fuerunt,  qui  hanc  speciem  excoluerint. 

Atque  primus  inter  Exhortationum  scriptores  obfertur  nobis 
Aristoteles^),  pbilosophorum  princeps,  qui  bac  quoque 
in  re  quasi  exemplar  exstitit,  quod  omnes  qui  sequebantur 
imitati  sunt.  A  Laertio  Diogene  inter  Stagiritae  libros  tabulae 
suae  (V,  22)  duodecimo  loco  nominatur  7tQOTQETCTi/,6g  a ,  inter 
indices  tcsq!  tcXovtov  et  tieq!  ifjvxrjg.  Magnopere  sane  dolen- 
dum  est  quod  eadem  sorte,  qua  paene  omnes  vtqoTQenTmol 
Xöyoi  temporum  iniuria  perierunt,  hie  quoque  liber  abreptus 
est,  ex  quo,  si  in  manibus  esset,  multarum  rerum  rationem 
petere  possemus,  quae  nunc  in  hoc  librorum  genere  incertae  sunt. 
Unum  omnino  locum  apud  veteres  novimus  quo  Aristotelis 
uQOTQ£7tTiyi6Q  laudatur,  apud  Stobaeum  in  floril.  95,  21  s.  1. 

1)  Bernays,  Dialog,  d.  Ar.  p.  116 — 121.  By water,  Journal  of 
phil.  II  p.  55  sqq.  Hirzel,  Herrn.  X,  83  sqq.  Fragmenta  protreptici  coli. 
II  e i  t z,  in  Arist.  edit.  Didot.  vol.  IV^ ,  46.  Val.  Rose,  Arist.  Pseudep.  p.  7 1  sq., 
deinde  in  Arist.  edit.  Acad.  Reg.  Bor.  vol.  V,  47  —  50  p.  1483.  Nunc  eidem 
novam  fragmeutorum  collcctionem  debemus,  a  Teubnero  a.  t886editain. 
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"Ex  Tiov  TeXrjTog  eTtirofu].  Agitur  in  eo  libro  e  quo  Stobaeus 
exeerpsit,  de  quaestione  'num  paupertas  impedimento  sit  ho- 
minibus  ad  philosopbandura',  contra  quod  auctor  paupertatem 
potius  utilem  esse  ratus  hanc  affert  narratiunculam : 

" Zriviov  Sffr]  Kqa%i]Ta  avayiVLÖov.uv  iv  oxyrelco  'Aad-rjfJ-evov 
Tov  ^^QiOTOTelovg  7i:qotq€71tix6v ,  ov  eygaipe  Ttqog  QeuLocova 
rbv  KvTtQuov  ßaaik^a  Xeywv  otl  ovösvi  tcAsUü  ayad-a  v/taQ^ei 
TtQog  To  (piXooocpriöaL'  rtXovzov  xe  yaq  jcXelorov  avrov  exsiv 
lüoxe  daitavciv  elg  Taura,  ezi  öe  öoBav  vTtagxeiv  avT(o'  ava- 
yiriuaycovTog  de  avrov  tov  oy-vria  ecprj  TtQOOey^SLV  af.ia  QtXTCTOvTa 
Y,al  TOV  KQazrjTa  eiTtelV  eyw  f.ioi  doy.to .  co  OLXLö'/.e,  yqacpeLv 
eig  öe  tcqotqeutl/.ov'  Ttlelco  yaq  bqto  oot  vjeaqxovra  Ttqog 
TO  q)iXooo(prjoai  wv  eyqaxpev  ^^QiOT0T€krjg\ 

Priusquam  ex  boc  loco  ampliora  colligamus,  repellendae 
sunt  dubitationes  quas  excitavit  Roseus,  ut  eadem  buic  libro 
sors  eveniret  quae  reliquis  libris  contigit.  Quas  quidem  dubi- 
tationes in  protreptico  Aristoteli  abiudicando  vir  doctissimus 
excitavisse  videtur  ut  in  opinione  sua  perseveraret.  Nam  quod 
dicit  (Arist.  pseudep.  p.  70)  '^quamvis  igitur  in  antiquo  quo- 
dam  ehriarum  libro  de  Gratete  Aristotelis  protrepticum  legente 
atque  andiente  Zenone  relatum  fuerit,  non  sequitur  rem  bo- 
minum  memoria  traditam  et  fortasse  inventam  re  vera  ita 
accidisse'  —  boc  omitto  quod  contra  eiusmodi  dubitationes 
omnino  disputari  non  potest:  illud  tantum  respicio  quod  Teletis 
auctoritatem  nullam  esse  contendit.  Teles^)  enim,  quo  tem- 
pore vixerit,  nobis  non  plane  ignotum  est,  ut  Roseus  opinatur. 
Exstant  enim  buius  pbilosopbi  Cynici  apud  Stobaeum  plura 
fragmenta  e  libris  variis  excerpta,  quorum  duo  indices  saepius 
redeunt,  unus  Tteql  cpvyijg^  alter,  e  quo  protreptici  testimo- 
nium  hausimus,  citatur  Vwr  TeXi^rog  £7ttT0f.i7]^  (cf.  Stob.  fl. 
97,  31).  Librum  Ttegi  (fvyfjg  scriptum  esse  c.  annum  240  a. 
Ch.  n.  intellegitur  ex    eis  quae  de  Hippomedonte -)  dicuntur 


1)  de  Telete  doctissime  disseruit  Wilamowitz,  quaest.  phil.  IV,  1881, 
in  excurs.  III  p.  292  -  319.    Cf.  etiam  E.  Weber,  Stud.  Lips.  X,  212  adn.  1. 

2)  Cf.  Droysen,  Gesch.  d.  Hell  III,  1^  p.  40S. 
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(in  vol.  II  p.  66,  6  ed.  M.).  Qui  index  fuerit  alterius  libri  nesci- 
tur,  sed  de  paupertate  in  eo  actum  esse  fragmenta  probant. 
Quo  tempore  hie  über  ortus  sit,  ex  ipso  eo  loco  quem  tracta- 
mus,  efficitur.  Dicit  enim  auctor  ev  rto  vvv  Ttole^io ,  quibus 
verbis  significat  bellum  Chremonideum,  quod  gestum  est  annis 
266/263 J)  Deinde  si  legitur  Ziqvüjv  ecpr^,  Stoicorum  caput  iam 
mortuum  esse  verisimile  est.  Itaque  Zenonem  facile  Teles 
novit.  Zenon  autem  Cratetis  fuit  discipulus  (Laert.  Dig.  VII,  2), 
cuius  aequalis  fuit  Theophrastus  (Laert.  Diog.  VI,  96).  Ergo 
quod  de  Gratete  hoc  loco  Teles  narrat,  minime  sumptum  est  e 
vetere  et  fabuloso  chriarum  libro,  sed  auctoritatem  et  fidem 
habet  haud  spernendam.  Iam  redeamus  ad  testimonium  ipsum. 
Aristoteles  igitur  librum  qui  inscribebatur  TtQOTQe^crizog  ad 
Themisonem  misit,  Cypriorum  regem,  quo  eum  ad  philoso- 
phandum  exhortaretur.  Fuit  vero  Themison  unus  ex  novem 
regulis  Cypriis  regno  expulsis  a  Ptolemaeo  Ol.  116,  3  et  prin- 
cipatum  fortasse  obtinuit  in  urbe  Cerynia,  cuius  dynastam 
Diod.  XIX,  79  et  XIX,  59  memorat  nomine  omisso  (Droysen 
II,  2  p.  9  sq.).  Themisoni  igitur,  quem  sicuti  Bernaysius 
(p.  116)  coniecit  per  Eudemum  cognoverat,  hunc  Aristoteles 
librum  misit,  in  cuius  prooemio,  ut  gratum  faceret  regulo,  ob 
divitias  et  gloriam  ad  philosophandum  omnia  praesto  esse  de- 
monstravit.  Hoc  tantum  ex  Stobaei  loco  efficitur;  utrum  regem 
regno  depulsum  an  adulescentemetiam  tunc  Aristoteles  adhor- 
tatus  sit,  id  non  liquet.     .tibflatß' 

Aristotelis  protrepticus  praeterea  laudatur  a  recentioribus 
commentatoribus,  quorum  locos  collegit  Roseus  in  Arist.  pseu- 
depigr.  p.  71,  2.  Gravissimum  inter  eos  est  Alexandri 
Aphrodisiensis  testimonium,    qui  librum  ipse  fortasse  in- 

spexit.    Huius  verba  sunt  haec eTtsl  cpiloGo^elv  leyerac 

Kai  %b  trjTelv  avTo  tovto  elre  XQV  (pi^^oGoq)elv  etxe  Y,a\  uij, 
(x>g  bItzev  avrog  sv  t(^  nqoTQSTtTi'/.iü.  Deinde  Olym- 
piodorus  (in  Alcib.  p.  144)  haec  scribit:  y.al  lAQiOTozUrjg 
fxhv  ev  Tcp  TtQOTQeTVTixcp  elsysv  otl  eixe  cpüoooq)rjT€ov  etTe  firj 


1)  Droysen  p.  225  sqq. 
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(piXooocpr]T€Ov,  cpiXooocprjTeov '  7cavTwg  öe  cpLlooocpi]T€ov.  Si- 
milia  proferimt  Elias  et  David,  quos  mittimus. 

Speciosum  illud  Aristotelis  dictum,  quod  ex  ordine  com- 
mentatores  omues  laudant,  magnam  grammaticis  et  rhetoribus 
admirationem  iniecit.  Eodem  usi  sunt  Quintiiianus  V,  10,  70, 
Clemens  Alex.  Strom.  VI,  18  p.  825  P,  alii  (cf.  Cic.  ad  Attic.  I, 
IG,  13)  et  apud  Ciceronem  redit  quodam  loco,  ut  mox  videbimus. 

Haec  si  omnia  sunt  quae  e  perdito  Aristotelis  libro  ad 
nostram  memoriam  venerunt  —  neque  laudatur  usquam  alibi  — , 
ex  eis  hoc  tantum  efficies,  Aristotelem  philosophiae  adversariis 
ingeniosa  argumentandi  ratione  pbilosophandum  utique  esse 
persuasisse.  Ac  figura  illa  quanquam  sine  dubio  contracta  tra- 
ditur  a  rhetoribus  grammaticisque,  et  apud  Aristotelem  ultimum 
fortasse  membrum  atque  quasi  summa  fuit  in  longo  argumen- 
torum  et  conclusionum  ordine,  dialecticam  tamen  illam  sapit 
rationem,  quam  in  huiusmodi  orationis  natura  et  indole  a 
principio  infuisse  diximus. 

Sed  patet  alia  via,  qua  caute  et  circumspecte  progressi 
altius  in  intimam  libri  naturam  descendere  possumus.  Exstat 
enim  argutum  illud  Aristotelis  dictum  tertio  quodam  loco, 
apud  L  actantium,  Inst.  Div.  III,  16,  9,  ubi  baec  legun- 
tur:  'Ciceronis  Hortensius  contra  philosophiam  disserens, 
circumvenitur  arguta  conclusione,  quod  cum  diceret  philoso- 
pbandum  non  esse,  nihilominus  pbilosophari  videbatur,  quo- 
niam  pbilosopbi  est,  quid  in  vita  faciendum  vel  non  facien- 
dum  sit,  disputare'.  Aristotelis  argumentatione  Ciceronem  usum 
esse  apparet;  usus  autem  est  in  Hortensio  dialogo,  de  quo 
libro  ipse  dicit  de  divinat.  II,  1:  ^cohortati  sumus  ut  ma- 
xime  potuimus  ad  philosophiae  Studium  eo  libro 
qui  est  inscriptus  Hortensius',  et  Tusc.  disp.  (II,  4) 
'nos  universae  philosophiae  vituperatoribus  re- 
spondimus  in  Hortensio'.  Adde  locos:  defin.  I,  2;  Tusc. 
disp.  III,  6 ;  de  off.  II,  6 ;  Acad.  pr.  II,  6.  In  Hortensio  igitur 
dialogo  Cicero  ad  philosophiam  adhortatus  est  eiusque  vitu- 
peratores  eadem  convicit  argumentatione  atque  Aristoteles  in 
protreptico. 

Leipziger  Studien.  XI.  16 
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Accedit  testimoniura  gravissimum  quod  exstat  apud  Tre- 
bellium  Pollionem,  de  Salonino  Gallieno  2:  ^sds  ipse,  quales 
homines  cum  iis,  qui  aliqua  de  maioribus  eorum  scripserint, 
quantum  gerant  bellum,  nee  ignota  esse  arbitror  quae  dicit 
M.  Tullius  in  Hortensio,  quem  ad  exemplum  pro- 
treptici  scripsit.'  Bywater  (1.  m.  p.  55)  et  Usener  (Mus. 
Rhen.  XXVIII  p.  396)  ex  bis  verbis  collegerunt  Ciceronem  in 
Hortensio  scribendo  fönte  usum  esse  Aristotelis  protreptico; 
quibus  oblocutus  Hirzelius  (1.  m.  p.  82)  e  Pollionis  verbis  hoc 
tantum  sequi  existimavit,  Hortensium  dialogum  a  Cicerone  ad 
morem  et  indolem  rcov  TtgoTge/tTiKCüv  quales  tum  fuerunt,  in- 
stitutura  esse.  Recte  hoc  monuit  vir  doctus.  Nam  scriptor 
ille  historiae  Augustae,  qui  sub  finem  Diocletiani  imperii  his- 
torias  suas  composuit,  si  Ciceronis  dialogum  ad  exemplum 
protreptici  conscriptum  esse  dicit,  vereor  ne  permulti  pro- 
treptici  animo  eins  obversati  sint,  Aristotelis  vero  librum  neque 
inspexerit  neque  cognoverit  unquam. 

Sin  Pollio  alio  ex  fönte  hauriens  ut  doctrinae  sibi  spe- 
ciem  daret  hoc  addidit,  certe  Aristotelis  nomen  reticere 
non  debuit.  Itaque  nihil  aliud  ex  Pollionis  verbis  recte  con- 
cludimus  quam  Ciceronem  in  Hortensio  dialogo  pro- 
trepticorum  rationem  ad  imitandum  sibi  proposu- 
i  s  s  e.  Quod  a  Pollione  recte  traditum  esse  infra  demonstrabo, 
cum  quae  illa  protrepticorum  ratio  atque  indoles  fuerit,  e  ve- 
terum  quibusdam  locis  compertum  habeamus.  Nunc  satis  est 
confirmare,  Ciceronis  Hortensium  adscribendum  esse 
generi  tcov  7CQ0TQe7tTLy.idv  loywv.  Atque  hoc  in  opere 
conficiendo  etsi  multorum  et  ipsius  Posidonii  praeceptoris 
exemplis  uti  licuit,  Ciceronem  Aristotelis  auctoritatem  non 
sprevisse  cum  per  se  probabile  est,  tum  Lactantii  loco  evin- 
citur.  Nostrum  igitur  est  perlustrare  Hortensii  fragmenta,  si 
quid  inveniri  possit  ab  Aristotele  petitum,  ita  quidem  com- 
paratum,  ut  in  eins  protreptico  locum  teuere  potuerit.  At 
cum  semel  tantum  inter  Hortensii  fragmenta  occurrat  lo- 
cus, quem  Cicero  diserte  Aristoteli  tribuit,  fragmenta  autem 
ipsa  pleraque  discissa  sint  in  parva  frustula,  cavendum  est 
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ne  hariolando  rem  magis  turbemus  quam  probando  illustre- 
mus. 

Itaque  perfeliciter  accidit,  quod  Bywateri,  doctissimi  viri, 
sagacitate  aliunde  comparata  sunt  adminicula  quaedam,  quibus 
in  lucem  protractis  haec  quaestio  mirum  quantum  illustratur. 
nie  enim  demonstravit  ex  Aristotelis  protreptico  sumpta  esse 
nonnulla  ab  lamblicho  in  libro  qui  et  ipse  inscribitur  iT(>o- 
TQSTCTiy.og.'^)  Sed  cum  By water  ex  lamblichi  opere  plura 
Aristotelis  protreptico  tribuisse  visus  esset,  quam  probari  posset, 
Hirzelius  (in  Herrn.  X,  83-95)  Bywaterum  partim  refutare 
conatus  non  nisi  pauca  ex  Aristotelis  protreptico  petita  esse 
contendit.  Res  autem  nondum  expedita  est  et  in  quam  denuo 
inquiratur  dignissima.  Longe  igitur  relicta  Aristotelis  aetate 
descendamus  nunc  ad  saeculum  p.  Ch.  tertium  vel  quarti  ini- 
tium,  quo  tempore  lamblichus  hunc  librum  scripsit. 

lamblichus  enim  Chalcidensis,  Porphyrii  Neopla- 
tonici  discipulus,  inter  commentarios  quos  TteQi  Uvd-ayoQov 
aiQeGswg  scripsit,  unum  composuit  qui  inscribitur  Xoyog  Tcqo- 
iqETtTLvJog  eig  cpdooocplav.  Secutus  est  eum  librum,  quem  de 
vita  Pythagorae  confecerat,  sicuti  ipse  dicit  in  exordio  pro- 
treptici.  lamblichi  7CQOTQe7trr/.6g  ad  propagandam  pbilosophiam 
Pythagorico-Platonicam  conscriptus,  non  solum  undecunque  con- 
sarcinatus  est,  ut  vix  quidquam  ab  auctore  suo  Harte  excogita- 
tum  invenias,  sed  scriptorem  etiam  monstrat  inertem  compilato- 
rem  minimeque  accuratum,  cuius  in  excerptis  vestigia  inhae- 
reant  tam  puerilis  neglegentiae,  ut  taedium  paene  moveant  eis 
qui  librum  perlegunt.  Sed  quamvis  vile  sit  auctoris  meritum, 
opera  eins,  quo  insolentius  fontes  nunc  reconditos  compilavit, 
eo  est  utilior.  Fructus  igitur  cum  ex  bis  sordibus  percepturi 
simus,  in  opere  pertractando  paulo  accuratius  versabimur. 

Ipse  dicit  in  exordio  se  postquam  Pythagorae  vitam  de- 
scripserit,  iam  de  huius  scholae  communi  ad  omnes  virtutes 

1)  lamblichi  Adhort.  ad  philos.  ed.  Kiessling,  Lips.  1813.  Ad  fidem 
cod.  Florent.  eum  nuperrime  (bibl.  Teubn.)  recensuit  Plstelli,  qui  de  co- 
dicibus  rettulerat  et  textus  specimeu  ediderat  in  Museo  Italiano  di  Anti- 
chitä  class. ,  vol.  II  (1888)  p.  457  sqq. 

16* 
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ac  disciplinas  institutione  dicere  velle,  qua  quidem  homines 
non  ad  singulare  bonum,  sed  ad  omnia  bona  et  honesta  in- 
citentur.  In  ipso  adhortando  tripertita  ratione  se  usurum  esse 
pollicetur,  prima  communi,  qua  ad  philosophiae  Studium 
incitatur  -^^aTo.  xtva  koivov  y.al  Srjf.uoör]  jtQozQejcriY.ov  tqÖrov 
(lambl.  protr.  p.  12  ed.  Kiessling);  deinde  media  quadam 
ratione,  qua  prolaturus  est  cohortationes  omni  philosophiae 
communes  intermixtis  Pythagoraeorum  praeeipuis  sententiis; 
denique  progressurus  est  ad  ta  Xöia  7CQOTQe7CTL'/.a  rijg  TtvS^a- 
yoQLyS]g  aiQioewg  (p.  14).  Hanc  operis  sui  distributionem,  quae 
eisdem  verbis  descripta  ab  auetore  sterili  in  cap.  XXI  de  sym- 
bolorum  Pythagoricorum  interpretatione  usurpata  est,  lam- 
blichus  ita  est  secutus,  ut  prima  exhortandi  ratione  usus  sit  in 
capp.  II  et  III,  media  in  capp.  IV — XX,  tertia  in  cap.  XXI, 
in  quo  explicat  symbola  Pythagoriea. 

In  cap.  II  proferuntur  sententiae  populäres  satis  tritae, 
quarum  7tQOTQE7CTiY.6g  xaQay.Ti]Q  est  in  comparationibus  quibus 
virtutis  notiones  conferuntur  cum  rebus  manifestis  et  per  se 
veritatis  speciem  prae  se  ferentibus.  Hae  enim  similitudines 
habent  insignem  ad  cohortandum  vim,  cf.  p.  42,  3. 

In  cap.  III  laudat  versus  aurei  quod  dicitur  carminis, 
quos  commentario  instructos  lamblichus  e  fönte  Neopythago- 
rico  exscripsit. ')  Deinde  in  cap.  IV  ad  esotericas  quas  dicit 
cohortationes  progressus  multos  locos  e  libro  TtsQl  oocplag 
Archytae  supposito  affert  et  quae  in  eis  ad  exhortandum 
pertinent  copiose  exponit.  —  Quae  adhuc  ab  lamblicho  dispu- 
tata  sunt,  facile  distinguuntur  ab  sequentibus.  Nam  in  eis 
quae  tractavimus,  cum  auctor  e  libris  neopythagoricis  hauriens 
locos  quos  affert,  ut  cohortationi  inserviant ,  suo  arbitrio  inter- 
pretari  coactus  sit,  labor  lamblichi  maior  est,  oratio  ob  hanc 
rem  inanis  ac  saepe  obscura,  argumentum  exile.  Condicio 
autem  plane  mutatur  inde  a  cap.  V,  quo  ineunte  auctor  pro- 
fitetur  avTaig  Talg  TCv^ayoQixalg  öiaLQeaeOL  TtQOOxqrjod^ai  eig 

1)  lamblichus  primus  hoc  opusculo  usus  esse  eiusque  t\tu\\xm  y^voä 
snrj  novisse  videtur.  —  De  aureo  carmine  disseruit  Nauckius  in  epi- 
metro  ad  lambl.  de  vit.  Pyth.  p.  201  sqq. 
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10  TtgorgeTteiv:  iamiam  augetur  dicendi  genus,  argumentatio 
fit  strictissima,  sententiae  sunt  insignes.  Rem  abhinc  ita  in- 
stituit,  ut  a  diversis  divisionibus  {öiaiQeoeoC)  profectus  de- 
monstret,  quo  modo  singulae  ad  cohortandum  idoneae  sint. 
Hae  enim  sunt  quae  ab  eo  dicuntur  al  7tQ0TQ£7tTr/.ai  scpoöoi 
(p.  72,  12)  vel  diaiQ€06igy  TcaQaxlrjoeig ,  7taQoq(.iT^öeig,  quae 
omnes  eo  redeunt  ut  conclament  „philosophandum  est,  si  cu- 
pimus  esse  beati."  Quas  autem  lamblichus  appellat  öiaLgeoeig 
Rvd-ayoQLxag,  earum  pars  maxima  impudenter  exscripta  est 
e  Piatonis  dialogis,  passim  quidem  ita  ad  verbum  ex- 
pressae,  ut  ne  dialogi  quidem  vestigia  satis  exstincta  vel  tem- 
porum  ratio  habita  sit,  passim  Piatonis  verbis  depravatis  vel 
falso  explicatis  vel  ita  deflexis  ut  eins  elegantiae  vix  vesti- 
gium  remanserit. 

Ne  tamen  putemus  lamblichum  ipsum  Piatonis  dia- 
logos  compilasse:  immo  compilatas  öiaigsGeig  Pythagoraeque 
nomine  prolatas  invenit  in  fönte,  ex  quo  antea  hausit.^)  Sumpta 
sunt  ex  Piatonis  dialogis :  cap.  V  t  o  tu m ,  ut  videtur ;  capitis  VI 
pars  prior  (p.  84 — 92);  deinde  capp.  XIII — XIX  integra.  — 
Restat  minor  pars,  quae  capitis  VI  posteriorem  partem  et 
capp.  VII — XII  continet.  Quae  iam  quaeritur  unde  sumpta 
sit.  Atque  Bywater  cum  recte  fontem  peripateticum 
exhaustum  esse  vidisset,  ut  omnia  quae  inde  a  quinto  capite 
usque  ad  duodecimum  (exceptis  pp.  72 — 92)  leguntur,  ad 
Aristotelis  protrepticum  referret,  bis  potissimum  argu- 
mentis  permotus  est:  primum  quod  in  fragmento  Aristotelis 
ingenii  acumen  agnoscatur  et  unus  quidem  locus  ex  Aristotele 
petitus  inveniatur;  tum  quod  in  dicendi  genere  et  colore 
haec  pars  cum  Ciceronis  Hortensio  con venire  videatur ;  d  e  n  i  - 
q  u  e  quod  tituli  eidem  et  lamblichi  et  Aristotelis  operi  prae- 
scripti  sint.  Bywateri  argumenta  etsi  plane  spernere  hodie 
nemo  audebit,  eum  tamen  inventi  gaudio  commotum  protreptico 
suo   nimium  vindicasse,    ne    hoc   quidem   quisquam  negabit. 


l)  Hoc  affirmavit  Hirzel  p.  94  adn. ,  negavit  Diels,  Archiv  f.  Gesch. 
d.  Philos.  I,  4  p.  489,  20. 
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Ceterum  vir  doctissimus  fragmentum  ex  pluribus  partibus  com- 
positum esse,  statui  posse  concesserat,  quod  eum  recte  suspica- 
tum  esse  cuique  haec  capita  perlegenti  exploratum  est.  Re- 
tractata  igitur  Hirzelius  Bywateri  quaestione  negavit  illa  capita 
unius  libri  partes  fuisse,  quod  in  eis  omnis  conexus  et  ora- 
tionis  progressus  desideretur:  ipse  vero  capita  VII  et  VIII 
Aristotelis  protreptico  adsignavit. 

Plurima  quanquam  recte  vir  doctus  monuit,  una  tamen 
in  re  eaque  gravissima,  ne  ipse  quidem  iusta  via  progressus 
videtur:  nempe  quod  singulorum  capitum  summam  re- 
ferens,  ea  quasi  simplices  ac  definitas  absolutasque  operis 
particulas  esse  statuit,  ita  quidem,  ut,  si  quae  sententia  uno 
capite  prolata  ac  disceptata  redeat  in  alterius  capitis  aliquo 
loco,  hoc  alterum  caput  alius  ac  diversi  libri  partem  esse  argu- 
mentetur.  Quae  ratio  de  singulis  quidem  capitibus  usurpata, 
stare  nequit  in  lamblichi  farragine,  quod  singula  capita 
ipsa  ex  diversis  elementis  conflata  sunt.  Nam  etsi 
lamblichus  in  singulorum  capitum  initiis  certum  argumentum 
quod  tractaturus  sit,  indicat,  saepe  tamen  e  variis  libris  varios 
pannos  tam  inepte  consarcinavit,  ut  a  proposito  plane  aberrasse 
sit  existimandus.  Itaque  non  ea  est  recta  via,  ut  ad  diverses 
fontes  bina  capita  referamus,  si  in  utroque  eadem  sententia 
redit  vel  similis  aliqua  res  tractatur,  sed  distinguendae 
sunt  singulae  diaigsaeigy  quibus  auctor  ad  co- 
hortandum  usus  est.  Qua  in  re  nos  adiuvat  lamblichi 
inscitia,  qui  ab  uno  fragmento  ad  aliud  transiens  formulis 
usus  est  tam  inanibus,  ut  ex  eis,  ubi  diversa  consarcinata 
sint,  plerumque  facile  dignoscere  possimus.  Haec  nunc  ita 
illustrabimus ,  ut  qua  ratione  lamblichus  in  Piatone  com- 
pilando  usus  sit,  breviter  dicam  et  verba  formulasque  dicendi, 
quas  ad  fragmentorum  nexum  adhibuit,  in  uno  conspectu  pro- 
ponam.  0 

In  cap.  V  p.  64 — 70  omissis  aliis,  aliis  contractis  exscri- 

1)  Integra  opinione,  quam  supra  (p.  243)  protuli,  liceat  mihi  in  se- 
quentibus,  quoniam  commodius  est,  delamblicho  Aristotelis  et  Piatonis 
compilatore  loqui. 
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bitur  Euthydemus  (278^  —  282%  288  •^—289^).  Comprehendit 
p.  72  a  verbis  ei  toIvvv  xre  quae  excerpsit  et  finem  loco  im- 
ponit  hac  formula:  roLavTtj  rig  egtiv  ^  Iz  rqg  {fcQWTrjg}  öcaige- 
oecog  7tQ0TQ€7tTim]  ecpoöog.  Secuntur  duo  frustula  simili  modo 
inserta : 

p.  72  ^AXIt]  öe  koTL  7taQa  avzotg  TOiavTrj  öialgeoig. 

p.  74  ravTT]  ö     eorl  TtagaTtkrjOla  roiavTr]  öialgeoig. 

p.  76  verbis  ^7t  aXXrjg  öh  ccQxrjg  diaigovoi-  ra  TOiama 
transit  ad  Plat.  Alcib.  I,  130^,  cui  assuitur  inepte  verbis  Trjg 
de  avTrjg  exerai  yvüjf.irjg  -aal  rama  (p.  78)  locus  6  libro  V  de 
legg.  petitus,  quem  (p.  80)  finivit  hoc  modo:  Tomo  de  ovöev 
aklo  eOTiv  rj  öeovrcog  cpiXooocpelv  xre.  Deinde  pergit  ad 
Tim.  89® — 90^  praemissis  verbis:  lelecog  ö^  av  xal  ovriog  eul 
10  avTO  ez  öiaigeoecog  e7tel&oi(.iev.  In  cap.  VI  temere  agglutinat 
quaedam  quae  concinnata  sunt  e  Reip.  libr.  IX  (588^  —  591®). 
p.  92,  5  a  verbis  y.al  evl  diqlovoTi  nonnulla  addit,  ut  divisio 
cohortationi  melius  inserviat,  finemque  facit  eadem  formula 
stultissima  qua  usus  est  p.  80,  8:  tovto  de  ovöev  aXko  eoxh 
7]  To  cpikooocpeiv  y.rL 

Deinde  secuntur  (p.  92,  12 — 174)  fragmenta  peripatetica. 
Caput  XIII  ex  Piatonis  Phaedone  concinnatum  est ,  sed  variis 
huius  dialogi  locis  coniunctis:  incipit  Phaed.  64— 67^.  Finem 
facit  p.  188,  16:  wore  to  /.leyiorov  ^inlv  ayaS-ov  tj  q)i?.ooo(pla 
Ttagexovaa  xzl.    Eodem  modo  quae  secuntur  e  Pbaed.  68*^ — 69*' 

concludit  (p.  196,  1):  ei  tolvvv  v.a\  aQerrjv  zeXelav cpiXo- 

öocpia  fj.6vrj  7t(xQe%eiv  necpvxev,  i,i6vi]g  avrfjg  awLlai-ißctveod-ai 
a^iov.  Transit  deinde  (p.  196,  4)  ad  Phaed.  82«— 84\  clau- 
sulamque  addit  (p.  204,  10):  Ix  drj  zijg  tOLavrrjg  ecpööov  cpai- 
verai  rjfxlv  cpiXooocpla  aycaXlayrjV  rwv  avd-gojTtlvwv  deof.aov 
jcagexeiv  ktL  Ineptissimis  verbis  p.  208,  6  —  tovtcüv  ötj  ovrcog 
exovrcov  —  consuti  sunt  loci  e  Phaed.  114'^  etApol.  29*^  petiti. 
Pariter  terminat  in  cap.  XIV  quod  e  Theaet.  (173'^— 177^)  ad 

verbum  exscripsit:  ei  ör^  ravra  ovzcog  exet ovöev  aX'Ao 

XQrj  7CQa,TTeiV  rj  cpüooog)Lag  avTila(.ißaveo^ai  yevvalwg.  Simil- 
limam  formulam  vide  (p.  240)  in  fine  capitis  XV,  quod  e 
Reipubl.  libro  VII  (init.)  fluxit.  Cap.  XVI  (p.  240)  incipit  verbis 
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ETL  Tolvvv,  quibus  lamblichus  progreditur  ad  Reipubl.  518^. 
Locum  finivit  inani  peroratione  (p.  244  extr.):  vvv  örj  ovv  orcoie 
evravd^a  yeyovaf.iev  xtI.  usque  ad  finem.  Capp.  XVII  et  XVIII 
e  Gorgia  (492«— 494«.  504^-505*^)  sumpta  sunt.  lambliclii 
verba  sunt  p.  252  -  254,  6  et  258,  3  —  ad  finem  capitis.  Deni- 
que  in  cap.  XIX  praemissis  nonnullis  (p.  258,  8 — 15)  locum 
Gorgiae  506«— 508  affert.  Haec  finiuntur  (p.  264,  21)  sie:  t6 
(.ihv  ovv  olov  TTJg  evdalf.iovog  tcorjg  tveql  ovrtog  «/cfc*  pergit 
statim  verbis  -aal  eTcerat  de  amrjv  ad  Menex.  246 '^ — 248  \ 
Incondite  deinde  addit  verbis  (p.  270,  6)  öiaTSTaf-ievcog  yag  örj 
Ö€l  TavT7]v  ex^iv  Trjv  öo^av  —  locum  de  legg.  II,  660®,  qui 
minime  ad  praeeuntem  convenit.  Finem  facit  more  suo  (p.  274, 4) 
bis  verbis:  ei  toIvvv  xai  ra  aya&a  r(p  Tiar^   dgeTrjv  ßlip  f.ia- 

XiOTa  ovvrjQTrjTai, Trdvrtov  eveY.a   XQ^t    t^ovtov   tov   ßiov 

TtQoatgelo^ai  rovg  ßovXo(.ievovg  ovrcog  evSai/iiovelv. 

Introspeximus  igitur  in  lamblichi  fabricam  cognovimus- 
que  servilis  interpolatoris  inertiam.  lamblichus  enim  non  solum 
permultos  dialogos  exscripsit  sed,  quod  gravius  est,  locos  diver- 
sissimos  constipavit  et  uno  capite  comprehendit,  ut  suspicari 
liceat  ne  in  Aristotelis  quidem  lamblicbum  uno  libro  exscri- 
bendo  se  continuisse,  sed  plures  adhibuisse,  et  fragmenta  bo- 
rum  librorum  non  singula  singulis  capitibus  contineri,  sed 
variis  ex  libris  compilata  exbiberi.  Nam  haec  recte  Hirzelius 
(p.  86)  monuit,  lamblicbum  ex  Aristotelis  non  minus  quam 
e  Piatonis  dialogis  fönte  uberrimo  hausisse.  Quae  cum  ita 
sint,  quaeritur ,  quae  nobis  adsint  subsidia  quibus 
innixi  invenire  possimus  ex  haccongerie  ea  frag- 
menta, quae  protreptici  sunt. 

Res  videlicet  lubrica  est,  quod  de  Aristotelis  singulorum 
dialogorum  argumentis  iudicium  facere  nequimus.  Duo  igitur 
adsunt  adminicula  quibus  caute  usi  protreptici  fragmenta  digno- 
scere  possimus.  Ex  lamblichi  enim  locis,  qui  quidem  ita 
sint  comparati,  ut  Aristotelis  et  Ingenium  et  doc- 
trinam  prae  se  ferant,  protreptico  adscribemus  ea 
fragmenta,  quae  natura  et  indole  ad  librum  ex- 
hortatorium  accommodata  sunt,  id  est  ea  in  quibus 
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ipsis  exhortatio  ad  philosophiam  inest,  nee  vero 
quibus  lamblichi  interpretatione  et  additamentis 
subicitur;  deindeea,  quibus  similia  aliorum  testi- 
moniis  in  protrepticis  etmaxime  quidem  in  Cicero- 
nisHortensio  locum  tenuisse  compertum  habemus. 
Atque  hoc  quidem  facile  nobis  persuademus  lamblichum 
Aristotelis  dialogis  usum  plurima  petivisse  ex  protreptico. 
Quod  ea  quoque  re  quodam  modo  confirmatur,  quod  lamblichus 
Omnibus  ex  Piatone  excerptis  praemisit  Piatonis  pro- 
trepticum  (in  cap.  V  ^ TtdvTsg  avd^qtoTtoi  ßovXof-ted^a  sv 
TtgaTTeiv^  xt£)J)  Sic  enim  veterum  protrepticorum  exempla 
se  non  ignorasse  neque  neglexisse  optime  demonstravit  lam- 
blichus. Accedunt  alia.  Piatonis  protrepticum  excipiunt  apud 
lamblichum  duo  frustula  p.  72  et  p.  74,  quae  unde  sumpta  sint, 
nemo  adhuc  probavit.  Non  neglegendum  esse  puto,  quod 
lamblichus  eis  insignem  locum  prae  reliquis  locis  e  Piatone 
sumptis  concessit.  Per  se  igitur  probabile  est  lamblichum  hoc 
loco  praebere  verba  e  protreptico  quodam  deprompta.  Ac 
prima  quidem  diaeresis  fragmentum  est  exile,  quod  paulo 
auctius  rettulit  in  cap.  VII,  p.  114.    Utrumque  locum  propono: 

'  p.  114,  21. 
^Eti  Tolvvv  t6  (.lev  loTi  ipvxv 
TCüv  6v  ri(.ilv,  TO  öh  ocü^ia,  Y.aX 
10  /.16V  CLqxety  xo  dh  aQxeraL, 
y,aL  TO  jiiev  XQriTat,  to  d^  VTto- 
-/.eiTai  tag  OQyavov.  ael  roivvv 
TtQog  TO  ccQxov  ytal  to  xQtö/ie- 
vov  owTocTTETai  ^  Tov  aQxo- 
(.levov  '/.OL  TOV  OQyavov  XQ^f^cc  — 
XT€.  cf.  etiam  p.  92,  18. 


72,  12. 


€GTl    f.l€V  TL    IpVX^,    BOTi  ÖS  TL 

ocüfia  ev  Tjjiilv,  xai  t6  fxhv  olqx^i^^ 
TO  Ö€  agxBTai,  xai  t6  /lev  XQV~ 

TaL,     TO    d^    SGTL    TOLOVTOV    oYcp 

XQTjTaL,  '/ML  TO  f.iev  d-elov  x«/ 
ayad-bv  y.a.1  oiKeioTaTOV  rj/ilv, 
TO  ö^  aXlwg  Gvvr^QTrj/ievov 
v7C0VQyLag  TLvbg  evey.a  xat 
XQeictg    ex6(A.evov    Trjg    eig   tov 

y.OLVOV     ßtoV     TOV     avd-QiOTCLVOV, 

—  xtI. 

Alterum  fragmentum  (p.  74),  si  quid  video,  concinnatum 
estexClitophonte  dialogo.    Primum  quidem  omnia,  quae 

1)  Platonis  Euthydemi  esse,   quod  legitur  apud  lambl.  in  cap.  V, 
64-72,  Bywaterum  fugerat. 
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nostra  sunt,  trifariam  dividuntur  (Peripateticorum  ratione)  in 
animum,  corpus,  et  ea  quae  corporis  sunt.  Omnia 
igitur,  ait  lamblichus,  animi  causa  facienda  sunt  animique 
facultatum,  penes  quas  est  imperium.  Deinde  pergit  ineptis 
verbis  —  ei  örj  tovto  ovrcog  e^ei  —  quibus  identidem  usus 
est,  si  locos  consarcinat  (velut  p.  228,  3.  p.  208,  6.  cf.  quae 
supra  pag.  245  attuli),  hoc  modo; 


ei  örj  TOVTO  ovTtog  exei,  ovöev 

TtÜV  ÖeOVTWV  TtQCtTTOVG  LV, 

oooL  xQiq^aTuv  fiev  Tcegi 
TTjv  Ttaoav  OTtovö^v  exovOij 
öiKaiooüvr]g  öh  a/LieXovoi, 
öi^  riv  eTt  LOT a(.ied^a  oqd-ijj  g 
XQ^G^ai  Tolg  /^ij|Ua(T^,  y,al 
Tov  jiiev  ^fjv  v.a\  vytaiveiv  cpqov- 

TlC^OVOl     TIO      OüJjiiaTl,     TOV      Öh 

oQ^wg  xQV^^^t'  T^f}  ^^'^  '^"^ 
vyela  ctfielovaL^  xt€. 


So  erat,  in  protreptico  (Cli- 
toph.  407).  Jtol  cpsgeod-e,  wv- 
^Q(x)7toi,  xat  ayvoeiTe  ovöev 
Tcuv  öeovTw  V  TtqaTTOVTeg, 
oYt iveg  XQr]f^oc'f^(^v  (^ev  TteQi 
Ttaoav  OTtovörjv  exeTe, 
07twg  vfxlv  eOTai,  twv  ö  vlewv 
olg  TavTa  TcaqaöiüoeTe,  OTtwg 
e7CiGT7]G0VTai  xQV^^^^ 
ötxalcog  TovTOig,  ajLie- 
lelTe  xtI. 


Quae  secuntur,  lamblichus  in  brevius  contraxit:  cf.  Cli- 
toph.  409«  et  410. 

Haec  si  recte  disputata  sunt ,  lamblichus  protrepticos 
veterum  inprimis  compilavit ;  ex  Aristotelis  igitur  libro  longe 
plurima  in  rivulos  suos  derivasse  lamblichum,  hac  ipsa  ratio- 
cinatione  recte  concluseris. 

lam  praemunita  via  persequamur  protreptici  vestigia  at- 
que  incipiamus,  ut  par  est,  ab  eis  quae  ad  veritatem  proxime 
accedunt.  Supra  dixi  unum  tantum  locum  in  Hortensii  frag- 
mentis  occurrere  quem  Cicero  Aristoteli  aperte  tribuit.  Frag- 
mentum  est  Hortensii  88  (ed.  Baiter.),  ab  Augustino  (contr.  lul. 
Pal.  IV,  15)  servatum,  qui  Ciceronem  narrat  in  extremis  Hor- 
tensii partibus  multa  de  hominum  vanitate  atque  infelicitate 
conquestum  haec  dixisse: 

lambl.  Pr.  cap.  VIH  p.  1 34  sq. 


Ex  quibus  humanae,  inquit, 
vitae  erroribus  et  aerumnis  fit, 
ut  interdum  veteres   illi   sive 


Tlg  av  ovv  eig  TavTa  ßXe/cwv 
olloLTO  evöalj^cüv  elvac  xal  fxa- 
y.aQLog,  ot  TtQtoTov  ev^vg  q)VGei 
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vates  sive  in  sacris  initiisque 
tradendis  divinae  nientis  inter- 
pretes,  qui  nos  ob  aliqua  sce- 
lera  suscepta  in  vita  superiore 
poenarum  luendarum  causa 
natos  esse  dixerunt,  aliquid 
vidisse  videantur,  verumque 
Sit  illud,  quod  est  apud 
Aristotelem,  simili  nos  ad- 
fectos  esse  supplicio  atque  eos, 
qui  quondam,  cum  in  prae- 
donum  Etruscorum  manus  in- 
cidissent,  crudelitate  excogitata 
necabantur ,  quorum  corpora 
Viva  cum  mortuis,  adversa  ad- 
versis  accommodata,  quam  ap- 
tissime  (artissime  coni.  Ber- 
nays.)  colligabantur,  sie  nostros 
animos  cum  corporibus  copu- 
latos  ut  vivos  cum  mortuis  esse 
coniunctos. 


ovv£GTa(.iev,  yiad^(X7C£Q  cpaolv 
OL  Tag  TelsTccg  layorrsg,  wOTtSQ 
av  htl  TL/iiwQla  TtävTsg;  rovro 
yaq  d^eii^g  ol  aQxaioTEQOL  Xe- 
yovOL  10  cpdvai  diöovai  vriv 
ipvx^jv  rijiiioQlav  Kai  ^'^v  7](.iag 
hcl  KoXaGei  fxeyaXißv  tcvwv 
afxaQT7i(.iaT0)v'  Ttavv  yaQ  rj 
ovKev^ig  roLOVT(()  tivi  eotyie 
7CQdg  t6  ocdf.ia  xi^g  ijJvxrjg. 
cüG7t€Q  yaQ  roig  ev  rf]  TvQQi]via 
cpaoi  ßaoavi'Qeiv  TtolXaMg  lovg 
ahoKOfxevovg  TtQOGÖsGfÄevovtag 
xaz'  avtiy.Qv  lolg  ^coGt,  ve- 
KQOvg  avTLTtQOGoj/tovg  £y,aGTOv 
7tq6g  exaGTOV  ^eqog  jcqoGaq- 
jLwrrovTag,  ovTwg  eomev  tj  ipvxrj 
öiarsTaG^ai,  xal  TCQOGxexoX- 
XfJGd^ai  TvaGi  Tolg  aiG^rjTixolg 
Tov  Goj{j.aTog  fieXeGLV. 


Bernays  (1.  m.  p.  24  et  144),  qui  lamblichi  locum  non 
noverat,  fragmentum  ex  Eudemo  petitum  esse  coniecerat. 
Bywater  primus  ad  lamblichum  relegans  fragmentum  pro- 
treptico  adsignavit. 

Ceterum  Ciceronem  deprehendimus  Aristotelem  sequentem 
prius  quam  auctoris  nomen  indicavit  (Bywater  p.  60).  Apud 
lamblichum  autem  locum  ita  habemus  exscriptum,  ut  quin 
ipsius  Aristotelis  verba  legamus  dubium  non  sit. 

Paulo  ante  eum  locum,  quem  exscripsi,  occurrunt  verba, 
quae  Aristotelis  esse  iterum  testimonio  confirmari  potest. 
Quae  enim  p.  134,  1  de  Lyncei  oculis  leguntur,  comparanda 
sunt  cum  Boethii  loco  de  consol.  III,  8,  21 ,  ubi  hominum 
bona  ad  beatitudinem  nihil  efficere  formaeque  nitorem  fictum 
mutabilemque  esse  explicans,  haec  dicit  Boethius: 
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lambl.  protr.  p.  134. 
et  ydg  reg  edvvaro  ßXercELV  o^v 
y.ad-aTteq  lov  ^vy/.ea  cpaolv^ 
og  Ölcc  Tiüv  Tolxcüv  küQa  xal 
Tuv  Ö€vdQtov,  7c6t^  av  eSo^ev 
elval  Tiva  Trjv  oxptv  avemov, 
OQiov  £§  oYwv  ovveGTrjTie  xofXcJr; 


Quod  si,  ut  Aristoteles 
ait,  Lyncei  oculis  homines 
uterentur,  ut  eorum  visus  ob- 
stantia  penetraret,  nonne  intro- 
spectis  visceribus  illud  Alci- 
biadis  superficie  pulcherrimum 
corpus  turpissimum  videretur? 

Rectissime  Bywater  lamblichi  et  Boethii  locis  conlatis, 
haec  verba  ad  Aristotelis  protrepticum  rettulit.  Atque  con- 
firmatur  viri  docti  coniectura  alio  argumento.  Boethius 
enim,  ubi  mendacis  formam  felicitatis  depingit  (de  consol.  III, 
3 — 8),  e  fönte  hausit  protreptico:  inprimis  ea  quae  in 
cap.  VIII  profert,  protreptici  naturam  spirare  videntur,  cum 
in  eis  inveniantur  roTroiUsitatissimi,  de  quibus  loco 
idoneo  dicam.  Suspicari  licet,  Ciceronem  quoque  illud  de 
Lyncei  oculis  in  Hortensio  protulisse.  lamblichum  autem 
videmus  Aristotelis  orationi  nervös  detrah entern :  pro  Alci- 
biadis  enim  nomine,  quo  usus  erat  Aristoteles  ut  pulchri- 
tudinis  exemplum  perfectissimum  proponeret,  lamblichus  no- 
minum  propriorum  rerumque  definitarum  contemptor  vocem 
inanem  rcva  substituit. 

lam  vero  firmo  nitimur  fundamento,  si  omnia  quae  apud 
lamblichum  p.  132  inde  a  verbis  yvolrj  ^'  av  ng  kts.  legimus, 
Aristotelis  protreptico  tribuimus.  Nam  quod  Augustinus  apud 
Ciceronem  in  extremis  Hortensii  partibus  multos  de  hominum 
vanitate  gemitus  invenit,  hoc  optime  cum  lamblichi  loco  con- 
venit.  At  si  hanc  partem  capitis  octavi  protreptico  tribuimus, 
idem  de  priore  capitis  parte  valet.  Est  enim  cap.  VIII  de 
paucis  unum,  quod  quin  unum  simplexque  sit  dubitari  non  po- 
test.  Proficiscitur  adhortatio  hie  aTtd  tcov  -aoivcov  evvouov  vel 
Ttüv  hagycov  Ttäoi  cpaivo^evcov,  quare  oratio  ad  populäre  iudi- 
cium  accommodata  est,  sed  sententiarum  varietate  sermonis- 
que  quadam  vi  insignis,  ut  summi  viri  Ingenium,  quäle  vete- 
rum  iudicio  in  dialogis  conspicuum  fuit  0,  facile  agnoscamus. 

1)  Ammonius  proleg.  in  Arist.  categ.  (p.  36  ^  28  Br.):   iv  ös  ye  xolq 
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Et  quanquam  quae  condicio  fuerit  fontis,  cui  lamblichus 
Aristotelis  verba  debeat,  nescimus,  neque  qua  fide  ac  diligentia 
ab  eo  reddita  sint  exploratum  habemus:  multas  tarnen  sen- 
tentias  et  singulas  notiones  Aristotelias  ex  eins  libris  com- 
probare  possumus.  Pauea  proferam.  Nemo,  inquit,  vitam  et 
amplissimis  opibus  exstruetam  appetit,  si  sana  mente  carere 
debeat;  itaque  bona  cupimus  non  nisi  sentiendi  ac  sapiendi 
causa.  Hanc  ob  rem  neque  ebrius  neque  puer  quisquam 
nostrum  per  totam  vitam  esse  velit.  Cf.  Eth.  Nie.  1174%  1 
ovöelg  r^av  sXolto  Ki]v  Tiaiölov  diavoiav  syjov.  (Etb.Eud.  1215^). 
Neque  dormire  quisquam  semper  velit.  Cum  bis  cf.  Eth.  Nie. 
1095^  32.  Eth.  Eud.  1216=^  3.  ^j  Fortasse  Endymion  hoc  loco 
ab  Aristotele  memorabatur,  cf.  Cic.  in  Tusc.  disp.  I,  38,  92. 

Porro  quod  parentes  eximio  honore  persequendos,  mortem 
autem  quam  maxime  fugiendam  esse  censemus,  ex  cognoscendi 
ac  sapiendi  studio  derivatur.  Prudentia  autem  indigemus  non 
ad  vivendum,  sed  ad  bene  vivendum,  quem  ad  modum  in 
opibus  parandis  non  spectamus,  ut  Ttgog  rb  Lrjv  (.lovov  suffi- 
ciant,  sed  ^tgog  to  sv  Ljjv  adsint.  Pergit  p.  132  zolg  /nev  ovv 
TCoXXolg  TtoAArj  Gvyyvcüinrj  tovto  TcgaTzeiv'  ev%ovTaL  f.ihv  yaq 
£vöaif.iov€iv,  aycxJCiüöL  dh  xav  /.lovov  övrcüvrai  ^rjv ,  OGTig  ö' 
o'ieraL  /nrj  Ttavrarqoitov  VTrof^iheiv  avrd  delv,  '/.arayelaOTOv  rjöt] 
TO  (J.rj  Ttavra  tzovov  rcovelv  y.a.1  7taöav  07covöt)v  OTtovöd^eiv 
ovcwg  KTTjorjTai  TavTrjv  rrjv  (pq6vi]0lv  ijxig  yvcjJöETai  rrjv  alrj- 
d^etav,    His  verbis  protreptici  nota  quasi  impressa  videtur. 

Sequitur  sortis  humanae  consideratio  his  verbis  instituta: 
yvolr]  ö'  av  Tig  to  avrd  xal  ano  Tomtov,  ei  &eiOQrioeLev  V7t 
avyag  tov  ccv^Qwzceiov  ßiov.  €vQ7]oet  yctg  to.  öoKovvra  elvcct 
y.eyaXa  rolg  ctvd-QtüTtoig  uccvra  ovra  OALayqacpiav.  öd-ev  y.ai 
Xiyerat  'Aakcijg  to  f,ir]Ö€v  elvai  tov  ccv^qwtvov  xal  to  f,irjÖ€v 
eivai  ßsßaiov  twv  avd^Q0)7cLvix)v. 

öiaXoyixolq,  d  UQoq  zovg  noXkovq  avTcö  (Aristot.)  ysy^aTizat,  xal  öyxov 
<PQOVTit,si  TLVoq  xal  TtSQLSQyiag  Xa^ecov  xal  nera(poQäq,  xal  ngoq  za  zojv 
)^y6vzcDV  TiQÖacjTta  oy7jfxazlt,si  zo  eiöog  zijg  Ae^ffwg  xal  anX(öq  oaa 
).6yov  olös  xaXXcDTil'Qeiv  löeav. 

1)  vide  etiam  Augustinum,  Confess.  VIII,  12,  qui  Hortensium  fortasse 
sequitur. 
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Ad  '^S-ecüQelv  vtv  avyäg'  (qua  locutione  usus  est  Aristoph. 
in  Thesmoph.  500)  cf.  Plat.  Phaedr.  268*.  269 ^  oyaccyQctcpia 
legitur  apud  Plat.  Phaed.  69^  Pergit  (p.  132):  ioxvg  re 
yccQ  y.al  {.leyed^og  xal  xaXXog  yeXcog  soti  xal  ovdsvog  a^ia, 
TidlXog  TS  7caQcc  ib  f-iiqdev  oqccv  axQißhg  Ö0Y.sl  slvat  roiovTOv. 

ei  yaQ  xig  eöuvaro (sequitur  locus  de  Lyncei  oculis,  quem 

supra  pag.  250  exscripsi)  ri/nal  de  za<  öo^ai  tcc  tr]lovf.ieva 
fidllov  Tiov  XoLJtiov  dön]yi]Tov  yef.iei  cplvaQiag.  (cf.  Plat.  in 
Phaed.  66^).  tcjj  ydg  "/.ad^oqcowL  tlüv  diölcov  tl  rli^iov  fteql 
ravTa  O7C0vddCeLV.  tl  ö  eoxl  (naxQov  rj  rl  tcoXvxqovlov 
nov  dv^Q  coTtlvwv;  alXd  ötd  ttjv  rifxexeQav  dod-eveiav 
olf^iai  y,al  ßiov  ßQaxvTtjTa  xal  tovto  cpalverat  Ttolv. 

Hoc  loco  Usenerus')  Aristotelem  multa  de  gloriae  va- 
nitate  exposuisse  censet.  Ex  Aristotelis  enim  protrep- 
tico  sumpta  sunt,  si  üsenerum  sequeris,  ea  quae  in  Somnio 
Scipionis  (de  rep.  VI,  23)  Cicero  de  gloria  disseruit.  Haec 
paulo  variata  iterasse  postea  Ciceronem  in  Hortensio,  quo  ex 
fönte  Boethium  hausisse  cum  de  eadem  re  verba  faceret  de 
cons.  II,  7.  Quae  igitur  Aristoteles  de  gloria  terrae  angustis 
limitibus  ac  temporis  exiguo  ad  aeternitatem  spatio  coartata 
dixerit,  eorum  vestigia  deprehendisse  sibi  visus  est  Usenerus 
in  lamblichi  verbis  tI  6'  eorl  (.laKqov  rj  iL  7CoXvxq6v lov 
TiüV  ctvd-QOJTtwv ; 

At  ego  persuadere  mihi  non  possum,  his  in  verbis  latere 
tam  longam  de  gloria  argumentationem ,  qualem  sibi  finxit 
Usenerus :  immo  lamblichum  hoc  loco  fere  ad  verbum  Aristo- 
telem exscripsisse  putaverim.  Hoc  ea  quoque  re  confirmatur 
quod  illa  verba  leguntur  proxime  ab  eis  locis,  quos  ad  ver- 
bum ex  Aristotelis  libro  expressos  esse  Cicero  et  Boethius 
testantur.  Cur  igitur  hanc  de  gloria  explicationem  lamblichus 
sperneret,  si  invenit?  Videat  etiam  Usenerus  num  verbo 
f.iaxQ6v  illud  argumentum  de  gloria  intra  fines  angustos  con- 
clusa  recte  significetur.  Mihi  quidem  secus  videtur.  Ego  totam 
illam  argumentationem  quae  in  Somnio  §  23  sqq.  legitur,  ab 
Aristotelis  protreptico  alienam  esse  puto:  Censorini  (de  die 

1)  in  Mus.  Rhen.  XXVIII  p.  400  sqq. 
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nat.  XVIII,  11)  enim  locus,  quem  huc  rettulit  Usenerus,  non 
est  protreptici,  sed  ex  libris  Jteql  (pilooocplag  sumptus  (cf. 
Rosei  fragm.  Arist.  p.  39,  25).  Hoc  tantum  recte  monuit  Use- 
nerus, Ciceronem  in  Hortensio  simili  modo  de  gloria  intra 
fines  angustos  corapressa  dixisse  (Hort.  fr.  80)  atque  in  Somnio, 
sed  multo  brevius,  sicuti  res  tulit.  Boethium  autem  in  consol. 
libro  II,  7  Hortensium  sequi,  non  Somnium  Scip.,  minime 
vir  doctus  demonstravit. 

Plane  autem  concidunt  ea  quae  Usenerus  ex  lamblichi 
verbis  tI  ö^  egtI  {.laxQov  ktL  effecit,  si  ea  contuleris  cum  Cice- 
ronis  loco  in  Tusc.  disp.  I,  39,  94: 


quae  vero  aetas  longa 
est?  aut  quid  omninoho- 
mini  longum?  —  —  sed 
quiaultra  nihil  habemus, 
hoc  longum  dicimus. 


rl  ö  Soll  uaxQov  tj  tL 
jtoXvyiQOV iov  rcov  av^QW- 
Ttivwv;  aXXaötaTrjvriiis- 
TSQav  aöS-sveiav,  oi/itai, 
Kai  ßlov  ß QaxvT7]Ta  xal 
Tovro  cpalvET ai  tcoXv  t: l. 
Non  igitur  est  quod  diutius  dubitemus,  quin  apud  lam- 
blichum  p.  134  Aristotelis  ipsius  verba  legamus. 

Itaque  nihil  in  vita  studio  nostro  dignum  est,  nihil  pre- 
tiosum,  nisi  quantum  in  nobis  est  mentis  et  scientiae  (p.  136). 
Una  cogitandi  facultate  ad  divinam  naturam  homo  accedit: 
'o  vovg  yaQ  tjilicüv  6  d-eog  ,  eXre  '^EQf.wTiftog  elre  ^va^ayoqag 
sItte  tovto,  ymI  otl  "^0  ^vTjTog  aicüv  f^iSQog  exet  d-eov  xtvog  . 
Aristotelis  more  poetarum  floribus  et  sententiis  communibus  ex- 
ornata  est  oratio.  Ceterum  de  Hermotimo  cf.  Arist.  Metaph.  I  3 
p.  984^ — 18.  Locus  denique  finitur  sie:  rj  cpilooofprjTsov 
ovv  7]  xaLqeiv  slftovöt  rq)  Krjv  aTtireov  evTevd- ev , 
wg  T a  aXXa  ye  Ttavxa  (pXv aqia  rtg  eoiKSv  eivai 
7toXlrj  Kai  XrjQog. 

His  verbis  vere  protrepticis  et  grandi  quodam  orationis 
genere  prolatis  lamblichus  ieiunam  clausulam  addit :  ovicog  av 
Tig  Tag  a7tb  Ttov  (kolvcov)  evvouov  ecpoöovg  ovyKecpaXauooaLTo 
öeovTwg  eig  TtQorgoTcrjv  tov  delv  gjilooocpeiv  ktL  ' 

Quaerentibus  autem  quo  loco  in  Aristotelis  libro  hoc 
fragmentum  positum  fuerit,  certi  nihil  responderi  potest.  Cice- 
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ronem  quidem  Augustini  testimonio  narrationem  illam  de 
Etruscorum  cruciatu  in  extremis  dialogi  partibus  at- 
tulisse  scimus ;  eodem  teste  discimus  in  Horteusio  antecessisse 
multas  de  humanae  vitae  vanitate  querellas:  iam  locus  lam- 
blicbi  cum  bis  ita  convenit  ut  non  solum  querellas  istas  ex 
Aristotelis  libro  sumptas  esse  suspiceris,  sed  eas  etiam  apud 
Aristotelem  sub  finem  prolatas  esse  conicias,  quod  et  ver- 
borum  vis  ac  gravitas  suadet.  Ipse  vero  finis  Hortensii  ab 
Augustino  servatus  est  (fr.  90).  Cicero  Platonem  (Phaed.  84^) 
imitatus  dixerat  pbilosophandum  nobis  esse,  si  aut  exstingui 
tranquille  aut  redire  velimus  ad  illos,  a  quibus  essemus  pro- 
fecti.  Ne  Aristotelis  quidem  librum  crediderim  desperatis 
illis  verbis  (in  fine  cap.  VIII)  finitum  fuisse,  sed  felicitatis 
quadam  futurae  spe  ostenta  Aristotelem  suam  ad  pbilosophiam 
exbortationem  terminasse  est  probabile.  Haec  contemplativa 
sapientia  ac  yitae  spes  in  qua  q)dooocprjaoft€v  ^aivTeg  alrj^-cog 
(p.  174),  depingitur  in  capite  XII  apud  lamblichum,  quod 
Aristotelicum  colorem  prae  se  ferre  videtur.  Verba  lamblichi 
in  hoc  sunt  p.  170,  1 — 6  et  p.  174,  8—12.  Felicitatis  defi- 
nitio,  quae  p.  170,  11  legitur,  consentit  cum  ea,  quam  Aristo- 
teles in  Pol.  IV,  1  habet:  cf. 


lambl.  p.  170. 
ovy.ovv   TTjv  evdaL(xovLav  tiS^e- 
fxed^a  7]T0t  q)Q6vr]OLv  elvai  '/ml 
TLva  oocpLav ,   r]   rrjv  aQerrjv 

Tcavra  zavTa.  Cf.p.  172, 1.2. 


Arist.  Pol.  IV,  1. 

xal  To    t7]v    evöaifiovwg, 

elx     Iv  TCO  xaiQSiv  IotIv  tiT 

kv       CtqEXfl      TOlg       Civd-Qiü7tOLg 

UT   SV  ctf^icpolv.  Cf.  Eth.  Eud. 
1214^30. 


Ex  protreptico  hoc  fragmentum  depromptum  videtur, 
primum  quod  maxime  'Yj  (pQovrjoig  commendatur,  ad  quam  prae- 
cipue  Ol  TtQOTQenovTeg  incitant  (cf.  apud  lambl.  VIII  p.  128,  9. 
132, 12.  172,  5);  deinde  quod  exhortandi  vis  in  verbis  re  vera 
inest  (cf.  p.  172,  8  p.  174,  3).  Tota  denique  argumentatio  cum 
eo  redeat,  ut  pbilosophandum  nobis  sit,  si  beati  esse  velimus  et 
aeternas  laetitias  percipere,  ubi  aptius  locum  teuere  potuit 
nisi  in  protreptico  ?  Terminavit  igitur  Aristoteles  protrepticum 
bis  verbis  (p.  172): 
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—  (pclooog)riT€ov  av  ellrj  Ttäa  Tolg  övvafxevoLQ'  rj  yccQ 
loi  tovt'  eoTi  To  reXecog  ev  ^rjvy  rj  ^aXiOTo,  ye  TtdvTWv,  wg  £v 
eiTTElv,  üLTLOV  Talg  \pvxcclg.  a/A'  evTavd-a  fA.hv  öia  rb  Ttaqa 
q)iGiv  Xowg  elvai  to  yevog  rj/ntuv  x^^^^ov  %b   fxavd-aveiv  ycal 

OTiOTtelv  €GTL av    öe  TtotB  övvrj^wfiev  oco&fjvaL  Ttakiv, 

od^ev  ektjlv^afxev  drjXov ,  wg  rjöiov  Tcal  qaov  avrb  TCOLTqoofxev 
TtavTsg.  vvv  fisv  yccQ  a(f)ei(xivOL  twv  ayad-wv  ÖLaTskovfxev  TtQctT- 
Tovxeg  T«  avay/.ala,  xal  (xccXiOta  TtdvTcov  ol  f.idliOTa  fiazdgiOL 
doxovvTeg  elvac  xolg  TtoXXolg'  Idv  de  zfjg  ovgavlag  oöov  la- 
ßtö^ed-a  Y.aL  etcI  %b  avvvofxov  aorqov  t'^v  ^corjv  ttjv  iavTwv 
a7teQeLou)(xev,  tote  cpikoooq)rj00fisv  ^covreg  dkrj^cjg  "/.al  d-eto- 
(xevoL  d-etogiag  afir]x<xvovg  xb  Y.dkXog,  dxevl^ovxeg  xjj  ipvxfj 
Ttqbg  xriv  akrid-eiav  agagoxcog  xal  d-eatjuevoi  xrjv  xcov  -d-ecjv 
ccQXV^}  Bvq)QaLv6^evoi  ytal  x^c^Qovxeg  ovvexwg  ccTtb  xov  S^ewqeiv, 
rjöbfievoL  x^^Q^Q  itdoi^g  kv7cr]g.  — 

Ne  tarnen  quis  de  Aristotele  horum  verborum  auctore 
dubitet,  quod  Piatonis  doctrina^)  in  eis  cognoscitur:  immo 
optime  hoc  loco  confirmatur,  quod  et  antea  vidimus  (p.  252) 
et  aliis  locis  perspicitur,  Aristotelem  in  protreptico  sicut  in 
aliis  dialogis  quin  Piatonis  sententiis  ac  verbis  uteretur  eiusque 
orationem  imitaretur  non  recusavisse.^)  Seimus  in  Eudemo 
dialogo  Aristotelem  Piatonis  Phaedonem  ad  imitandum  sibi  pro- 
posuisse  neque  idem  solum  argumentum  persecutum  sed  etiam 
simillima  dialogi  forma  usum  esse  (Bemays  p.  23,  Zeller  IP  2 
p.  59,  1).  lam  quae  supra  exscripsi,  ad  sententias  in  Phaedone 
prolatas  proxime  accedunt,  quid  igitur  mirum  quod  Piatonis 
memoriam  nobis  afferre  videntur? 

Sed  transeo  ad  certiora.  Totum  VIII  caput  cum  sine 
Ulla  dubitatione  protreptico  dare  potuerimus,  multo  difficilior 
est  quaestio  in  antecedenti  capite  iudicando.  Hirzelius  qui- 
dem  hoc  caput  (VII  ==  c.  VI.  VII  apud  Pistell.)  integrum  pro- 
treptico vindicavit:  cui  ego  non  adsentior,  cum  e  diversis  fru- 
stulis  ita  consarcinatum  videatur,    ut  utrum  unius  libri  e 

1)  avvvofxov  illud  ccotqov  invenitur  apud  Plat.  Tim.  42  ^.  Cf.  zb  ^vy- 
ysvtg  inPhaed.  SA^  ^ecD^iag  dfxijxavovg  zo  xäXXoq  cf.  Plat.  Civit.  Xp.615». 

2)  Diels,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  I,  4  p.  492  sqq. 
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variis  locis  an  diversis  ex  fontibus  compilatum  sit  haud  facile 
Sit  ad  diiudicandum.     Sed  iam  videamus  quid  rei  sit. 

lamblichus  capiti  septimo  haec  verba  praemittit;  sTtel  öh 
avS-QiüTtoig  ÖLaleyo^ed'a^),  alX^  ov^t  Tolg  rrjv  d^eiav  (.lolgav 
TTJg  Z^i]g  TtQÖx^iQOv  exovGL^  öel  ovfUf-iiyvvvaL  talg  lotavTaig 
Ttaga^hriGeOL  rag  Ttgog  tov  noUtvmv  ycal  TtgazTiTiov  ßlov  itQO- 
TQOTtdg.  Postquam  igitur  contemplativam  philosophiam  com- 
mendavit,  iam  descendere  vult  ad  laudem  philosophiae  qua- 
tenus  ad  civilem  vitam  et  ad  omnes  actiones  utilis  sit.  Huic 
quasi  indici  capitis  duae  exiles  TcagayM^oeig  satisfaciunt,  quae 
leguntur  p.  102  et  104.  Prior  incipit  a  verbis  coöe  ovv  Mycofiev, 
in  qua  Aristotelis  illud  exponitur  philosophiam  esse  eam  scien- 
tiam  qua  rebus  ad  vitae  usum  necessariis  recte  uti  discamus. 
Verba  q)iXoao(prjT€ov  aga  rjulv,  ei  f^iflloi-iev  ogS-wg  TtohTev- 
ea-d-ai  ate  (p.  104)  lamblichus  addidit.  Sequitur  altera 
7caQCiy.h]öLg  (p.  104,  3—16)  adiuncta  verbis  et l  toLvvv^  qui- 
bus  lamblichus  uti  solet ,  si  res  diversas  conglutinat  (cf.  p.  240 
cap.  XVI).  Huius  diatgeoetog  summa  est:  cpiAooocpi]T€Ov  ex 
jcavTog  iQOTVOv,  ag  /novrjg  g)tXoGocplag  tyjv  ogS-rjv  y.qIolv 
Kai  TYJV  avaf-iaQTTqTov  STtiTaxTiyirjv  cpQovrjGiv  ev  eavTTJ  Tteqte- 
xovarjg.  Haec  etsi  sunt  Aristotelia  {vTtriqeTovoa  l7tL0Tiq(.a] 
Metaph.  982^  16.  17  (pQovrjoig  eTtiTazTiTH]  Eth.  Nie.  1143^  8), 
tamen  ita  mutilata  et  decurtata  leguntur,  ut  utrum  reliquiae 
sint  argumentationis  e  protreptico  petitae  an  aliunde  com- 
pilata,  diiudicare  nequeam. 

Iterum  verbis  er  i  t  0  l  vv  v  adnectit  nova,  quibus  de- 
monstrat  (p.  104,  16):  STtel  ra  övvara  xal  cocpeli(.ia  Ttavxeg 
alQovf-Led-a,  ccTtodemTEOv  (corr.  Pistelli  pro  TtagaSeizriov)  wg  tio 
(piXoGocpelv  afxqjoTcga  Tavra  mcagxEL  zal  otl  ttjv  x^^^^orr^ra 
Trjg  xrrjGswg  vTcodeeGTsgav  ex^t  tov  /ueye^ovg  Ti]g  cocpslelag. 
Fragmentum  quod  sequitur,  bene  est  dispositum  et  continua 
argumentatione  progrediens.     In  hoc  unam  quidem  sen- 

1)  Cf.  Diels,  "Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos:  I,  4  p.  485,  13:  „Jamblick 
gibt  den  aristotel.  Gedanken  wieder,  der  im  Gegensatz  zu  dem  idealen 
platonischen  dyaS-ov  das  den  Gegenstand  seiner  Ethik  bildende  dyai^bv 
als  uvbQüimvov  fasst.    S.  Nie.  I  1.  1094a  22ff.  4.  1096b  34." 
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tentiarum  seriem  si  Aristotelicam  esse  probari 
possit,  totum  fragmentum  (p.  104  extr.  —  114,  8)  ex 
Aristotelis  protreptico  petitum  esse  aio. 

Dispositio  fragmenti  haec  est,  ut  p.  106—108,  17  demon- 
stretur  esse  €7tiorrif.irjv  Trjg  aXrj^eiag  7.al  ttjQ  Ttegl  xpvyriqv 
ctQeTrjg  eamque  nos  consequi  posse;  haec  scientia  summum 
bonum  est:  p.  108,  18 — 112,  6;  denique  philosopbia  facilior 
ad  comparandum  est  quam  reliqua  bona:  p.  112,  7 — 114,  8. 

In  hac  parte  probandi  ratio  tota  est  Aristotelia,  argu- 
menta ipsa  et  sententiae  protreptici  naturam  prae  se  ferunt. 
Quae  p.  106  leguntur,  conveniunt  cum  Eth.  Eud.  1217^35. 
Deinde  hie  quoque  omnibus  bonis  praefertur  rj  cpQoviqOiQ. 
In  re  publica,  inquit  (p.  108  extr.),  lex  imperat;  lex  autem 
est  fpQovrjOig  rig  x«t  Xoyog  ccfto  q)QoviJG€CügA)  Summum  igitur 
bonum  est  rj  cpQovrioig  (p.  110,12).  Pergit  deinde  vere  Ttgorgeft- 
Tixwg  2) :  ov  dr  öel  cpevyeiv  (fjiXoGocpLav,  elTteq  €Ot\v  r]  (xkv  cpi,- 
ÄoGocfla  -/.ad-arcaq  oi6(.ied^a  KTrjoig  re  ytal  XQriOig  ooq)lag  (cf. 
Plat.  in  protreptico,  Euthyd.  288  %  rj  de  aocpia  tcov  i^eyioTwv 
ctyaS-wv'  ovdh  öel  XQ^l-ioitcov  (.lev  evexa  TtXelv  eq)^  '^Hqa'KMovg 
GTi]Aag  Aal  TtoXlamg  KivövveveLV,  öia  öe  q)Q6vrjGLV  (j^rjöev  ftovelv 
fir^öe  öanaväv.  rj  iurjv  ccvögaTVoöcoöeg  ye  lov  ^rjv,  akla  fzrj 
Tov  ^rjv  ev  yU%eGd^aL  (cf.  1278^  29),  tlol  xalg  twv  itolliov 
avTov  ay,oXovd'elv  öo^aig,  alla  (.li]  Tovg  Ttollovg  a^wvv  xalg 
avTov ,  ycal  t«  iJ,ev  /(»»J^tara  ^rjTelv,  twv  öe  Kalcov  i^irjöejiilav 
IfiLi-ieleLav  ^cotelGd-ai  tö  Ttaganav.  Deinde  philosophiam 
facile  attingi  posse  demonstrat  (p.  112),  quod  ad  ex- 
hortandum  maxime  valet,  ut  recte  dicit  Plutarchus,  Moral. 
544  '^.  3)  lam  quae  hoc  loco  ab  lamblicho  proferuntur,  Aristoteli 


1)  Eth.  Nie.  1180a  21  6  6h  voßoq  —  Xoyoq  (ov  ano  rivog 
(fQOV^oscog  xal  vov. 

2)  Haec  verba  etiam  Rose  inter  protreptici  fragmenta  recepit:  fr.^  52 
P-62,7. 

3)  ri  yaQ  SQyov  Ofxov  xal  Xoyov  e'/ovaa  TtgoxQOTtrj  xal  Ttagdöeiy/ia 
y.al  t,TJXov  OLXHOv  sßxpvxog  iori  xal  xtveZ  xal  naQOXQvvei  xal  jli£&' 
OQßTJg  xal  TtQOCiiQeascog   iknlöag   (og  iifixzwv  xal   ovx   dövvaxiov   na- 
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deberi  Proclus  testatur  in  commentariorum  in  Euclidis  elem. 
prologo  I  p.  28  (ed.  Friedlein) ,  quem  locum  optime  huc  rettulit 
Valentinus  Rose  (in  fragm.  Aristot.  collect.,  nova  edit.  1886 
p.  62).    Locos  adscribam: 


lambl.  protr.  p.  112. 

öiOTL  dh  7to?Mp  Q(jiOT;ri  tcov 
aXXcov  ayad^cüv  ^  Tirijoig  avtijg 
(sc.  T'^g  q)Uoaoq)lag),  sk  xüvöe 
Tteiod-elrj  rig  av. 

To  yaq  (xriTB  (Xiod-ov  TtaQcc 


Proclus,  comm.  in  Eucl.  p.  28 
ed.  Friedlein. 
drjloi  öe  to  6l  kavTriv  elvai 
TOlg  IXETLOVOLV  aLQSTrjv  {tyjv 
fxad:  STtLOTT^firjv),  o  Kai  ^ql- 
GTOTiXrjg  Ttov  q)rjGiv,  to  /nrj- 


Twv  avd^QOJTicüv  yLvofxevov  Tolglöevog  (xiod-ov  TCQOxecfj-hov 
q)iloaoq)OvGL,  öl'  ov  GvvTovwgiTolg  ^rjTOVGLv  ofiatg  ev  o llyro 
ovTwg  av  öiaTtov^Geiav,  Ttohu  XQOVtj)  TOGavTiqv  STtlö OGiv 
TE  7tQO€fj.hovg  elg  Tag  aXlag  \  ttjv  tcjv  iiad-rifxaTijJv  &€ü)Qlav 
T^xvag  ofxwg  e^  oXLyov  XQO-  laßeiv,    etl  de  to   TvavTag 


vov  -S-iovTag  Ttagelrj^v^i- 
vai  Talg  ayiQLßeiaig,  Grjfielov 
[xoi  öoxel  TYjg  tcsqI   ttjv  g)ilo- 


avTJj  cpiXoxojQBlv  Kai  ß Ol)' 
Xeod-at  GxoXd^Eiv  tlov  aX- 
Xwv   acpSfMivovg,   ogol  Kai 


Goq)lav    elvai    Q(^GTüJvr]g.    eTiKaTct     (xlkqov     eq)rjXpavTO    Trjg 
de  TO  TcavTag  (piXoxixyqelva'it      avTrjg     (üq)elelag,     wgtb 


0%  ye  yiaTaq)QovrjTLK(Jüg  exovGi 
Trjg  TMV  f^ad-rj/naTCüv  yevGecog, 
ayevGTOL  TvyxavovGiv  ovTeg 
TWV  ev  avTolg  '^öovwv. 


{ßTt^  delet  Rose)  avTjj  %al 
ßovXeG^at  Gxolateiv  acpe- 
[xivovg  TCOV  aXXcov  aTcav- 

TWy,    OV    llVKqOV   TeKjJ.7]Ql0V    OTL 

fie^^  Yiöovrjg  ri  TtqoGeöqeLa 
ylveTai.  Ttovelv  yaq  ovdeig 
ed^iXet  TtoXvv  XQovov.  i 

Si  vero  haec  pars  Aristotelis  est,  sequitur  ut  ea  quoque 
quae  antecedunt,  eiusdem  auctoris  sint,  eam  ob  causam,  quod 
eundem  fontem  iterum  exscripsit  lamblichus  in 
commentatione  P^thagorica  tertia  Tte^l  Trjg  Koivrjg  inad-rj- 
^aTiKrjg  eTtcGTi^i^ir^g  (Anecd.  Paris.  11  p.  317  Villoison).  Hinc 
ampliora  eVadunt :  quae  enim  apud  lamblichum  in  protreptico 
p.  106.  108  disseruntur,  haec  aperte  dicta  sunt  contra  eos  qui 
negant    otl   Trjg    aXrj^elag   xal   Trjg  Ttegl  Xpvxrjv   aQCTrjg   bgtlv 
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STtiOTri^rj  (p.  104  extr.  108,  18).  Recte  igitur  hac  eadem  ar- 
gumentatione  lamblichus  in  comm.  III  et  Proclus  usi  sunt  ad 
defendendas  seien tias  theoreticas  quae  dicuntur.  lam  vero 
uterque  adversariorum  voces  induxit  easdem,  quare 
ex  eodem  fönte  haec  fluxerunt: 


lambl.  comm.  III.  p.  216  Vill. 

ysyovaot  Ö€  tiveg  ol  jnhv 
Ttalawl  ol  öe  veot,  dkivtq  ttjv 
kvavT lav  öo^av  Ttegl  twv 
(.iadrif.iaTU}v  k^evrjvoxaGi  ifJ^- 
yovTeg  avTcc  wg  TtavTslcog 
axQrjOTa  xal  Jtqbg  xbv  ccv-S-qio- 
TtLvov  ßlov  ovöhv  oviißctXXo- 
(ii€va.  evLOL  de  ovrwg  enixei- 
Qovaiv ' 

TtdvTa  td  ayad^d  yial  xd 
TtQog  ibv  ßlov  u}q)ilL^a  Tolg 
dv-d^guTtoig  Iv  tw  xQ^od^ai  Kai 
TtgdTTSLV  IgtLv,  akX  ova  ev 
Tiü  yiyvwayieiv  ^lovov'  ovtb 
ydq  vyialvofiev  —  —  ovre 
TcXovrovfiev  rip  yiyvco- 
OY,eiv  7t XovTOV ,  ak^d  T(p 
'/.EY.Triöd'ai  TtolXrjv  ovoiav, 
ovöe  t6  TtdvTWv  [xeyLGTOv 
ev  tiüfiev  TW  ytyv(x)G'/,eLV 
CLTta  Twv  ovTCOv  a^}.d  T(p 
Ttgarzeiv  ev.  rö  ydg  evöat- 
liovelv  dkrjd^wg  tovt^  eortv. 
üjGTe     7tQoariY,eL     Kai     rrjv 


Proclus  p.  25. 
rjötj  öe  TLveg  twv  avTiXoyi- 
Kcüv  eTtLX^iQOvOL  Kad-aigeiv  ttjv^ 
d^lav  T^g  e7tiGi;rjf^i]g  xavtrig, 
ol  iiev  10  y,aXbv  avrrjg  xa/  to 
dyad-bv  dcpaiQovvreg  —  — ,  ol 
de  /(>i^(7^|MWT£(>a(j  rdg  tcJv  al- 
Gd-rjTwv  efXTteiQLag  aTCocpaivov- 
rai  TcJr  ev  avufj  Kad-okov  ^eco- 
Qovfxevwv,  olov  yewöeGlav  yew- 
(xergiag,  xal  tyjv  twv  7CoXlwv 
dgi^lLirjTiyirjv  T^g  ev  d-ewgiqi.La- 
Giv  vg)eGTa)Grjg,  xal  ttjv  vav- 
TiTirjv  doTgoloylav  Trjg  xad-okov 
öemvvovGrjg,  ovre  ydg  TtXov- 
Tov/Liev  Tip  yiyvwGyietv  tov 
TtXovTOVf  dlkd  Tcp  XQV~ 
Gd-ai,  ovre  evöat/^iovov- 
fA,ev  T(p  TYJV  evöaifxov Lav 
yivoj  Gxeiv ,  dkkd  ri^  ^rjv 
evöacf-iovizaig,  uGTe  ytal 
Ttgbg  rbv  ßlov  rbv  dv^gwTti- 
vov  Kai  Tdg  Ttgd^eig  ov  rdg 
yvwGTiKdg  tojv  (a,  ad-iq  ^  aT  l- 
K(x)  V ,     dXXd    Tdg    efXTtetgiKdg 


q)  iXo  G  0  (p  Lav  eXueg  IgtIv  I  GvvTeXelv  ofxoXoyTJGofxev.  o  l 
(x)(pehjLiog  rJTOL  Ttgd^iv  elvailydg  dyv oovvTeg  fxev  Tovg 
Tüiv  dyad-oJv  i]  XQV^^l^ov  eig^/k6yovg,yeyv}ivaGf,ievoLde 
Tdg  ToiavTag  Ttgd^eig.  —  — \7tegl  tv^v  ev  Tolg  xa^' 
ol  öe  Tovg  (xev  X6yovg\eKaGTa  Ttelgav  oX(p  Kai 
ayvoovvTeg,  yeyvfxvaGfxe-  navTl    öiacpigovGi    Ttgbg 
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(lambl.).  '  (Proclus). 

VOL  Ö€  Ttal  So^aKovreg  Tag  avd-QWTtLyiag  %qeLag  xav 
OQ^-iog  oX(i)  ical  navrl  dict-iTteql  tyjv  d-etoqiav  fiovrjv  kaxo- 
fpEQOVGi  TtQog  Tag  XQ^^f^S'   ^axoTwv. 

Quae  secuntur  Proclus  habet  p.  25,  20 — 22.  lamblichus 
igitur  et  Proclus  in  communi  fönte  philosophiam  seu  scientias 
in  cognitione  positas  et  accusatas  et  defensas  invenerunt, 
quare  eadem  argumenta  quae  vituperatores  contra  philoso- 
phiam proferentes  Aristoteles  induxerat,  altera  parte  refutavit. 
Velut  in  his: 


Defensor  (lambl.  protr. 
p.  104). 

OTL  fjLBv  ovv  Tag  TteQL  TCOV 
ÖLTiaiwv  y.al  Tißv  avficpe- 
q6  vTtüv,  ETi  de  Tteql  q)vaec6g 
TS  Tial  Ttjg  aXlrjg  akfjS-el- 
ag  STtiOTTj fiiag  övvarol  Xa- 
ßelv  eofxev,  qaöiov  eTtLÖsl^ai. 


Adversarius  (lambl.  III. 

p.  216  Vill.) 
cpaal  yccQ  ol  (äsv  elvai  ttjv 
Twv  aöUwv  ycal  öiTcalcov  Tial 
}iay,wv  Y,al  aya^cov  Itcl- 
OTT]  firjv,  ofxoLav  ovoav  yeoj- 
fxsTQicc  Tial  Talg  aXkaig  Talg 
TOiavTaig ,  ot  de  ttjv  Tteql 
ffvaeojg  tb  y,al  Trjg  tol- 
avTi]g  aXvj^e  lag  cpqoviq- 
Giv  xtI. 

Dubium  non  est,  quin  arma  et  impugnandae  et  defen- 
dendae  philosophiae  lamblichus  et  Proclus  ex  Aristotelis  libro 
petiverint:  quem  librum  protrepticum  esse,  commentatorum 
testimonio  quod  memoravi  et  eis  quae  de  Hortensii  indole 
supra  (p.  239)  dixi  quaeque  infra  de  protreptici  partibus  docebo, 
optime  confirmatur.  — 

Quae  deinde  in  lamblichi  protreptico  (p.  114)  a  verbis 
%doi  ö^  av  Tig  to  avTo  yvcoQifxiöTeQov  secuntur,  ex  alio  fönte 
hausta  sunt,  non  ex  protreptico,  ut  Hirzelio  (p.  94)  videtur. 
Res  difficillima  est,  quod  in  his  quoque  varias  Ttaga-Klrioeig 
conglutinatas  habemus. 

Prima  sententiarum  series  est  p.  114,  9 — 12,  imperfecta 
illa  neque  integra,  quae  redit  explanata  in  cap.  XII  p.  170. 
Sequitur  altera  p.  114,  20—116,  18  verbis  illis  copulativis 
eTL  ToLvvv  adiuncta,   qua  demonstratur  eam  virtutem  quae 
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summa  animi  partis,  id  est  rationis,  propria  est ,  maxime  esse 
expetendam.  Haec  breviori  forma  iam  supra  inveniri  (p.  72) 
antea  monstravi  (locos  proposui  p.  247).  Tertia  diaeresis 
p.  116,  18  eisdem  verbis  stl  rolvvv  ineipit.  Dicit  cuius- 
que  rei  munus  per  se  peractum  melius  esse  quam  vi  aliena 
perfectum.  Hominis  autem  propriam  naturam  efficit  6  vovg 
■Aal  6  Xoyog  (p.  118,  9),  cuius  opus  positum  est  in  veritatis 
cognitione.     Huius  autem  cognitionis  finis  est  i^  d^ecoQicc. 

Negari  non  potest,  quin  Aristotelis  sententiae  in  hac 
parte  multae  inveniantur.  Confer  quae  p.  120  leguntur  cum 
Eth.  Nie.  1097=^  15;  deinde  p.  124  cum  Eth.  Nie.  1170^  20 
Metaph.  I,  1.  Sed  non  nisi  frustula  sunt  miserrime  consuta, 
quae  lamblichus  si  uno  ex  fönte  hausit,  e  dialogo  compi- 
lavit  et  in  continuam  orationem  transfigurare  conatus  est. 
Quod  quidem  negotium  pessime  successit  lamblicho,  nam  dia- 
logi  vestigia  et  sententiarum  mira  brevitate  atque  inconcinni- 
tate  et  verborum  sermonis  propriorum  insigni  usu  facile  co- 
gnoscuntur  (cf.  p.  116,  6  sqq.  p.  120.  p.  122,  1  —  12,  maxime 
p.  126  init.). 

Protreptici  non  esse  hanc  alteram  septimi  capitis  par- 
tem,  hac  ratione  demonstrari  potest. 

Adversarii  enim  apud  Aristotelem  haec  contra  philoso- 
phiam  proferunt  (lambl.  in  comm.  Pyth.  III  p.  217,  5:) 

del  drj  f.a)  keXv^d^evat  tov  (.tellovra  TteQl  tovtwv  e^STccteiv, 
€TL  TtavTa  Tcc  aya^a  Kai  ra  Ttqbg  tov  ßlov  d)(peXL[.ia  rolg 
avd-QCOTtoig  Iv  tc^  xgfJGd^ai,  Kai  TtgaTtetv  sgtIv  ,  aXV  ovk  ev 
TV)  yiyviooKeiv  (.lovov  Kze.  et  (ibid.  p.  217,  11): 

wGTS  TtQOGrjKEi  Kai  TTjv  (fiXoGocpLav ,  e%7teQ  €GtIv  wcpeXi- 
fiog,  TjTOL  Tcqä^LV  slvat  Ttüv  aya-d-üiv  7]  xQTqGLfxov  elg  rag  toi- 
avTag  Tcqä^eig'  otl  f,i£v  ovv  ovk  egtiv  ovd-^  avTri  7tQay(.iaTcov 
egyaGla  ovt'  aXkr]  tcov  TtQoeiQTjiiihcüv  e7tcGTrj(,iwv  ovöef^ila, 
(pavsQov  Igtl  TtaGiv.  6t i  ö^ovd^  €GtI  XQV^^I^*^og  eig  Tag  TCQa^eig, 

EKel&ev  av  Tig  KaTafxäd-oL. Videmus  igitur  adversarios 

philosophiae  id  maxime  exprobrare,  quod  cum  in  agendo 
non  versetur,  utilis  non  sit.  Bonum  enim  —  sie  argumen- 
tantur  —  nihil  est  nisi  quod  utile ;  utile  autem  non  invenitur 


262 


Paulus  Hartlich 


nisi  in  actionibus.  Atqui  philosophia  non  in  agendo,  sed  in 
cognoscendo  versatur.  Ergo  philosophia  neque  utilis  est  neque 
bonum  appellandum. 

Eis  adversariorum  opprobriis  accuratissime  et  ad  pro- 
treptici  consilium  aptissime  respondetur  apud  lamblichum  in 
cap.  X  p.  148, 15 — 152,  21.  Hoc  fragmentum  ex  Aristo- 
telis  protreptico  petitum  est.  Non  opus  est  disputa- 
tione,  si  verba  ipsa  exscribam  (Rose  fragm.^  58  p.  68, 19). 

T6  öe  ^rjT€iv  arcb  Ttdarjg  €7t LOTrjf.ir]g  ersQov  tl  yeveod^ai 
v,aL  delv  xqriGtixriv  avfrjv  eivai,  TtavTaTtaoiv  ayvoovvTog  rivog 
koTiv ,  oaov  öiioTrjy.€v  e§  ccqx^iQ  ^«  aya^a  Tial  ta  avayy.(xla' 
diacpigec  yag  TtlelGiov  (cf.  Arist.  Top.  116^30.  Polit.  1338^2). 
ra  ^hv  yaq  öi^  ezegov  ayajcvjfxeva  tmv  Ttgay/naTcov  wv  avev 
^rjv  aövvarov,  avayyiala  xal  Gwahia  lexTeoV  ooa  öe  di^  avTa, 
ycav  ccTtoßalvT]  (nrjöev  stsqov,  ayad-a  yivglcog.  ov  yag  örj  loöe 
likv  alqeTov  öia  rode,  loöe  de  öl  aXXo,  tovto  6h  eig  ccTteigov 
oXxeraL  TtQOLov,  alX^  YoTaral  Ttov  (cf.  Eth.  Nie.  1094*  18).  ye- 
koZov  ovv  7]örj  Ttavrelojg  to  ^rjTeiv  ctTto  jtavxog  u)q)iXeL(xv  ere- 
Qav  TtaQ  avTO  to  Ttgäyfia  xal  iL  ovv  rjinlv  oq)ekog  ytal  tI 
XQr}Oifiov  eQuoräv  (cf.  Arist.  981^  17). 

Cic.  Hort.  fr.  40  (Aug.  de 


3'*  ^5         3t  et  \ 

iOOL  0  av  Tig  otl  Ttavxog 
fiaXXov  alr]^rj  tavra  Xiyo(.iev 
e%  rig  rniäg  olov  eig  (xa^a- 
Q(i)v  vT^Govg  rfj  öiavolt^  xo- 
(.UGetev.  exel  yccg  ovdevog 
XQsla  ovde  tmv  alXwv  Tivög 
og)eXog  av  yevoiTO,  ixovov  de 
■/.ataXelTteiaL  to  öiavoelG^at 
v,al  'd-ewQelv,  övTteq  Kai  vvv 
eXevd^eqov  q)afiev  ßlov  elvai, 
ei  de  TavT  eGTiv  a^^rj^rj,  rtwg 
ovK  av  aixvvoiTO  SiKalcog  oOTig 
rifiwv  e^ovGiag  yevoinevrjg  ev 
l^ayiccQwv  oiw^GaL  vrjGoig,  adv- 
vaTog  ellrj  di*  eavTov;  ovnovv  ov 


trinit.  14,  9). 
Tullius  in  Hortensio  dialogo 
disputans,  Si  nobis,  inquit,  cum 
ex  hac  vita  migrassemus ,  in 
beatorum  insulis  immortale 
aevum,  ut  fabulae  ferunt,  de- 
gere  liceret,  quid  opus  esset 
eloquentia,  cum  iudicia  nulla 
fierent,  aut  ipsis  etiam  virtu- 
tibus?  nee  enim  fortitudine 
egeremus  nullo  proposito  aut 
labore  aut  periculo,  nee  iustitia 
cum  esset  nihil  quod  adpete- 
retur  alieni,  nee  temperantia 
quae  regeret  eas  quae  nuUae 
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0    jiuo^og    eoTi   Ti^^g  j  essent  libidines;  ne  prudentia 
xolg     avd-Qiünoig  quidem  egeremus  nullo  delectu 


STCiGTTj^irjg 

ovöh  f.iLY.Qbv  To  YLyv6(.ievov  cLTt 

avTrjg  aya&ov . 

(fna-Adgcüv  vrJGoi  vide  Aristot. 
Polit.  1334^31). 


proposito  bonorum  et  malorum. 
una  igitur  essemus  beati  cogni- 
tione  naturae  et  scientia,  qua 
sola  etiam  deorum  est  vita 
laudanda.  ex  quo  intellegi  po- 
lest cetera  necessitatis  esse, 
unum  hoc  voluntatis. 
Bernays  (de  Arist.  dial.  p.  120)  quanquam  lamblichi 
locum  non  noverat,  ex  Hortensii  fragmento  Aristotelem  in  pro- 
treptico  hac  fabula  de  beatorum  insulis  usum  esse  collegerat; 
recte  virum  doctum  coniecisse  nunc  probatur.  Habemus  autem 
exemplum,  quam  caute  nobis  agendum  sit  cum  Cicerone  Aris- 
totelis  imitatore.  Cicero  enim  —  ""recolens",  ut  ait  Augustinus 
(1.  c),  *^ea  quae  a  philosophis  acceperat  et  praeclare  ac  suaviter 
explicans'  —  locum  ita  deflexit,  ut  cardinem,  circa  quem  tota 
disceptatio  vertitur,  paene  non  tetigerit.  Nam  cum  Hortensio 
eloquentiam  praedicanti  occurrere  vellet,  in  mentem  ei 
venit  locus  in  Eth.  Nie.  1178^  7,  ubi  Aristoteles  quattuor  vir- 
tutes  ad  deos  non  pertinere  exposuit. 

lam  secuntur  apud  lamblichum  ea  quae  commodissime  et 
acute  ad  refellendos  adversarios  dicta  esse  puto.  Quoniam 
vero  in  capite  VII  p.  122  persimilis  exstat  argumentatio,  hos 
locos  iuxta  positos  exscribam: 

lambl.  in  cap.  VII 

p.  122.       « 
t6  q)Qovelv  aga  Kai  ro 

d^EiJQUV  €QyOV  TTJg  CCQS- 
TTJg  €GTi '  Kai  TOVTO  Ttav- 
tWV     SGtIv    alQ€TCüTaTOV 

Tolg  avd-QLüTtOLg, 
ü)G7i€Q  olf^iat  Kai  To  Toig 
oii(.iaGiv    oQav,    o    Kai 
eXoLTo  Ttg  av  exetv ,    ei 
Kai  firj  TL  /LieXkoc  yiyve- 


lambl.  p.  152. 

ovdev  ovv  ÖBLVov ,  av  jurj  (palvrjrai 
XQrjGt^r]  ovGa  /^irjö^  wcpehfxog  {'^  cpQov^. 
ov  yccQ  wg)€Xiiaov,  aAA'  aya^rjv  avTrjv 
elvai  (paf-LEv,  ovöh  Öl"  STegov,  alka  öi^ 
iavTrjv  aiQelGd'at  avrrjv  7tQOG7]K€i. 
ojGjcbq  yaq  eig  OXvf^Ttiav  avTrjg  evsKa 
TTJg  ^f'ag  a7toör]f4.ovfiev,  Kai  ei  fXTqdhv 
fiillot  TcXelov  arc  avrijg  eGEGd-ai 
(avrrj  yccQ  Yj  S-ECOQla  kqeIttwv  noXlwv 


^€v    Öl^  kavTÖ ,    Izavüig 

(HaQTVQel  TOVTO  OTL  TtCtV- 

T€g  To    cpQovelv  Tcal  t6 
yiyvwoy.€Lv  eaxdtwg  aya- 

TCÖiOLV. 
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Ion  XQrjf,iaTa)v) ,  Kai  toc  JiovvOLa  de  od^ai.  So  avTo  TtctQ^ 
d-eioQOVfxev,  ovx  coQ  IrjipofÄevol  tl  Tta-  i  avTrjv  ttjv  oxpiv  st€qov' 
Qcc  TCüv  vTtoycQLTwv,  ccXlcc  Kai  TtQOOÖov-  |  STL  bI  TO  OQav  ccyaTro) 
TSQ  (pro  TtQOGd-svTeg  corr.  Diels  p. 
482,  7),  Ttolläg  te  a'kkag  d-eag  eXol- 
fie^a  («)')  avTi  ^oXXwv  ^^J^jWarwj'' 
ovTCü    Kai    TTjv  &€CüQlav   Tov    TiavTog 

TlQOTL/iirjTioV     ndvTlOV    TtZv    ÖOKOVVTWV 

elvat  XQrioi(.iojv. 

Haec  ex  uno  eodemque  libro  petita  esse  nemo  sibi  per- 
suadebit.  lam  vero  utrum  priorem  an  posteriorem  locum 
protreptico  tribuamus,  neutiquam  dubitabimus.  Hirzelium  ip- 
sum  opinor,  si  adversariorum  argumenta,  quae  apud  Proclum 
et  lamblichum  sunt,  novisset,  de  sententia  sua  destiturum 
fuisse.  Nam  ea  quae  inde  a  p.  148  (extr.)  usque  ad  finem 
cap.  IX  proferuntur,  ex  protreptico  Aristotelis 
sumpta  esse,  omnia  testantur:  dicendi  genus,  Hortensii  frag- 
mentum,  adversariorum  refutatio.  Quid  tandem  est  quod  alte- 
ram  partem  (p.  114 — 126)  protreptici  fragmentum  esse  probet? 
An  quod  locum  habet  in  cap.  VII,  in  quo  protreptici  frag- 
mentum deprehendimus?  At  nemo  non  videt  hoc  caput  ex 
variis  libris  contextum  esse:  inprimis  ea  verba,  quibus  lam- 
blichus  protreptici  fragmentum  finivit  (p.  114,  4  ovkovv  drco- 
öeÖBiKTai  KTs.)  et  quibus  pergit  (p.  114,  9  Xöoi  ö'  av  tig  to 
avTo  yva}QLiLiiüT€Qov  ccTto  TovTCüv)^  nova  incipi  aliumque 
fontem  compilari  paene  clamant. 

#  Quod  hoc  Hirzelius  non  sensit,  miror :  quam  multa  enim 
et  varia  in  capite  VII  argumenta  tractata  sint,  ex  ipsius  de 
singulis  capitibus  quaestione  (1.  c.  p.  87 — 93)  optime  elucet. 
Nam  examinans  singulorum  capitum  summam,  semper  in  sep- 
timo  capite  easdem  res  iam  disceptatas  vel  breviter  quidem 
tactas  esse  vir  doctus  statuit. 

Itaque  postquam  lamblichus  in  cap.  VII  usque  ad  p.  114,  8 
Aristotelis  protreptico  usus  est,  inde  a  p.  114,  9  digreditur  ad 
varias  divisiones  quibus  demonstrare  vult  *^to  q)Qoveiv  elvav 
aiQSibv   Kad-^    avTo    Tolg   dvd^qtJTCOLg    et  '^TtdvTag   t6  q)QOvelv 
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y.ai  To  yiyvcüGzetv  €GxciTwg  ayanav  (p.  122  extr.).  Rediit 
deinde  ad  fontem  suum  in  capite  VIII. 

In  capitis  IX  initio  auctor  dicit:  avcod-ev  de  aqyipi.Levoi 
cLTto  rov  TTJg  (pvoewg  ßov?^7]/iiaTog  ht\  Trjv  avTrjv  TtgoTQOTtrjv 
7CQoxcoQovfi€v  ovTCüOL.  Sequitur  digressio  paulo  neglegentius 
a  lamblicho  compilata,  quae  ex  Aristotelis  libro  fortasse 
fluxit,  num  e  protreptico,  valde  dubito.  Cum  Aristotelis  phy- 
sicis  libris  (744"  36,  658^  8)  conveniunt  ea  quae  de  palpebra 
a  natura  non  frustra  data  exponuntur  p.  144,  3.  Deinde  cum 
lambl.  140  cf.  Eth.  Eud.  1219\  Anaxagorae  dictum  p.  146,  3 
exstat  etiam  in  Eth.  Eud.  1216^  10.  Sed  nisi  fallor  hoc  quo- 
que  in  capite  lamblichus  ex  diversis  fontibus  constipavit  quae 
conciliari  non  possunt.  Priorem  enim  capitis  partem  (138 — 148), 
si  quid  video,  lamblichus  in  fine  conformavit,  ut  consilio  suo 
ac  rationi  apta  fieret.  Nam  cum  in  fönte,  quo  utebatur,  pro- 
cedente  oratione  res  instituta  ita  esset  tractata,  ut  ab  incepto 
suo  lamblichus  distraheretur ,  hoc  fönte  relicto  compilator 
pauca  addidit  inepta,  quibus  sensum  fragmenti  quod  exscripsit, 
nequaquam  tetigit,  sed  relapsus  est  in  eam  argumentationem, 
qua  usus  erat  p.  94  et  p.  116.  Lege  modo  verba  quae  sunt 
p.  148,6 — 15  {alla  touto  yvwoTov  xrl.)  et  auctorem  ab  aliis 
ad  alia  transire  concedes.  —  Quae  secuntur  p.  148,  15  inde  a 
verbis  to  de  (^rjTelv  xre.,  protreptico  supra  p.  262  tribuimus. 

Quae  in  capp.  X  et  XI  a  lamblicho  proferuntur ,  ex  pro- 
treptico nullo  modo  excerpta  sunt.  Nam -quae  in  cap.  X  de 
philosophiae  ad  vitam  publicam  utilitate  dicit,  e  politico  libro 
sumpta  videntur,  non  e  protreptico ,  in  quo  haec  quaestio  bre- 
vius  tractabatur ;  frustulum  huius  partis  fortasse  est  in  cap.  VII 
prima  diaeresi.  ^)  Item  quod  in  cap.  XI  magnis  ambagibus  ex- 
plicatur  laetitiam  inesse  in  philosophiae  studio,  multo  elegan- 

1)  locus,  qui  legitur  in  cap.  X  p.  158,  simillimus  est  cap.  VII 
p.  122,12: 

p.  158:     eazi   fihv  ovv  d^eco^ijrixr]  \     p.  122:    d-ecD^tjrix^v  nva  ä^a  (pa- 
rjäs  rj  iTtiatijfirj  • ciansQ  yag  ri  '  xeov   elvai    zavzrjv   ztjv    imaz^fxriv 


oxpiq  xze. 


waneg,  oifxctL,  xal  zo  zolg 

OfifiaoLV  bgäv  xzs. 
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tius  probata  sunt  in  cap.  VII  p.  112  extr.  (=  Procl.  1.  c.  p.  28,20) 
et  in  cap.  XII  p.  174. 

Restat  unum  fragmentum  peripateticum  apud  lamblicbum 
in  cap.  VI  p.  92,  12  —  102,  6,  quod  utrum  ex  Aristotelis  pro- 
treptico  petitum  sit  necne  dubitari  potest.  Aristotelium 
sane  est:  ib  xelgov  rov  ßskrlovog  evsxa  (p.  92  extr.)  cf.  Pol. 
1333*  2.  Eth.  M.  1208"  13.  i6  aw(.ia  ti]q  xpvxrig  evsyiev,  de 
animal.  part.  645^  19.  Animi  dichotomia  (p.  92/94)  invenitur 
apud  Arist.  Pol.  1260'  5.11.  1 334 M 8. 22.  —  Sed  inveni- 
untur  etiam  in  hoc  fragmento  multae  sententiae  in  protrep- 
ticum  optime  quadrantes.  Hominis  enim  praestantiam  ac  vim 
in  sapientiae  contemplatione  positam  esse  —  contra  sensuum 
quidem  virtute  viriumque  robore  a  multis  animalibus  hominem 
superari:  haec  atque  similia  in  omnibus  fere  protrepticis  re- 
deunt.  Accedit  quod  oratio  huius  fragmenti  quadam  vi  et 
gravitate  insignis  est  (p.  96,  15—98.  p.  100  usque  ad  finem 
capitis).  Quas  ob  causas  hoc  quoque  fragmentum  Aristotelis 
libro  adsigno. 

Haec  sunt  quae  ex  lamblichi  libro  ad  Aristotelis  pro- 
trepticum  referenda  esse  puto.  Nonnulla  autem  aliunde  sup- 
plere possumus.  Velut  illa  quae  in  lamblichi  protr.  cap.  VIII 
p.  106 — 114  leguntur,  non  nisi  particula  sunt  orationis  ad  phi- 
losophiam  defendendam  susceptae.  In  tertia  enim  comment. 
Pyth.  lamblichus  post  verba  xal  xTriGaad^ai  gaöiov  tj  q)Llo- 
oocpla  (p.  114,  6)  'addit  haec,  quae  Aristotelis  sunt  verba 
(p.  218,  27  VilL): 

vecüTarov  ovv  ojnoloyov^ivwg  ioTi  rwv  eTciTTjdevf^aTwv  tj 
TtSQl  TYjv  akr^d-BLav  cL'AQLßoXoyLcc.  (j.€Ta  yccQ  ttjv  (pd^oQav  aal 
Tov  yiaTaY.XvO(.ibv  la  TtEqi  rrjv  tQOcprjv  y.al  to  "Cry  TtQWTOV 
rjvayxaÜ,ovTo  cpLXoooq)elv,  evTtoQwtegoi  de  yevofxevoL  rag  Tiqog 
^dovrjv  e^eigyaoavTO  le^vag,  olov  fiovoiyirjv  xal  Tag  ToidvTag, 
TtXeovaoavieg  de  raiv  avay'^aiwv  ovTcog  eTtexelgrjOav  qjLlooo- 
cpeiv.  TooovTOv  de  vvv  TCQoeXrjXvS^aOLV  e/.  (.ilxqwv  aq)OQf.icüV 
ev  eXaxLontj)  XQ^vq)  ^rjTOvvTeg  o%  te  Tceql  ttjv  yeco/neTQiav  y.a\ 
Tovg  Xoyovg  y,al  rag  aXlag  Ttaiöelagj  ooov  ovöev  ereQov  yevog 
Iv  ovöe^i^   Twv  T€xv(Jüv.     TialfOL  Tial   Tag   fiev   aXXag  TtavTeg 
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ovve^OQfucüGL  riiicovreQ  zotvfj  xal  rovg  ^lod-ovg  rolg  e%ovoi 
öiöovTcg.  rovg  de  ravTa  TVQay^iaTSvofievovg  ov  fnovov  ov  tiqo- 
TQe7to(xev  aXlcc  ■/.al  öiaKCüXvofxev  TtokXdyiig,  alX  o{j.o)g  eTtiöl- 
Swoi  TtXelov ,  öwTL  TJj  (pvosi  lorl  Ttgsoßmara'  xb  yaq  ti] 
yeveoec  vgtbqov  ovala  ycal  releioTrjTi.  TtQoriyelTai,  —  Ex  eodem 
fönte  hausit  Proclus  1.  c.  p.  29,  1—11. 

Pertinent  haec  ad  defendendam  philosophiam  contra  ea 
quae  adversarii  obiecerant:  philosophiae  studia,  etsi  ex  longo 
aevo  ab  hominibus  quibusdam  colerentur,  non  ad  certum  finem 
venire  neque  unquam  Ventura  esse,  cum  unusquisque  philo- 
sophus  placita  sua  aliunde  repetens  alia  doceret.  His  Aristo- 
teles respondit,  philosophiae  quidem  vetustum  esse  Studium, 
quod  tarnen  quin  ad  exitum  foret  venturum,  non  esse  dubi- 
tandum.  Primum  enim  homines  non  philosophabantur  nisi 
de  rebus  quae  ad  vitae  usum  victumque  necessariae  essent 
{Procl.  29,  4  TtQiüTa  fuhv  yag  %a  GvvTqocfo,  xat  6fÄoq)vri  rfj 
yeveoei  TtegiGTtovöaOTd  €Gtl  rolg  dvd-qiOTtoig).  Dein  vero  his 
comparatis  vitam  paulo  cultiorem  et  iucundiorem  reddere  Stu- 
diosi colebant  artes.  Postremo  ab  humana  natura  se  attol- 
lentes  id  agere  coeperunt,  quod  ad  animum  divinamque  na- 
turam  pertineret,  quo  factum  est  ut  ab  humili  de  rebus 
corporalibus  ac  necessariis  cogitandi  studio  processerint  ad 
summam  rationem  per  se  bonam  et  expetendam,  quae  est  in 
contemplatione.  Ovgei  igitur  to  cpiloGocpelv  iam  diu  viguit, 
recens  autem  est  id  Studium  quod  rerum  notiones  totamque 
veritatem  simpliciter  contemplatur. 

Aristotelis  explicationem  tetigit  Cicero  in  Tusc.  disp.  III, 
28,  69 :  ''Aristoteles  veteres  philosophos  accusans,  qui  existima- 
vissent  philosophiam  suis  ingeniis  esse  perfectam ,  ait  eos  aut 
stultissimos  aut  gloriosissimos  fuisse,  sed  se  videre  quod  paucis 
annis  magna  accessio  facta  esset ,  brevi  tempore  philosophiam 
plane  absolutam  fieri/  Recte  Valentinus  Rose  inter  protreptici 
fragmenta  hunc  locum  recepit  (p.  63,  53).  Aristoteles  igitur  in 
protreptico  dedit  quasi  historiam  humanae  mentis.  Summum 
autem  gradum,  ad  quem  adscendit  illud  quod  in  hominibus 
invenitur  cogitandi  Studium,  dixit  esse  philosophiam  Socra- 
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ticam.    Hanc  enim  sine  dubio  significat  Aristoteles  dicens 

*^paucis  annis  magnam  accessionem  factam  esse'  et  verbis  illis 

'^TOoovTOv  de  vvv  TtQoelr^Xv&aoiv  €x  firAQCov  a(pOQf,uüv\ 

Alius   exstat  locus  quem  Bernays  (p.  163)  dubitanter 

protreptico  tribuit,   ego  protreptici  fragmentum  esse  affirmo. 

Stobaeus  ttsq!  cpQov7]0€wg  agens  sub  lemmate  L^^idroireAoig 

affert  haec  (in  fl.  3,  54): 

1  v6(.iLte  TTjv  evöaifxovLav  ovk  kv  Tcp  TtoXXa  ycey.TrJG^ai  ylyve- 

od-ai  aXX^   kv  T(p  ttjv   ipvxrjv  ev  ÖLazeloS^ai,.  Tial  yotq  ovöh 

10  GtJfxct,    ov  10  XafXTtQCi  eGS-jJTL  yie'KOGfirjiLievov  cpalrj  rig 

(XV  elvcct  f-iayiccQLOv ,  aXXa  rb  vyleiav  e^ov  ycal  OTtovöauog 

5  Siax£l/.i€vov^  7,av  (.ir^öev  tüjv  TcgoeiQrjinevcüv  ^)  avT(f)  nagfi' 

Tov  avTOV  öh  TQOTtov  -/.cu  xpvxri  ectv  jj  7C€7taiÖ€vi^€vrj,  rr^v 

TOiavT^jv  Tiai  tov  tolovtov  avd-qwTtov    evöaL(A.ova  Ttqooa- 

yoQ€VT€Ov  eoTiVf   ovK  av  Tolg  SKTog  f^  ^afiTtgcog  ytSTiOGuri- 

f.iivog  avTog,  /nrjöevog  a^iog  dlv.  ovöh  yccQ  uctcov  xav  ipeha 

10  ygvGcc   y,al    Gy,evrjv   e/T]  ^oXtrelrj  avtbg  cpavXog  wv ,    tov 

Toiovrov  a^iov  Tivog  vo^tCo^iev  elvac,  akV  og  av  öiaxel- 

f.ievog  fj   GTtovöalcog,   tovTov   jtiäkXov  kTtaivovfxev.    wGrteg 

yccQ  et  Tig  tlov  oi/.erwv  avTov  /€/(>wi/  eXrj ,   KarayslaGTog 

av  yivoiTOy    tov  auTov  tqotcov   olg   TtXeLovog   a^lav   ttjv 

15  ycTTJGiv  elvat  Gv/^ßeßrjyte  t'^q  idlag  q)VG€wg,   ad-XLovg  tov-M 

Tovg  elvai  öel  vofxLteiv.     zal  tovto  /.ut    aXri&eiav  ovTwg 

€X^^'    tUtsl   yciQ,    wGTteq  g)rjGiv  tj  Ttaqoiiiia,    TiOQog  fxev 

vßgiv,  ccTtaidevGla  6h  (.ut^  e^ovGlag  avoiav.  Toig  yag  öiaKei- 

(.levoig  To.  Tceql  Trjv  ipvxrjv  xaxcJg  ovt€  TtXovTog  ovts  iGxvg 

20  ovTe  Y.aXkog  tcov  ayad-wv  sgtlV  clXX    oGt]}  Ttsq  av  avTat 

fiälXov  al  ÖLaS-eGEig  Y.ad-^  vTteQßolrjv  VTtag^wGi,  togovtcj) 

-/.Ol   Ttkeio)   y.a\   (.leiLo)  tov   y.mTrif.i€vov    ßlajtTOVGi  x^^Q^S 

q)QOvriGeoig  ftaQayev6{,isvai. 

Locus  est  in  protrepticis  maxime  usitatus  ac  paene  de- 

cantatus.     Quae  in  vv.  15 — 20  leguntur,   conveniunt  cum   eis 


1)  TtaQaQZTjfxdzcov  coni.  BerDays.  7tgoeiQ7]ßGvcov  praebeut  etiam  Ma- 
ximus  eclog.  p.  584,  32  Comb,  et  flor.  Laur.  p.  225,  25  Mein.,  ubi  idem  lo- 
cus recurrit.  Sed  rectius  locum  ab  excerptore  in  brevius  contractum  esse 
cum  ipso  Bernaysio  (p.  163)  suspicaberis :  omissa  sunt  nonnuUa  in  v.  3.'  • 
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quae  Plato  in  protreptico  exposuit  (Euthyd.  281^-^).  Eadem 
reddidit  Themistius  in  protreptico,  quo  de  infra  dicemus. 
De  domino,  qui  suis  servis  deterior  est  (v.  12),  Galenus  lo- 
quitur  in  protreptico.  Simillima  etiam  sunt  ea,  quae  de  di- 
vitiarum  pretio  protulit  Boethius  de  consol.  II,  5.  Nonnulla 
exscribam : 

„  (1.  c.  §  45)  iam  vero  pulchrum  variis  fulgere  vestibus 
putas?  quarum  si  grata  intuitu  species  est,  aut  materiae  na- 
turam  aut  ingenium  mirabor  artificis.  An  vero  te  longus  ordo 
famulorum  facit  esse  felicem  ?  qui  si  vitiosi  moribus  sint,  per- 
niciosa domus  sarcina :    sin  vero  probi,  quonam  modo 

in  tuis  opibus  aliena  probitas  numerabitur? (§  85)  Quam 

vero  late  patet  vester  hie  error  qui  ornari  posse  aliquid  orna- 
mentis  existimatis  alienis  ?  At  id  fieri  nequit.  nam  si  quid  ex 
appositis  luceat,  ipsa  quidem  quae  sunt  apposita  laudantur, 
illud  vero  bis  tutum  atque  velatum  in  sua  nihilominus  foeditate 
perdurat . " 

Aristoteles  igitur  mendacem  felicitatis  formam  ostendens 
de  eis  quae  bominibus  videntur  bona,  re  autem  vera  non  sunt, 
disseruit.  Haec,  quae  apud  Stobaeum  legimus,  de  divitiis^) 
maxime  dicta  sunt;  probabile  est  Aristotelem  quoque,  sicuti 
multi  alii  protrepticorum  auctores  fecerunt,  de  ceteris  rebus, 
quibus  se  homines  adepturos  felicitatem  putant,  copiosius 
dixisse.  Fortasse  ex  protreptico  hausit  Boethius  (de  cons.  III,  8) 
ea,  quae  de  illorum  bonorum  vanitate  '^brevissime'*  2)  profert. 
Dicit  enim  III,  8,  4: 

^Quantis  vero  implicitae  malis  sint,  brevissime  monstrabo. 
quid  enim?  pecuniamne  congregare  conabaris?  sed  eripies 
habenti:   dignitatibus  fulgere  velis?   danti  supplicabis  et  qui 

1)  Repugnare  inter  se  videntur  ea  quae  Aristotelem  de  divitiis  dixisse 
Zenon  narrat  apud  Stob.  fl.  95,  21  (locum  exscripsi  p.  236)  et  quae  leguntur 
in  protreptici  fragmento  apud  Stob.  fl.  3,  54  (vide  p.  268).  Sed.  cf.  quae  de 
hac  re  exposuit  Diels  in  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  I,  4  p.  482  sq.,  qui 
rectissime  quod  apud  Zenonem  Grates  refert,  ab  Aristotele  in  prooemio 
dicta  esse  suspicatus  est. 

2)  Similia  sunt  quae  avvtoßiog  Pseudoplutarchus  nsgl  nalöcDV 
dycoy^g  cap.  VIII  docet.  vide  infra. 
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praeire  ceteros  honore  cupis,  poscendi  humilitate  vilesces: 
potentiamne  desideras  ?  subiectorum  insidiis  obnoxius  periculis 
subiacebis :  gloriam  petas  ?  sed  per  aspera  quaeque  distractus 
securus  esse  desistis :  voluptariam  vitam  degas  ?  sed  quis  non 
spernat  atque  abiciat  vilissimae  fragilissimaeque  rei  corporis 
servum?  iam  vero  qui  bona  prae  se  corporis  ferunt,  quam 
exigua  quam  fragili  possessione  nituntur !  num  enim  elephantos 
mole  tauros  robore  superare  poteritis,  num  tigres  velocitate 
praeibitis?  Respicite  caeli  spatium  firmitudinem  celeritatem 
et  aliquando  desinite  vilia  mirari.  quod  quidem  caelum  non 
bis  potius  est  quam  sua  qua  regitur  ratione  mirandum.  Formae 
vero  nitor  ut  rapidus  est  ut  velox  et  vernalium  florum  muta- 
bilitate  fugacior?    Quodsi,  ut  Aristoteles  ait,  Lyncei  oculis 

homines  uterentur (vide   supra  p.  250)  —  igitur  te  pul- 

chrum  videri  non  tua  natura  sed  oculorum  spectantium  reddit 
infirmitas  (aad-evsiay  lambl.  pr.  VIII  p.  134,  11).  Sed  aestimate 
quam  vultis  nimio  corporis  bona,  dum  sciatis  hoc  quodcunque 
miramini  triduanae  febris  igniculo  posse  dissolvi/ 

Manu  tenetur  p  r  o  t  r  e  p  t  i  c  u  s  in  bis  verbis.  Nonnulla  ad 
verbum  redeunt  in  aliis  protrepticis ,  velut  apud  Galenum, 
Plutarchum,  quod  infra  apparebit. 

Sed  iam  omissis  eis  quibus  protreptici  imaginem  magis 
depravare  quam  refingere  possumus,  ea  quae  magna  cum  pro- 
babilitate  Aristotelis  libro  tribuimus,  paucis  comprehendamus 
unumque  sub  aspectum  subiciamus. 

Aristotelis  protreptico  num  dialogi  nomen  recte  inditum 
Sit,  dubitari  potest  negaveruntque  Hirzelius,  Heitzius,  Zellerus. 
Sed  esse  aliquid  dialogi  simile  in  libro,  in  quo  adversarii  lo- 
cuntur  ac  refelluntur  resque  antea  vituperata  defenditur  ac 
laudatur,  sponte  apparet.  Accedit  ut  protrepticus  cum  in  libro- 
rum  Aristoteliorum  indice  apud  Laertium  Diogenem  V,  21  loco 
duodecimo  positus  sit,  dialogi  speciem  prae  se  ferre  videatur. 
NuUus  enim  dubito  quin  recte  Laertiani  indicis  naturam  per- 
spexerit  Bernaysius  (p.  131),  qui  dialogos  ad  librorum  nume- 
ros  dispositos  primo  loco  enumerari  contendit.  i)    Itaque  tres 

1)  Bernaysio  assentitur  etiam  Diels  p.  484. 
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fuerunt  huius  libelli  partes:  primum  adversarii  contra  philo- 
sophiam  disputaverunt,  deinde  hos  refutavit  Aristoteles  ipse 
(Cic.  ad  Attic.  XIII,  19,4);  tertiam  denique  partem  explevit 
Aristotelis  oratio  ad  philosophiam  exhortativa. 

Atque  adversariorum  gravissimum  argumentum,  ut  supra 
p.  261  docui,  fuit  hoc:  omnis  scientia  quae  in  contem- 
plando  posita  est,  non  pertinet  ad  homines,  cum  ex  omni 
scientia  tantum  redundet  utilitatis  quantum  ea  ad  agendum 
uti  possimus.  Divites  enim  non  sumus,  si  divitias  novimus, 
sed  si  eis  utimur,  neque  bene  vivimus  recte  cognoscendo,  sed 
recte  agendo.  Philosophia  autem  neque  ipsa  agens  est  neque 
ad  agendum  utilis.  Sic  mathematicus  de  geometria  disputare 
quidem  seit,  agrum  metiri  nescit.  Philosophi  igitur  ad  dis- 
putandum  quidem  et  rationibus  argumentandum  idonei  sunt, 
exercere  tamen  artes  et  ad  vitae  usum  adhibere  nequeunt. 
Ergo  philosophorum  q)iXoiiiad-€ia  summis  bonis  caret,  nempe 
actionibus  (lambl.,  comm.  Pyth.  HI,  p.  216  Vill.  Procl.  1.  c. 
p.  25,  18). 

Negaverunt  praeterea  adversarii,  esse  omnino  naturae 
atque  eorum  quae  iusta  et  utilia  sint  totiusque  veritatis  scien- 
tiam  quam  consequi  possimus.  Optime  enim  hoc  apparere 
dicebant  e  philosophiae  historia:  nam  etsi  longo  ex  aevo  ho- 
mines philosophiae  operam  navarent,  minime  tamen  philo- 
sophiam provectam  esse,  sed  cum  quisque  philosophus  repro- 
batis  aliorum  sententiis  novae  disciplinae  conditor  esse  velit, 
nunquam  promoveri  hanc  scientiam. 

Refutationis  Aristotelis  quae  fuerit  summa,  e  commen- 
tatorum  testimoniis  et  Hortensii  fragmento  (19)  compertum 
habemus:  frustra  dixit  Aristoteles  adversarios  philosophiam 
spernere,  cum  is  ipse  qui  utrum  philosophandum  sit  necne 
quaerat,  philosophetur.  Deinde  philosophiam  demoustravit  pro 
scientia  habendam  esse  eamque  versari  circa  animum  et  na- 
turales res  ceteramque  veritatem  (lambl.  pr.  104 — 108,  20),  hanc 
autem  scientiam  summum  bonum  esse ,  quod  ea  duce  ad  p  r  u  - 
dentiam  veniamus.  Philosophia  igitur  ante  omnia  appetenda 
est,  cum  sit  /.rijolg  le  aol  XQ^oig  oocpLag  (ibid.  p.  108 — 112). 

Leipziger  Stadien.  XI.  18 
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Porro  Aristoteles  adversariis  ostendit  non  eodem  semper 
loco  fuisse  philosophiam,  sed  progressus  fecisse  inter  homines 
quam  maximos.  Descripsit  hoc  loco  philosophiae  yevsGtv: 
ascendisse  eam  quae  hominibus  innata  sit  cogitandi  facultatem 
paulatim  ab  rebus  ad  vitae  usum  necessariis  et  ab 
artibus  ad  voluptatem  et  cultum  inveniendis  ad  summam 
rerum  contemplationem  (lambl.  in  comm.  Pyth.  III 
p.  218,  27.  Procl.  p.  29,  1);  itaque  cum  ad  hanc  contempla- 
tivam  scientiam  homines  Thaletis  demum  temporibus  (qui 
est  0  T7]g  TOLavTTjQ  q)iXoooq)lag  ctQXYjyog,  Metaph.  983^  20)  per- 
venerint,  fit  ut  cognoscendi  quidem  Studium  anti- 
quissimum,  ea  vero  scientia  quae  cognoscendo  ac- 
quiescat,  recentissima  appellanda  sit.  —  Recensuit  deinde 
Aristoteles  veterum  philosophorum  doctrinas  monstravitque 
quanta  fuerit  Socratis  vis  et  auctoritas  ad  philosophiae 
Studium  propagandum  (Cic.  Tusc.  disp.  III  p.  28,  69.  lambl. 
comm.  Pyth.  III  p.  218,  27). 

Postquam  Aristoteles  philosophiam  etiam  ad  vitae  usum 
utilissimam  esse  argumentis  comprobavit,  scientiam  contem- 
plativam  per  se  eligendam  esse  demonstrare  instituit,  etiam 
si  ad  vitam  humanam  nihil  emolumenti  redundet  (lambl.  pr. 
p.  148 — 152).  Hanc  sententiam  longo  gravissimam  accurate 
defendit  Aristoteles  in  exhortatione  sua.  Ad  vivendum,  ait, 
homines  vulgares  contemplativa  scientia  fortasse  carere  pos- 
sunt:  sed  qui  non  qualibet  ratione  licet  miserrima  vivere  vult, 
ad  philosophiam  accedat  necesse  est.  Demonstravit  hoc  de- 
picta  vitae  humanae  condicione.  Res  enim  humanae  plenae 
sunt  nugarum  et  animus  noster,  si  aeterna  contemplatur,  ridet 
humana  (lambl.  pr.  p.  1 32  sqq.).  Itaque  ut  fugiamus  hominum 
errores  ac  vitia,  acuendum  est  illud  quod  solum  in  nobis  di- 
vinum est  et  immortale,  mens  quidem  et  intellegentia. 

Philosophandum  igitur  nobis  est,  si  solutis  corporis  com- 
pedibus  caelestem  viam  ingressi  vitam  agere  volumus  in  sidere 
illo  cognato,  in  quo  veritatem  intuentes  summaque  ex  con- 
templando  gaudia  percipientes  perpetua  perfruemur  cognitione 
(lambl.  pr.  p.  172  sq.). 
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Haec  nunc  sufficiant  de  Aristotelis  protreptico.  lam  pergo 
recensere  philosophos  quos  scimus  in  exhortationibus  scriben- 
dis  philosophorum  clarissimorum  exempla  esse  secutos:  qui 
etsi  multi  sunt,  de  libris  tarnen  eorum  paene  nihil  comper- 
tum  habemus. 

Inter  Cynicos  protreptici  auctor  affertur  Monimus 
Syracusanus,  Biogenis  discipulus,  apud  Laert.  Diog.  VI,  83 
yiyqaipB  dl  Ttaiyvia  OTtovöij  leXrjd^vlcc  usf.wyf.ieva  y.al  Tteql 
oQfÄCüv  ovo  y,al  TtQOTQCTtTiKov,  Nihil  de  Monimi  libro  ac- 
cepimus. 

Peripatetici  non  pauci  in  hoc  genere  tractando  ver- 
sati  sunt.  Inter  quos  primum  tenet  locum  Theophrastus, 
Aristotelis  discipulus.  In  Laert.  Diog.  catalogi  (V,  49)  parte 
tertia  inter  indices  '^Ttegl  rrjg  ^elag  €vöaif.iovlag  tzqoq  rovg  e^ 
^AY.adri(.iiag'  ef  '^Ttwg  ccqlot^  av  Ttolig  oholro^  legitur  JI(>o- 
TQeTtTiKog  ä,  Repetitur  hie  titulus  in  quarta  parte,  quae  ut 
prima,  ad  litterarum  ordinem  est  disposita  eiusque  videtur 
supplementum  esse.i)  —  Testimonium  de  Theophrasti  libro 
nusquam  invenitur  neque  inter  fragmenta  est  ullum,  quod  ex 
protreptico  sumptum  esse  merito  conieceris. 

Sequitur  Chamaeleon  Heracleota  Ponticus  qui  et  ipse 
ex  Aristotelis  disciplina  profectus  est  (Athen.  IX,  406.  X,  473). 
Eins  protreptici  semel  Athenaeus  mentionem  fecit,  haec 
referens  (IV,  IM^): 

€f.isle  ök  rolg  JtaXai  Ttäoiv  EXlrjOL  jnovGiKrjg.  öiOTtsq  zai 
Yj  avX7]TLy(.r^  TtSQiGTtovSaOTog  iqv.  Xaf.cailhüv  yovv  6  '^Hqa- 
7,XewTrjg  ev  reo  eTtiyQacpOfxevct)  IlQ0TQ€7tTrA(^  Aayieöaifxoviovg 
(prjol  Y.ai  Grjßalovg  Jtavrag  avkelv  fj.av^dv€iv,  '^HqayiXecotag 
TB  Tovg  ev  Tio  n6vT(x)  Y-ad-  iavrov  etl,  ^Ad-iqvaLwv  ts  rovg 
i(,icpaveoTatovg  KaXkiav  tB  rbv  '^iTiTtovUov  xat  KgiTiav  tbv 
KalXaloxQOV, 

Chamaeleon  igitur,  homo  liberalium  artium  et  litterarum 
studiosissimus,  in  protreptico  m  u  s  i  c  a  e  quoque  artis  Studium 
commendavit,  utpote  quod  ad  hominum  animos  excolendos  et 


1)  de  tabula  Theophr.  cf.  Useneri  Analecta  Theophr.,  D.  Bonn.  1858. 
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ad  humanitatem  conformandos  multum  valeat.  Itaque  afferens 
viros  inlustrissimos  ac  de  re  publica  bene  meritos  horum 
exemplo  quam  veneranda  sit  musica  ostendit.  Facile  igitur 
in  protreptico  dixerit  Chamaeleon  ea ,  quae  Athen.  XIII,  623 
profert : 

Kletvlag  yovv  6  JJvd-ayoQewg,  cog  Xa^aiMiov  6  JJov- 
Tixog  ioTOQBif  xai  t(^  /9/(^  xal  Tolg  rj&sGL  öiacpogwv,  ei  tcote 
iJvveßaLve  xaksTtaiveiv  aurov  dt  OQyrjv ,  avakafißavuv  Trjv 
kvQav  €7.i^aQcL€'  TtQog  de  rovg  e7tiLr]TovvTag  ttjv  aizlav  eleye' 
7CQauvofiai. 

Quatenus  igitur  ad  colendos  animos  musica  apta  esset, 
Chamaeleon  eam  discipulis  suis  exercendam  in  hoc  libro  pro- 
posuit;  minime  autem  e  protreptico  petita  sunt  quae  de  la- 
bente  musica  narravit  ex  Chamaeleonte  Athenaeus  (XIV, 
628^.  XIII,  600.  IX,  390).  Haec  enim,  quae  ad  historiam 
attinent,  in  libro  7t€Ql  xcoficpölag  locum  tenuerunt  multo  ap- 
tiorem. 

Aristo  Ceus  Peripateticus  num  protrepticum  scripserit, 
parum  constat.  Panaetium  et  Sosicratem  si  sequimur,  ex 
Omnibus  libris,  quos  Laert.  Diog.  VII,  163  Aristoni  Ohio 
S 1 0  i  c  0  tribuit,  quattuor  tantum  epistulae  ad  Cleanthem  scriptae 
Stoici  fuerunt,  reliqui  omnes  Peripatetici. 

Res  est  difficillima.  Panaetii  enim  de  librorum  philoso- 
phicorum  fide  iudicium  acutum  quidem,  sed  haud  raro  iniquum 
fuisse  seimus;  verumne  autem  in  hac  re  an  falsum  sit,  ex- 
plorare  nequimus,  quod  in  veterum  testimoniis,  quibus  nitimur, 
ab  antiquissimis  temporibus  nomina  Chius  et  Ceus  (velCius, 
vide  Ritschel.  Opusc.  I,  555  not.)  miserrime  confusa  sunt.  Multis 
etiam  locis  nomen  tantum  Aristo  legebatur,  quibus  augebatur 
perturbatio.  Tertium  vero  accedit,  id  quod  omnium  ambigui- 
tatum  mihi  fons  videtur  esse.  Horum  enim  philosophorum  cum 
nomina  tum  ingenia  similia  sunt.  In  utroque  enim  invenitur 
Studium  et  amor  cynicae  philosophandi  rationis.  Aristo  Peri- 
pateticus appellatur  Bionis  Borysthenitae  ^YjhoTi^g  a  Strabone 
(X,  5,  6),  Aristo  Chius  Cynicae  sectae  se  imitatorem  significat, 
cum  in  Cynosarge  disseruerit  (Laert.  Diog.  VII,  3,  161).  Aristo 
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Ceus  composuit  dialogum  qui  inscribebatur  Lycon,  quem  Plu- 
tarchus  (de  aud.  poet.l)  cum  Aesopi  fabulis  etHeraclidis  Pontici 
lihro'^ßaQig  affert');  porro  Cei  IgcoTiKa  of-ioia  laudantur  apud 
Athenaeum  saepius  (v.  indic.),  quae  siquidem  recte  se  habet 
Panaetii  et  Sosicratis  iudicium,  apud  Laert.  Diog.  (VII,  163) 
appellantur  IgcoTiTial  öiaTQißal.  Distinguenda  sunt  2)  ab  bis 
Tcc  Tov  ^AgioTiovog  ofiomi-iaTa,  e  quibus  Stobaeus  in  florilegio 
Aristonis  dicta  affert.  Has  enim  similitudines  recte  Ritsche- 
lius^)  tribuit  Stoico,  a  quo  non  scriptae,  sed  ex  cuius  usu 
ac  ratione  a  discipulis  collectae  et  editae  sunt. 

Itaque  cum  utrumque  philosophum  in  docendi  ratione 
Cynico  isto  more  per  comparationes  ac  similitudines  res  mo- 
rales  explicandi  et  definiendi  usum  esse  videamus,  fit  ut  quaestio 
per  se  lubrica  plane  perturbetur  verumque  sit  illud  quod  vir 
doctus  inBiblioth.  phil.Walchii  dixit:  „sich  um  die  Theojne  der 
Aristone  interessieren^  hiefse  für  oder  wider  einen  Schatten 
fechten, "  Ac  profecto  plane  contrariae  sunt  virorum  doctorum 
de  tabula  apud  Laert.  VII,  2,  7  sententiae:  Krischius  (Unters, 
p.  405)  omnes  libros  Ohio  tribuit,  Hubmannus  (in  Jahn,  annal. 
suppl.  III,  1834)  rursus  omnes  dedit  Ceo,  neuter  vero  iudicium 
suum  argumentis  satis  confirmare  potuit.  Interim  Sauppius 
(in  Philodemi  de  vitiis  libro,  ed.  Sauppius  1853,  p.  6)  demon- 
stravit  librum  vtiIq  yievoöo^lag  re  vera  a  Peripatetico  scriptum 
esse,  Zellerus  (II,  2,  925)  vero  recte  monet  non  omnes  libros 
eo  loco  a  Laertio  laudatos  a  Peripatetico  scriptos  esse  posse. 

Mitto  has  quaestiones,  inutiles  illas  ad  rem  nostram.  Libri 
Stoici  et  Peripatetici  ab  antiquis  scriptoribus  confusi  sunt 
sive  quod  nomina  permutata  erant  sive  quod  horum  philoso- 
phorum  libri  eodem  titulo  inscripti  circumferebantur :  int  er 
quos  protrepticus  fortasse  fuit.  Nam  quod  Krischius 
Aristonis  protrepticum  cum  aliorum  Stoicorum  protrepticis 
composuit,  ut  eum  a  Stoico  scriptum  esse  doceret,  poterat 
vir  doctus   etiam  Peripateticos   protrepticorum   scriptores 

1)  Ritschelii  Opusc.  I  p.  551—559. 

2)  Hirzel,  Unters.  11,  1  p.  31  not.  2. 

3)  Ritschel,  1.  c.  p.  558. 
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nominare.  Perverse  autem  de  hac  re  disseruit  Hubmannus 
(1.  c.  §  10),  qui  ut  Aristonem  Chium  protrepticum  non  scripsisse 
probaret,  hunc  Senecae  locum  attulit,  qui  est  in  Epist.  89, 13: 

„Ariston  Chius  non  tantum  supervacuas  esse  dixit  natu- 
ralem et  rationalem  (sc.  partem  philosophiae),  sed  etiam  con- 
trarias. Moralem  quoque,  quam  solam  reliquerat,  circumcidit : 
nam  eum  locum,  qui  monitiones  continet,  sustulit  et  paedagogi 
esse  dixit,  non  philosophi. "  Eodem  fönte  usus  Sext.  Emp.  adv. 
math.  VII,  12: 

^^qIotcjv  6  Xlog  ov  fzovov,  wg  cpaoi,  TtaQißrelTO  rriv  tb 
q)vGiyirjv  Tial  loymrjv  ^ecogiav  Sia  to  ava)q)ekhg  Tial  Ttgog 
Tiaxov  Toig  g)iXoo6^oig  vTtaQxetv^  akla  ytal  tov  rjd^tyiov  totiov 
TLvag  Gvfj,7t€QiiyQaip€  xaS^ocTceg  rov  re  TtaQaivcTixdv  xai  tov 
v7tod^eTiY.bv  TOTtov'  TovTovg  yaq  elg  rlT^ag  av  yial  Ttacdayco- 
yovg  TtiTtTELv. 

Contempsit  igitur  Ariston,  ut  ait  Seneca  in  ep.  94  init., 
praeceptivam  partem  philosophiae,  id  est  monitoris  singula 
praecepta  (ep.  94,  8)  ""sie  incede,  sie  coena,  hoc  viro,  hoc 
feminae,  hoc  marito,  hoc  caelibi  convenit^,  nee  vero  univer- 
sam  ad  philosophiam  exhortationem  sprevit  (cf.  ep. 
94,  21  extr.):  immo  tantam  exhortationibus  vim  attribuit,  ut 
earum  ope  singula  praecepta  supervacanea  fieri  existimaret. 
Hanc  ob  causam  orationem  exhortatoriam  summopere  ab  Ari- 
stone  excultam  esse  persuasum  habeo.^)  Ipse  ad  virtutem 
incitare  tantum  philosophi  esse  statuit,  ut  exclamaret:  wcpeXev 
x«/  la.  ^rjQLa  Xoycov  Gvviivai  yiivrjTiyiwv  Ttqbg  aQETiqv  (Plu- 
tarch.  II  p.  948,  28  Duebn.).  Virum  autem  ad  exhortandum 
maxime  idoneum  fuisse  ob  dicendi  vim  et  eloquentiae  dulce- 
dinem  e  veterum  testimoniis  discimus,  qui  Aristonem  laudant 
TteiOTiTidv  avöga  (Laert.  Diog.  VII,  161.  Aelian.  v.  h.  III,  33) 
eique  cognomen  ^eigrjv  indiderunt.  Non  igitur  dubito  quin 
Aristo  Stoicus  protreptici  fuerit  auctor.  Accedit  quod  S  t  o  i  c  i 
inter  ceteros  philosophos  in  hoc  litterarum  genere  excelluerunt. 


1)  quasnam  res  Aristo  in  exhortatione  sua  tractaverit,  optime  colliges 
e  Senecae  loco  in  ep.  94,  7  et  8,  quaeverba  Aristonis  sunt. 
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Atque  inter  Zenonis  quidem  scripta  protrepticus  non 
invenitur,  Persaei  autem  Cittiei,  Zenonis  auditoris,  me- 
morantur  TtgoTQßTtTixol  apud  Laert.  Diog.  VII,  36.  Persaeus 
Halyconea,  Antigoni  filium,  erudivit ;  cui  fortasse  protrepticos 
dedicavit. 

Nihil  deinde  scimus  de  Cleanthis  Assii  protreptico, 
quem  inter  eins  ethica  scripta  laudat  Laert.  Diog,  VII,  174. 
ütebatur  Cleanthes  oratione  figuris  crebra  ac  distincta  multis- 
que  poetarum  locis  ornata  (Sext.  Emp.  adv.  math.  III,  9.  Cic. 
de  fin.  II,  69),  quare  libri  eins  ßißXla  y,aXXiOTa  apud  Diogenem 
(VII,  178)  appellantur.  De  paraenetica  philosophiae  parte 
mitius  iudicavit  quam  Aristo,  ut  ait  Seneca  in  ep.  94,4  (fragm. 
eth.  20  Wachsm.):  *^Cleanthes  utilem  quidem  iudicat  et  banc 
partem,  sed  imbecillam,  nisi  ab  universo  fluit,  nisi  decreta  ipsa 
philosophiae  et  capita  cognovit.^  Virtutem  doceri  posse  in 
protreptico  explicavit,  si  quidem  hoc  concludere  licet  ex 
Biogenis  verbis  VII,  91:  öiday,Ti]v  ts  elvai  avTrjv ,  leyco  ttjv 
ccQETrjv,  Tial  XQvOLTCTiog  Iv  rcj)  TtQcuTO)  Tteql  relovg  g)rjol  Tial 
Kleav^rjg  Tial  IIoGeiöcüviog  ev  rolg  TtQOTQSTCTiKolg  Kai  'Exarcov. 
—  Ex  ethicis  fragmentis  nullum  ausim  protreptico  vindicare, 
cum  plurima  ita  comparata  sint,  ut  compluribus  libris  possint 
assignari. 

In  Cleanthis  locum  successit  Chrysippus,  qui  ut  omnes 
philosophiae  locos  tractavit,  sie  in  protrepticorum  genere  mu- 
nus  suum  praestitit.  Quinquies  enim  apud  Plutarchum  libri 
Chrysippei  laudantur  qui  protrepticorum  naturam  ostendunt, 
quanquam  titulum  genuinum  nescimus.  Plutarchus  libros  hoc 
modo  citavit:  Chrysippus  ev  tco  TtQOjTcp  tcsqI  tov  TtQOTQSTveod-ai, 
(de  comm.  not.  5  ==  1297,  30  Duebn.  de  Stoic.  rep.  30=1282, 15), 
kv  Tolg  7t€Qi  Tov  TCQOTQBTteod^aL  (dc  Stoic.  rep.  14=  1271,  23), 
contra  iwv  TcqoTQenTLKwv  liber  primus  et  tertius  nominatur 
(ibid.  17  =  1274,  13  sq.)  et  ev  rc^  tcov  TtQOTQeTtriyiwv  dielt  (ibid. 
22  =  1278, 10),  ubi  libri  numerum  per  errorem  excidisse  mani- 
festum est. 

Chrysippus  igitur  duo  opera  confecit,  unum  yzegl  tov 
7tQ0TQe7teod'(xi ,  alterum  quod  inscribebatur  TtQOTQSTtTixol]  in 
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priore  de  arte  cohortandi  disseruit,  in  altero  exemplum  pro- 
treptici  dedit. 

Quae  Plutarchus  e  libris  Tteql  tov  nQorgiTceG&at 
affert,  haec  sunt:    De  Stoic.  rep.  14  =  1271,21: 

TtolXctiov  \i\v  ToiovTog  €GTiv  (sc.  0  XqvOLTtTtog)'  €V  Ö6 
Talg  TtQog  kriqovg  avTi?.oylaig  rjxiGTa  q)QOVTlKeL  rov  firjöev 
eijtelv  evavTLOv  eavrcp  xa*  öidq)ü}vov.  Ev  yovv  roig  Tteql 
Tov  IlQ0TQ€7t€0&aL,  Tov  JlkaTCüvog  eTtiXa/üßavoiiievog  Xe- 
yovTog,  OTL  %(^  firjöh  fia^ovri  fxrjd"  €7tLaTa^h(p  tßjvy  XvCirelel 
fXT]  ^rjv,  xavT^  e'iQrj'ns  xara  Xe^iv' 

*^o  yag  TOiovrog  Xoyog  xal  iavTco  fiax^Tat  xal  r^ALOra 
eOTi  TtQOTQETtTi'Kog.  IIqcjtov  yag  TtaQadeixvvtov  ort,  kqcctlgtov 
rifxlv  Igtl  to  firi  C'^v ,  Tial  tqotcov  tlvcc  ccTCod^vi^GKeiv  a^icov, 
Ttqbg  ETBQa  TLva  fiäXXov  '^inag  vcgorgeipSTai  r]  rb  cptXoGocpelv . 
ov  yocQ  6GTL  f^rj  ^(JJVTa  g)LloGoq)€lv  y  ovöh  jurj  noXvv  xqovov 
€7tiÜ,i^GavTa  KaTicug  xal  ccTtelgwg,  (pQovifÄOV  yeviGd-ai,^ ,  xai 
TtaqeXd'WV  de  cpiqGLv  otl  *^zat  lolg  cpavXoig  Tiad^ijxei  (xheiv 
iv  T(o  l^ijv  .  xat  elra  -/mtcc  Xi^iv  '^tcqwtov  yccQ  rj  agerr]  xpiXcüg 
ovöev  Igtl  TtQog  to  Crjv  ^(xag,  ovtoj  ö^  ovö^  ri  yLayila  ovöev 
BGtL  7tQbg  Tb  öelv  ri(.iäg  aTtUvai.^  ^) 

Ex  hoc  fragmento  apparet  Chrysippum  in  libris  Tteql  tov 
nQ0TQ€7C€G^ai,  dcPlatonis  exhortandi  arte  iudicasse. 
Quae  enim  contra  Platonem  hoc  loco  protulit,  ad  protrepti- 
c  u  m  pertinent,  quem  Plato  in  Euthydemo  praebuit.  In  Euthy- 
demo  (281  ^~®)  enim  Socrates  Cliniae  demonstrat  nullam  rem 
bonum  appellari  posse  qua  uti  nesciamus  eisque  nos  melius 
rebus  cafere,  quibus  perverse  utamur  (281'^  289  *~^),  qua  ex 
ratione  effici  cogique  potest  ut,  qui  vita  uti  nesciat,  melius 
non  vivat.  Atque  haec  est  eadem  argumentatio  quam  adhibuit 
Clitophon  Socratis  protrepticam  orationem  imitans  (408): 
yial  TekevTa  drj  xaXcjg  6  Xoyog  ovTog  gol,   wg  oGTig  ipvxjj  f^rj 


1)  Cf.  de  Stoic.  rep.  18,  1,  ubi  Chrysippus  haec  dicit:  IvoLtElel  ^ijv 
cicpQova  /xäXkov  rj  firj  ßiovv  xav  fj.rjÖ67tOTS  (JLsXXy  (pQovijasiv.  Hanc  sen- 
tentiam  Chrysippum  protulisse  in  nsQl  (pvceos  libr.  ni,  efficitur  ex  alio 
Flut,  loco,  de  comm.  not.  12,  4  (=  1302,  25).    Cf.  etiam  ibid.  11,  8. 
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iTtLatatai  xQrjod^aif  tovtto  to  ayecv  rjGvxlctv  rij  ipvxfj  xat  fn^ 
Krjv  xqsIttov  t]  ^rjv  TtQctTTOViL  v,ad-    avtov. 

Hoc  igitur  Platonis  Chiysippus  dicit  minime  esse  Ttgo- 
TQ€7tri7iöv.  Sed  pugnantia  in  libris  suis  proposuit,  si  Plu- 
tarchum  audiamus,  qui  hoc  modo  pergit: 

Kai  fXTjv  ovx  ereQcc  ösl  ßißkia  öiei^rjoai.  lov  XQvOLTtTCOv 
rrjv  TtQog  ahrov  evdeiy,vv(xevov  judxrjv  aXV  ev  avtoig  Tovxoig 
TiOTe  (.ihv  Tov  ^^vTLGd-ivovg  £7taLvcüv  7tQ0(p€Q€TaL  To  '^Jelv 
yLTäad-ai  vovv  rj  ßgoxov  .  xal  tov  TvqtocLov  to  '"TLqiv  aQSTrjg 
TtelaoaL  reQj^aOLV,  rj  ^avarov  .  xatTOi  xi  Tavra  ßovXeTai  ör]- 
Xovv  aXlo ,  TcXriv  ort  lo  inrj  ^rjv  Ivoits/Jotsqov  sotl  tov  (^rjv 
TOlg  y.aY,olg  xal  avot]TOig;  ttote  de  tov  Seoyviv  (175  sq.)  STtav- 
OQ^ov{j.evog  'ovy,  £Ö€i\  cpr]Glv,  '^ehcelv  '  XQV  ^^vlav  cpevyovTa 
fiällov  Ö£'  '^'xQ^  ^^'^'t^^'v  cpevyovTa,  -/.al  ig  ßad-vyiiqTea  TtovTOv 
QiftTSLV  ycai  TceTQwv,  Kvqve,  Y.aT    rjlißdTcov^\ 

Eandem  Chrysippi  discrepantiam  Plutarchus  tractavit  de 
comm.  not.  22,  8  (1308,  23  Duebn.):  tov  toIvvv  Qioyviv  avxol 
TtavTelcog  ayevvrj  'Aal  fiixQov  rjyovvTai,  XiyovTa'  xQ^  ^rcevlrjv 
xtI  —  ovTwg  ctTtodeiXtüVTa  Ttgog  tyjv  TtevLav  aötd(poQOv  ovoav 
all'  aiTol  ye  TavTcc  TteC(^  Xoyc^  7taQay,eXevovTaif  xal  liyovGiv 
oTi  XQV  'vÖGov  q)evyovTa  /xsydlrjv  xal  aXyrjöova  gvvtovov,  edv 
luTj    Tcagfi   Slcpog   rj    y.ojv€LOv ,    elg  S-dlaTTav  ag)€lvai  Kai  xaTce 

TtSTQWV     qItCTSIV     kaVTOV.      CüV     OVÖETEQOV    ßXaßSQOV    OVÖh    Ka'AOV 

ovo'  ccGvficpOQov  Igtlv,  ovöh  KaxodalfLiovag  Ttotel  Tovg  Tteqi- 
niitTOVTag, 

Reliqua,  quae  ex  his  libris  Plutarchus  affert,  pertinent  ad 
Stoicorum  7tQor]yiii€va,  de  quibus  alia  in  libris  ^tegl  '^yaS-cjv 
alia  in  primo  libro  Jtegl  tov  UgoTgeiteGd-aL  Chrysippum  ex- 
ponere  Plutarchus  contendit.    Audi  ipsum: 

de  Stoic.  rep.  30,  5:  ""ovdhv  elvai  g)rjGt  (o  Xg.)  tovtwv  (sc. 
TCüv  TcgorjyiLisviüv)  yiad-oXov  Ttgog  ^f^idg  all  aitoGrtdv  tov  16- 
yov  ri(xdg  y.al  aTtoGTgecpSLV  aTtdvTwv  twv  tolovtwv' .  TavTa 
ydg  €v  Tfp  7tgajT(p  Ttegl  tov  UgoTgiTteGd-ai  yeygacpev. 

In  eodem  libro  de  summo  bono  haec  dixit:  de  comm. 
not.  5,  2  (1297,  29):    "^kv  T(p  xöt'    dgeTrjv  ßiovv  (xovov  egtI  to 


280  Paulus  Hartlich 

evöaLiLWVcog,  twv  allcov,  (ftrjölvy  ovdev  ovtcov  tcqoq  r^(.iäg  ovo* 
elg  TOVTO  ovv€QyovvTwv\ 

Simili  modo  Plutarchus  ex  protrepticis  locos  com- 
posuit  quos  inter  se  repugnare  dicit.  De  Stoic.  rep.  17,  2 
(=  1274,  14)  Chrysippum  vituperat  quod  in  tertio  libro  tcov 
nQorQ£7tTiy,cuVj  tov  Ttegl  ayad-wv  ymI  Tiaxiwv  loyov,  ov  avrdg 
eioayei  Tial  öoxiind^ec  '^ovficpwvoraTov  slvaL  g)rjaL  tm  ßlcp  xal 
fxaliOTa  Twv  €fxg)VTiov  aTtTeoS-ai  7tQoXri\peo)v\     TavTi  yag  ev 

Tip    TqItCO    TWV    nQ0TQ€7tTLyii0V    elLQTjKeV.      ^Ev     Öh    Tip     TtQlüTO) 

^TOVTOV  TOV  koyov,  q)rjGiv,  cctco  Tioif*  aXkiov  aTtavTwv  aq)iXx€LV 
TOV  avS^QcoTtov,  wg  ovdhv  ovtcov  rcqbg  ri^ag  ovöh  ovvegyovvTcov 
TtQog  svöaL/novlav  oi'öiv  . 

In  protrepticis  etiam  haec  dixit  Chrysippus,  teste  Plutarcho 
de  Stoic.  rep.  22  (1278,  10):  y,ai  to  f.irjTQaocv  t]  ^vyaTQccoiv  t] 
aöelcpalg  ovyyeveoS-ai,  y.al  to  (payelv  tl,  küI  rcQoeXd^elv  anb 
Xexovg  Tj  ^avaTOV  Ttqbg  legbv  öiaßeßXrjTai'  xal  Ttqbg  tcc  d-iq- 
gla  cprjol  öelv  ciTtoßXiTteiv  Tcal  Tolg  vtv  kxelvcov  yevofxi- 
voig  Tey.fxaiQBOd^aL  Tb  iLir]öev  cctotcov  iurjde  7taqa.  cpvOLv  elvai 
Twv  TOiovTCüv'  evTiCtiQwg  yccQ  Ttqbg  TavTa  ylveod^ai  Tag  tcov 
aXXwv  tiipijov  Ttagad^ioeig ,  elg  Tb  firjTe  avyyivofxeva  i^rjTS 
yevvLovTa  i.n]T^  eTiaTtod^vrjGxovTa  ev  Tolg  leQOlg  (xialvEiv  Tb 
S-elov^.^) 

Chrysippi  libros  similes  inter  se  fuisse  eiucet,  si  com- 
paras  locos  Plutarchi  1^7,  29.  1282, 12.  1274, 10.  Quod  com- 
plures  et  diversos  libros  protrepticos  composuit,  non  admo- 
dum  mirum  in  hoc  philosopho,  de  quo  Galenus  (V  p.  214  K.): 
XQvOLTtTtip  fiev  yccQ  y.al  tovto  cpilov,  ov  ölg  iq  TQ]g,  aXXa  xal 
TeTQaxLg  evioTS  yal  Tcevraxig  VTteq  tcov  a^rwj'  ev  diacpegov- 
oaig  TtgayiiaTeLaig  öieqxeod^ai  (cf.  Laert.  Diog.  X,  27). 

Unum  certe  ex  bis  fragmentis  discimus:  Chrysippum  etiam 
in  protrepticis  eundem  se  auctorem  praebuisse  qualem  e  re- 
liquis  eius  libris  novimus.  Ne  igitur  putemus  Chrysippum  in 
exhortationibus  orationis  quadam  dulcedine  vel  vivida  et  arti- 
ficiosa  exhortandi  ratione  animos  adolescentium  permovisse, 


1)  de  bis  verbis  cf.  Zellerum,  Mst.  phil.  Gr.  III,  1,  281. 
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immo  demonstrandi  refutandi  opponendi  occasionem  acutum 
ingenium  etiam  bis  in  libris  praestitit.  Chrysippus  cum  im- 
mensam  rerum  tractandarum  molem  sibi  proposuisset  et  ad- 
mirabili  laboris  assiduitate  multis  libris  Zenonis  et  Cleantbis 
doctrinam  ab  illis  imperfecte  acceptam  firmare,  emendare, 
contra  adversariorum  vituperationes  defendere  conatus  esset, 
non  potuit  pari  modo  pbilosopbiae  adferre  orationis  concin- 
nitatem  atque  elegantiam.  Accedebat  quod  Chrysippi  tem- 
poribus  magnae  inter  Academicos  et  Stoicos  exortae  erant 
discordiae,  cum  Carneades  acerrima  disputandi  dexteritate  et 
ingenii  acumine  praeditus,  Stoicorum  disciplinam  plane  evertere 
studeret;  nee  minus  inter  Chrysippum  et  Epicurum  magnae  in- 
tercedebant  concertationes,  quas  ob  res  Chrysippi  oratio  semper 
pugnax  videtur  fuisse  et  quasi  bellatoria.  Si  igitur  Chrysippus 
eo  dicendi  genere ,  quod  descripsit  Cicero  ^)  de  orat.  III,  1 8, 
in  bis  quoque  libris  usus  est,  protrepticos  eins  longe  a  pro- 
pria  sua  natura  atque  indole  remotos  fuisse  putabimus. 

Supra  dixi  concertationes  intercessisse  inter  Chrysippum 
et  Epicurum.  Apud  Laert.  Diog.  X,  26  hoc  legimus:  eLrjlov 
ö^  avTOv  (sc  Epicurum)  XQvoiTtTtog  ev  Ttolvyqacpia ,  xad-d 
q)rjoi  y.al  Kagvedörjg,  TcagdoiTOv  avxov  tcov  ßißlUov  avayiaXoiv. 
Memorabile  hoc  videtur,  quod  etiam  protreptici  exemplum 
Epicurus  edidit  (Laert.  Diog.  X.  27).  Nihil  quidem  de  eo  com- 
pertum  habemus.  Ut  tamen  quo  modo  Epicurus  ad  philoso- 
phiam  exhortatus  sit,  cogitare  possimus,  locos  nonnuUos  ex 
epistula  ad  Menoeceum  data  proponam,  qui  ad  protreptici 
naturam  proxime  accedunt. 

Laert.  Diog.  X,  122  (üsener  Epicur.  p.  59):  M7]T€  viog 
Tig  wv  (.leXXiTU)  cpiXooocpelv ,  (ätits  ysQWv  VTtdqxuyv  ^OTtidrco 
q)iXooocpwv.  ovTS  yccQ  aiogog  ovöeLg  botlv  ovie  TtaQcoqog  Tvqbg 
xb  y.aid  ipvx^v  vycalvov.  6  de  keycov  ^riTtü)  tov  cpiloöocpelv 
VTtdgxcLV  7]  TtaQsXiqXvd-ivaL  rrjv  wQav  ojtwiog  sgtc  tc^   "kiyovii 

1)  Cicero  de  orat.  III,  18:  Stoici  orationum  genus  habent  fortasse 
subtile,  carte  acutum:  sed,  ut  in  oratore,  exile,  inusitatum,  abhorrens  ab 
auribus  vulgi,  obscurum,  inane,  ieiunum,  ac  totum  eiusmodi  quo  uti  ad 
vulgus  nuUo  modo  possis.  * 
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TtQog  evdaifxovLav  iq  iiii]/iiü  Ttageivai  rrjv  wgav  rj  fnq'x.ix  elvai. 
ojGte  q) iXooocprjTeov  y.al  veco  y.al  yegovTL.  x.  t.  A. 

Ibidem  132  (Usener  p.  64).  Ov  yag  tzotol  7,al  xcof^ioc 
avvelQOvreg  ovd^  ccTtokavGtg  Ttalöwv  xa/  yvvaixwv  xal  ix^vcov 
Tial  liov  akXwv,  ooa  cpsget  TColvTeXrjg  TgaTieCa^  tov  7]dvv  yevva 
ßiov,  alXa  viqcpiov  loyiG/xog  xai  Tag  ahlag  i^egewtov  vtaGr^g 
aig€G€tog  y,al  (fvyrjg  xal  rag  öo^ag  e^eXavvwv,  £§  cuv  -rcXelGTog 
lag  ipvxag  yMTaXa/ußavei  ^oQvßog.  Tovrwv  de  Ttawcov 
ctQyJi  Aal  To  niyiGTOv  ayad-öv  cpQOvrjG ig.  öio  xai  cpt- 
XoGoq)Lag  TifitojreQOv  VTcaQ^si  q)Q6vrjGig,  1^  lyg  al  XoiTtal  TtaGat 
7ce(:pvy.aGLv  ageral  x.  t.  X. 

Memorabile  est  eliam  fragmentum  (116  apud  Usenerum) 
epistulae  ad  Anaxarchum  missae:  eyw  ö'  ecp^  rjdovag 
GW ex^lg  jcaQay.aXio,  xal  ov/,  ejt  agerag  y.evag  y.ai  ^a~ 
Talag  Kai  raQaxtoöeig,  exovGag  i  (jj  v  y,  a  q  7t  lo  v  Tag  IX- 
7t  Ld  ag. 

Pervenimus  adPosidonii  protrepticos.  Posidonii  prae- 
ceptor  Panaetius  primus  relicta  veterum  Stoicorum  sentiendi 
asperitate  et  loquendi  acerbitate  in  scribendo  populärem  quan- 
dam  elegantiam  amplexus  est,  qua  philosophiam  ex  erudito- 
rum  umbraculis  ad  solem  produxit.  Amplificatis  igitur  paulo 
Stoicae  rationis  finibus  adiit  in  disserendo  ad  Socratis  et  Pia- 
tonis venustatem  illamque  suavitatem,  qua  Academici  et  Peri- 
patetici  florebant  (Cic.  de  fin.  IV,  28  de  off.  II,  10).  Ac  multo 
magis  Posidonius  qua  erat  multiplici  variaque  doctrina, 
conciliandis  philosophorum  placitis  indulsit  missisque  Stoico- 
rum paradoxis  philosophiam  ad  vitam  hominumque  usum 
fruetuosam  reddere  studuit. 

Ex  bis,  quae  dixi,  facile  intellegitur  Posidonium  in  ea 
pbilosophiae  parte,  quae  est  de  moribus,  non  neglexisse  tov 
Tiaqaiv ETiKov  TOTtov,  Audivimus  severiores  Stoieos,  velut 
Aristonem,  eum  locum  qui  monitiones  contineat,  sustulisse, 
Cleanthem  imbecillam  banc  partem  iudicasse,  nisi  decreta  phi- 
losopbiae  cum  ea  coniuncta  essent:  Posidonius  vero  longum 
ei  spatium  concessit.  Seneca  in  epist.  95,  65  de  hac  re  haee 
habet: 
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'Posidonius  non  tantum  praeceptionem  —  nihil  enim 
nos  hoc  verbo  uti  prohibet  —  sed  etiam  suasionem  et  con- 
solationem  et  exhortationem  necessariam  iudicat'. 

Quid  significent  notiones  praeceptio,  suasio,  consolatio, 
exhortatio,  breviter  illustrandum  est.  Praeceptio  est  is 
„locus  qui  monitiones  continet"  (Seneca  epist.  89,  13)  vel  6 
TtaQaiv €Tix6g,  quod  Seneca  ipse  dicit  in  epist.  95,  1. 

Distinguitur  altera  pars  quae  appellatur  ^suasio',  graece 
6  vTto^erixog,  id  est  (Seneca  epist.  94,  1)  ea  pars  philoso- 
phiae,  quae  dat  propria  cuique  personae  praecepta.  Deinde 
Graecorum  TcaQaf.iv-d-rjTrAog  minus  recte  apud  Senecam  verti- 
tur  consolatio  (Seneca  epist. 39, 49.  94,21.  95,34.65  etsaepius). 
Quid  enim  Graecis  philosophis  sit  o  7caQaf.iv^rjTiyc6g,  cogno- 
scitur  ex  Eudori  definitione  apud  Stobaeum  in  Ecl.  II  p.  44 
Wachsm.  *^o  TtaQaf-ivd-rjTixog  6  tcsqI  twv  aXXoTQLOvvtcJv  cxtco 
Tivtüv  7tQa^eo)v  .  Itaque  rectius  Seneca  in  epist.  94,  39  rbv  Ttaqa- 
j.iv&riT;Ly.6v  interpretatus  est  "consolationes  dissuasionesque\  i)  — 
Denique  exhortatio  est  o  TCQOTQSTtTixog  loyog,  quem  ne  Aristo 
quidem  reicere  ausus  est,  ut  supra  demonstravi  (p.  276). 

Posidonius  igitur  cum  protreptico  locum  concederet  in 
philosophiae  parte  morali,  ipse  JlqoTqeTTT i/,ovg  scripsit 
teste  Laertio  Diogene  (VII,  54,  91),  quo  loco  eum  in  protrepticis 
virtutem  doceri  posse  explicasse  Diogenes  narrat.  Idem  alio 
loco  (VII,  66,  129)  de  his  libris  haec  habet:  Jo/,el  d'  avTolg 
(sc.  rolg  2Twr/,oig)  f.n^r€  dia  tyjv  öiaq)üJvlav  acpLoraod'ai  q)i- 
AoGocplag,  htel  Tcp  loyco  tovtco  Tcgol^ipetv  oXov  tov  ßlov, 
wg  Tial  UoGeLÖoJvwg  q)r]GLv  sv  rolg  IlQOTQeTtTL-aolg.  Habemus 
sententiam  vere  protrepticam !  Minime  enim  haec  ad  solam 
Scepticorum  ÖLacpcovlav  (Laert.  Diog.  IX,  88.  Sext.  Emp.  Hypot.  I, 
165),  sed  omnino  ad  philosophorum  dissensiones  pertinet,  qui- 
bus  ne  quis  deterreatur  quominus  ad  philosophiam  accedat, 
Posidonius  monet. 

Sed  percommode  accidit  quod,  cum  Seneca  in  epistula90. 
Posidonii  protrepticum  tractaverit,  accuratius  illorum  librorum 

1)  de  hac  re  disseruit  Bernays.  de  Philonis  Hypotheticis ;  Abhand- 
lungen I  p.  268  adnot. 
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naturam  et  argumentum  cognoscere  nobis  licet.  Nam  etsi 
Seneca  eo  loco  libri  titulum  e  quo  Posidonii  sententias  affert, 
non  nominavit,  ne  minima  quidem  dubitatio  est,  quin  de  pro- 
treptico  Senecam  verba  facere  Bakius')  recte  coniecerit. 

Posidonius  igitur  in  protreptico  philosophiam  laudavit 
artium  inventricem,  quae  quibus  vita  cotidiana  utitur  homi- 
nibus  comparavit.  Quo  enim  modo  vita  hominum  singulis  aeta- 
tibus  exculta  fuerit,  quae  morum  mutationes  inter  homines 
exstiterint,  breviter  descripsit  eo  modo,  ut  quae  philosophiae 
erga  homines  beneficia  essent  et  quantam  eis  utilitatem  attu- 
lisset,  uno  in  conspectu  omnes  viderent. 

Persequamur  Posidonii  sententias  quantum  ex  Senecae 
epistula  elici  possunt. 

Aurea  aetate,  ait,  homines  cum  naturam  incorrupti  seque- 
rentur,  melioris  arbitrio  se  commiserunt,  penes  sapientes 
igitur  regnum  fuit.  (§  5)  „  Hi  continebant  manus  et  infirmiorem 
a  validioribus  tuebantur.  suadebant  dissuadebantque  et  utilia 
atque  inutilia  monstrabant.  horum  prudentia,  ne  quid  deesset 
suis,  providebat.  fortitudo  pericula  arcebat.  beneficentia  augebat 
ornabatque  subiectos.  officium  erat  imperare,  non  regnum. 
nemo  quantum  posset,  adversus  eos  experiebatur,  per  quos 
coeperat  posse,  nee  erat  cuiquam  aut  animus  in  iniuriam  aut 
causa,  cum  bene  imperanti  bene  pareretur  nihilque  rex  maius 
minari  male  parentibus  posset,  quam  ut  abirent  e  regno." 
Postquam  deinde  in  vitia  delapsi  homines  regnaque  in  tyran- 
nidem  conversa  sunt,  sapientes  invenerunt  leges.  Itaque 
Solon  in  Septem  illius  aevi  sapientium  numero  habebatur  et 
Lycurgus  si  eadem  aetas  tulisset,  illi  numero  accessisset  oc- 
tavus.  — 

Hactenus  Seneca  Posidonio  adsentitur.  Sed  longius  pro- 
greditur  Posidonius.  Dicit  enim  philosophiam  etiam  instru- 
mentorum  ad  cotidianum  usum  necessariorum  fuisse  opificem 
artiumque  vilissimarum  inventricem.  Delectavit  scilicet  magnum 
virum  multis  litteris  variisque  eruditionibus  ornatum,  de  ho- 
minum instrumentis ,  quibus  in  vita  utuntur,  paulo  fusius  dicere 

1)  Bakius,  de  Posidonio  Ehodio  p.  33. 
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quam  necesse  erat.  Itaque  accuratius  exposuit  philosophiam 
docuisse  tecta  moliri,  sapientes  excogitavisse  ferramenta  fa- 
brilia,  eosdem  invenisse  ferri  metalla  et  aerea,  corporum  tegu- 
menta  fomentaque,  artem  texendi  et  arandi  et  coquendi,  alias 
permultas  res,  qnas  enumerare  longum  est. 

Pergit  Seneca  (§25):  'Omnia',  inquit  (sc.  Posidonius), 
"^haec  sapiens  quidem  invenit:  sed  minora,  quam 
ut  ipse  tractaret,  sordidioribus  ministris  dedit'. 
Inferioris  igitur  sapientiae  quasi  fructus  haec  inventa  Posi- 
donius dixit.  Adde  quae  in  §  30  leguntur:  Non  abduxit,  in- 
quam,  se,  ut  Posidonio  videtur,  ab  istis  artibus  sa- 
piens, sed  ad  illas  omnino  non  venit. 

lam  credo  apparere  quid  sibi  voluerit  Posidonius,  cum 
has  res  in  protreptico  tractaret.  Posidonius  sapientiam  et 
philosophiam  idem  esse  dixerat  ob  eamque  causam 
utramque  eodem  tempore  apud  homines  coortam  esse  statuit. 
Nee  vero  Posidonius  philosophiam  procedente  tempore  pau- 
latim  adolevisse  et  magis  magisque  ab  hominibus  excultam 
esse  negavit,  immo  ipsum  hoc  demonstrare  conatus  est,  quod 
e  §§  25  et  30  recte  efficitur.  0  Scientia  enim  illa  philosophica 
quam  dii  ipsi  hominibus  tribuerunt  (Seneca,  1.  c.  §  1),  primum 
quidem  artes  excogitavit,  deinde  inventis  instrumentis  quibus 
homines  uterentur  ut  vitam  excolerent,  ad  difficiliora  et  altiora 
progressa  est. 

lam  conferas  cum  hac  Posidonii  argumentatione  ea  quae 
Aristoteles  in  protreptico  exposuit  testibus  lambl.  comm. 
Pyth.III,  218,  27  etProclo  inEucl.  p.  29, 1  (supra  p.  266 sq.):  et 
inter  hos  protrepticos  necessitudinem  intercedere  senties.  Ari- 
stoteles enim  in  libro  suo  philosophandi  quasi  infimum  gradum 
significaverat  ingenii  illam  vim,  quae  res  necessarias  ex- 


1)  Corrigendus  igitur  est  Hirzelius,  Unters.  III  p.  347,3,  qui  cum 
fragmenta  illa  Aristotelis  protreptici  non  nosset,  rem  non  perspexit.  Ce- 
terum  ne  Seneca  quidem  philosophiae  initia  et  incrementa  esse  negavit: 
hoc  tantum  cogaoscendi  Studium,  quod  hominibus  insitum  est,  negat  un- 
quam  instrumentorum  ad  usus  necessarios  fuisse  opificem  (cf.  apud  Sene- 
cam  1.  c.  §  25). 
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cogitavit  et  invenit,  ex  qua  paulatim  ad  veritatem  con- 
templandam  philosophia  ascendit.  Eundem  autem  sapien- 
tiae  finem  aPosidonio  statutum  esse,  optime  e  Clementis 
Alexandrini  verbis  elucet  hisce  (in  Strom.  II,  416): 

e:rtl  TtccGi  re  6  Iloaeiöojvcog  (sc.  to  T€?.og  eivat  ecprj)  zh 
^rjv  S-ecjQOvvTa  rrjv  tojv  oXcjv  aXi]d'ecav  Kai  tcc^lv  xal  ovy- 
yMTaoy,€vd^ovTa  avTOv  Tcaicc  ib  öwatov,  Kaict  jurjöhv  ayof.ievov 
VTto  Tov  aXoyov  (xiQOvg  rr^g  ipvxfjg. 

In  protreptico  igitur  maxime  puto  apparuisse 
To  agcGTorekl^ov  quod  in  Posidonii  libris  invenit 
Strabo  (III  p.  104).  Atque  haec  sententia,  quae  sponte  se  ofifert, 
aliis  argumentis  confirmatur. 

Posidonius  in  protreptico,  sicuti  res  tulit,  philosophiam 
summis  laudibus  extulit;  dixit  ycQo^ipSLv  olov  ibv  ßiov,  si 
recedamus  a  philosophia:  omne  igitur  ingenium  ad  philoso- 
phiae  gloriam  laudemque  adhibuit.  Ciceroni  adrisisse  has 
philosophiae  laudes  orationis  quadam  altitudine  prolatas,  fa- 
cile  credimus:  easdem  a  Cicerone  in  suum  usura  conversas 
esse  etiam  demonstrabimus.  Cicero  enim  in  libris  suis  philo- 
sophicis  et  maxime  in  Tusculanis  disputationibus  nonnullis 
locis  occasione  oblata  inseruit  laudationes  philosophiae,  haud 
apte  saepius  illas  in  sententiarum  ordinem  inclusas,  sed  ab 
auctore  ut  videtur  studio  et  amore  adspersas.  Qui  loci 
omnes  ita  sunt  comparati,  ut  Ciceronem  eos  e  Po- 
sidonii protreptico  petivisse  pro  certo  affirmari 
possit.  Velut  quae  legitur  philosophiae  laus  in  Tuscul. 
disp.  I,  25,  61—64,  plane  ad  eandem  redit  argumentationem, 
qua  accuratius  explanata  et  illustrata  Posidonius  usus  est 
Seneca  teste  in  epist.  90,  7  sqq.  Sed  longius  progredi  licet. 
Neque  enim  Cicero  tantum  et  Posidonius  consentiunt,  sed 
tertius  accedit  Aristoteles  (Procl.  in  Eucl.  p.  29,  1;  lambl. 
comm.  Pythag.  III,  p.  218,  27.  218,  41).  Locos  igitur  ex- 
stare  dicimus,  in  quibus  et  Aristotelis  etPosidonii 
protreptici  cum  Ciceronis  philosophiae  laudibus, 
quas  libris  suis  sparsim  inseruit,  optime  conve- 
niunt. 
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Exempla  proponam. 


Cicero  inTusc. I, 
61  sqq. 

Quid  ?  illa  vis,  quae 

tandem  est 

Omnes  magni ;  etiam 
superiores ,  qui  fru- 
ges,  qui  vestitum, 
qui  tecta,  qui  cul- 
tum  vitae,  qui  prae- 
sidia  contra  feras 
invenerunt:  a  quibus 
mansuefacti  et  ex- 
culti,  a  necessariis 
artificiis  ad  elegan- 
t  i  0  r  a  defluximus. 
Nam  et  auribus 
oblectatio  magna 
parta  est,  inventa  et 
temperata  varietate 
et  natura  sonorum. 


Pos  id.  apud 

Senec.  ep.  90,  7. 
illa     (philoso- 

phia) do- 

cuit  tecta  mo- 
liri . . .  textrini 
quoque  artem  a 
sapientibus  dixit 
inventam  etc. 
ib.  90,  25.  'om- 
nia'  inquit  (Po- 
sidon.)  'haec  sa- 
piens quidem  in- 
venit,  sed  minora 
quam  ut  ipse 
tractaret,  sordi- 
dioribus  mini- 
stris  dedit'.- 


Aristoteles 

Procl.  p.  29,  1. 

YMi  yccQ  oAcjg  7tavoa' 

(ABVOL      TTJg      TCSQl      TOC 

av ayxala  cpQOVTldog 
Ol  av^QCüTtoL  Jtegl  rrjv 

^rjTTjOLV  £TQd7tOVTO  rcüv 

lambl.  comm.  Pyth. 
III  p.  218,  27. 

fj.€Ta  yccQ  Tijv  cp^oqav 
y,al  Tov  y.araY.Xvo^6v 
Tcc    Tteql    T'^v    TQOcprjv 

EVJtoQCüTeqoL  de 

ysvofievoi  rag  TtQog 
Vjöov^  V  a^eiQydoavTO 
TE%vag,  olov  fnovoc- 
x^y  xal  Tag  roiavrag, 
TikeovdöavTeg  de  tcov 
avayyialwv  ovTcog  hce- 


Xelqriaav  q)Lkoooq)Eiv. 

Ex  Posidonii  protreptico  haustum  est  Tusc.  disp.  libri 
quinti  prooemium  (Tusc.  disp.  V,  2,  5). 

Cf.  Laert  Diog.  VII,  66,  129. 


0  vitae  philosophia  dux! 
0  virtutis  indagatrix,  expultrix- 
que  vitiorum!  quid  non  modo 
nos,  sed  omnino  vita  homi- 
num  sine  te  esse  potuis- 
set? 


(Tusc.  disp.  V,  2,  5). 


Tu  urbes  peperisti; 
tu  dissipatos    ho- 

Leipziger  Studien.   XI. 


öonEl  6  avTolg  ih7]T£  ötd  ttjv 
ÖLcccpojviav  dcpLoTao&ca  (piko- 
Gocpiag^  €7cel  tc^  Xoyw  rovTij) 
TtqokeLxlJeiv  olov  tov  ßLov,  wg 
xal  IIooeidajvLog  q)rjaiv  kv  Tolg 

7tQ0TQe7tTV/.0lg. 

Cf.  ibid.  1,25, 62  | 
(e  protreptico.)   | 

aut  qui  I     Seneca  in  ep.  90,  3 

dissipatos  ho-!(P  0  s  i  d  0  ni  u  m  se- 

19 
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mines  in  societa- 
tem  vitae  con- 
vocasti:  tu  eos  inter 
se  primo  domiciliis, 
deinde  coniugiis,  tum 
litterarum  etvocum 
communione  iunxisti: 
tu  inventrix  legum, 
tu  magistra  morum  et 
disciplioae  fuisti 


m  1  n  e  s  congre- 
gavit  et  ad  so- 
cietatem  vitae 
c  on  vo  cavit? 
aut  qui  sonos 
vocis,  qui  in- 
finiti  videbantur, 
paucis  litterarum 
notis  terminavit? 

I,  26,  64. 

haec  (phil.)  nos 
primum  ad  il- 
lorum  (deorum) 
cultum,  deinde 
ad  ius  hominum, 
quod  situm  est 
in  generis  hu- 
mani  societa- 
te,  tum  ad  mo- 
destiam  magnitu- 
dinemque  animi 
erudivit. 


quens):  Huius  (philo- 
sophiae)  opus  unum 
est  de  divinis  huma- 
nisque  verum  invenire. 
ab  hac  nunquam  rece- 
dit  religio ,  iustitia, 
pietas  et  omnis  alius  co- 
mitatus  virtutum  con- 
sertarum  et  inter  se 
cohaerentium.  Haec 
docuit  colere  di- 
vin a,  humana  diligere 
et  penes  deos  Impe- 
rium esse,  inter  ho- 
mines  consortium. 


Pergit: 

Est  autem  unus  dies, 
bene  et  ex  praeceptis 
tuis  actus,  peccanti  im- 
mortalitati  anteponen- 
dus. 

(V,  2,  6)  At  philosophia  qui- 
dem  tantum  abest,  ut  proinde, 
ac  de  hominum  est  vita  merita, 
laudetur,  ut  a  plerisque  ne- 
glecta,  a  multis  etiam  vitupe- 
retur.      Vituperare    quisquam 


Posidon.  apud  Senec. 
epist.  78,  28:;  ^^ 

—  ut  Posidonius  ait  ""unus 
dies  hominum  erudito- 
rum  plus  patet  quam  im- 
peritis  longissima  aetas- 
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vitae  parentem,  et  hoc  parri- 

cidio  se  inquinare  audet? 

Sed,  ut  opinor,  hie  error  et  haec 
indoctorum  animis  offusa  caligo 
est,  quod  tarn  longe  retro  re- 
spicere  non  possunt,  nee  eos, 
a  quibus  vita  hominum  in- 
structa  primis  sit,  fuisse 
philosophos  arbitrantur. 


Id  ipsum  Posidonius  in  pro- 
treptico  demonstrare  conatus 
est:  philosophos  fuisse,  a 
quibus  vita  hominum  primis 
instructa  sit!  Senecae  epist.  90. 


(Tuscul.  disp.  V,  3, 7). 

Quam  rem  anti- 
quissimam  cum  vi- 
deamus ,  nomen  ta- 
rnen esse  confitemur 
recens.  Nam  sa- 
pientiam  quidem  ip- 
sam,  quis  negare  po- 
test ,  non  modo  re 
esse  antiquam,  verum 
etiam  nomine  ? 

Itaque  et  illos  Sep- 
tem, qui  a  Graecis 
Gocpol,  sapientes  a 
nostris  et  habebantur 
et  nominabantur,  et 
multis  ante  se- 
culis  Lycurgum, 
cuius  temporibus  Ho- 
merus    etiam     fuisse 

.  .  .  traditur ac- 

cepimus habitos 

esse  sapientes. 


Posidonius. 

Idem  contendit 
Posidonius,  cf. 
quae  exposui  p. 
285  extr. 


De  Septem  sa- 
pientibus  Posido- 
nius eodem  modo 
disserit  apud  Se- 
necam  epist.  90, 
5-6.  Cf.  §  6: 
Lycurgum  si 
eadem  aetas 
tulisset,  sacro 
illi  numero  ac- 
cessisset  octavus.  | 


Aristoteles  (apud 

lambl.  in  comm.  Pyth. 

III  p.  218,  27). 

vea  Tarov  ovv  Ofxo- 
Xoyovf.ievwQ  eorl  tüv 
e7ttTr]Ö€viLiaTwv  r^  tcsql 
rrjv  aXrj^€Lav  a^Qißo- 
XoyLa. 

ibid. ctXX'  0/u.iüg 

eTttölöcüGi  TtXeloVf  öw- 
ri  rfi  cpvoei  IgtI  tvqs- 
oßvnaT  a. 


Secundum  Posidonii  protrepticum  a  Cicerone  scripta  est 
sapientiae  laus  quae  legitur  de  legibus 


1,22. 
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90,  5. 
hör  um  (sc.  sa- 
pientium)  p  r  u  - 
dentia,  ne  quid 
deesset  suis, 
providebat. 


Hortensii  fr.  21. 

id  enim  est  sa- 
pientis  providere, 
ex  quo  sapientia 
est  appellata  pru- 
dentia. 


Cf.  de  legg.  I,  23.        Pos  id.  Senec. 

nam  cum  animus . . . 
exacuerit  illam  ut 
oculorum  sie  ingenii 
aciem,  ad  bona  dili- 
genda  et  reicienda 
contraria  —  quae 
virtus  ex  provi- 
dendo  est  appel- 
lata prudentia. 

Posidonii  protreptico  nititur  Cicero  in  Tusc.  disp.  V,  24,  68, 
ubi  gaudia  commemorantur ,  quae  percipit,  qui  omnes  philo- 
sophiae  partes,  physicam  dico,  ethicam,  dialecticam  mente 
sua  comprehendit  iisque  plene  satisfacit. 

Omnibus  bis  locis  non  ad  verbum  Posidonii  protrepti- 
cum  Ciceronem  exscripsisse  apparet:  alios  enim  fontes  adiit 
Cicero  cum  Tusculanas  disputationes  ^),  cum  de  legibus  libros 
conficeret,  sed  occasione  data,  ut  dixi,  laudandae  philosophiae 
studio  incensus  sententias  Posidonii  e  protreptico  petitas,  quae 
in  memoria  haeserint,  libris  suis  inseruit.  Ac  profecto  locos 
illos,  quos  protreptico  tribuimus,  alio  ex  fönte  a  Cicerone  ad- 
ditos  esse,  ex  ea  quoque  re  perspicitur,  quod  dissipati  fere 
sunt  et  sententiarum  ordo  eis  non  continetur.  Quod  de  philo- 
sophiae laude,  quae  est  in  Tusc.  disp.  I,  25,  61  sqq.,  Hirzelius 
(1.  c.  III,  346,  1)  optime  demonstravit.  Eodem  modo  laus  philo- 
sophiae in  quinto  Tusculanarum  disp.  libro  prooemii  loco  est 
et  ob  hanc  rem  cum  ea  quae  sequitur  explicatione  non  arte 
cohaeret.  Idem  valet  de  reliquis  locis.  Probabile  mihi  vi- 
detur,  plures  locos   ita  comparatos  ad  Posidonii  protrepticos 


1)  Minime  igitur  Corsseno  (de  Posidonio  Rhodio,  Bonn.  1878.  Mus. 
Rhen.  XXXVI,  506  sqq.)  adsentior,  qui  Tusc.  disp.  libr.  I  totum  ex  Posi- 
donii libro  haustum  esse  dixit,  cf.  Hirzel,  f/w^^r^.  III,  349, 1.  Neque  magis 
Usenerum  laudo  qui  (in  Epic.  p.  LVII)  Tusc.  disp.  caput  quod  legitur 
V,  24,  68— 28,  82,  e  Posidonii  protreptico  petitum  esse  dicit.  Haec  et  si- 
milia  qui  statuunt,  quas  res  et  quomodo  veteres  traetaverint  in  protrep- 
ticis,  se  ignorare  confitentur. 
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referendos  esse,  velut  in  Tusc.  disp.  I,  27,  66,  postquam  Cicero 
animi  naturam  aeternam  et  divinam  esse  demonstravit,  se- 
qnitur  in  §§  68 — 70  haec  expositio : 

Ut,  cum  videmus  speciem  primum  candoremque  caeli, 
deinde  conversionis  celeritatem  tantam,  quantam  cogitare  non 
possumus,  tum  vicissitudines  dierum  ac  noctium,  commuta- 
tionesque  temporum  quadripartitas,  ad  maturitatem  frugum  et 
ad  temperationem  corporum  aptas,  eorumque  omnium  mode- 
ratorem  et  ducem  solem ;  lunamque  accretione  et  deminutione 
luminis  quasi  fastorum  notis  signantem  dies;  tum  in  eodem 
orbe,  in  duodecim  partes  distributo,  quinque  Stellas  ferri,  eos- 
dem  cursus  constantissime  servantes,  disparibus  inter  se  mo- 
tibus ;  nocturnamque  caeli  formam  undique  sideribus  ornatam : 
tum  globum  terrae  eminentem  e  mari,  fixum  in  medio  mundi 

universi  loco ,  ceteras  partes  incultas  —  tum  multitudinem 

pecudum  —  — ,,  hominemque  ipsum  quasi  contemplatorem 
caeli  ac  deorum,  ipsorumque  cultorem;  atque  hominis  utilitati 
agros  omnes  et  maria  parentia  —  (70)  haec  igitur  et  alia  in- 
numerabilia  cum  cernimus  —  et  q.  seq. 

In  his  non  solum  Stoicorum  doctrina  cognoscitur,  sed 
etiam  argumentum  quod  ad  Posidonii  protrepticum  optime 
quadravit.  Postea  autem  additum  esse  hunc  locum  a  Cicerone, 
optime  inde  perspicitur,  quod  eo  interposito  oratio  ita  non 
progressa  est,  ut  Cicero  simillimis  verbis  §  67  („ubi  igitur  aut 
qualis  est  ista  mens?")  et  §  70  („in  quo  igitur  loco  est?")  quae 
antea  exposuit,  finiverit.  Per  digressionem  igitur  interponi 
quae  in  §§  68 — 70  leguntur,  manifestum  est.  — 

In  Tusculanis  disputationibus  aliisque  libris  philosophicis 
Ciceronem  Posidonii  protreptico  usum  esse  cognovimus:  per 
se  igitur  probabile  est  eundem  inHortensio,  cum  ipse  pro- 
trepticum scriberet,  magistri  exemplum  multo  accuratius  ad 
imitandum  sibi  proposuisse.  Non  dubito  quin  hoc  demonstrari 
posset,  si  dialogum  haberemus ;  sed  etiam  fragmenta  Hortensii 
haec  docent.i)    Argumentandi  autem  ratio  postulat  antequam 

1)  lam  supra  (p.  290)  Hortensii  fr.  21  cum  Posidonii  verbis  apud  Senec. 
ep.  90,  5  et  apud  Ciceronem  de  legg.  I,  23  comparavimus.    Ciceronem  a 
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in  hanc  rem  inquiramus,  ut  nonnulla  praemittantur  de  Hor- 
tensie, Ciceronis  protreptico. 

Quo  tempore  et  consilio  Hortensius  dialogus  ^)  a  Cicerone 
Sit  compositus,  ex  ipsius  cognoscitur  verbis  de  div.  II,  1,  1 
ubi  libros  a  se  scriptos  temporum  ordine  servato  enumerat. 
Elucet  enim  Hortensium  a  Cicerone  cum  libros  de  omnibus 
philosophiae  disciplinis  editurus  esset,  praemissum  esse  quo, 
cur  ad  hoc  scribendi  genus  se  contulisset,  exponeret  repulsis- 
que  philosophiae  adversariis  omnibus  philosophandum  esse 
persuaderet  (cf.  de  fin.  I,  1,  2.  Tusc.  II,  2,  4.  EI,  3,  6.  de  off.  II, 
2,  6).  Ex  libelli  igitur  argumento  sequebatur,  ut  Cicero  philo- 
sophiam  quam  maxime  laudaret  atque  eins  Studium  ad  vitam 
utilissimum  maximeque  idoneum  esse  demonstraret.  Quam 
rem  orator  illustrissimus  recenti  tum  philosophiae  studio  in- 
census  pro  ingenii  fervore  ac  dicendi  suavitate  tam  feliciter 
persecutus  est,  ut  Hortensius  dialogus  non  solum  simul  atque 
editus  est  hominibus  probar etur,  sed  etiam  postea  a  rhetoribus 
et  philosophis  multum  tractaretur,  inprimis  vero  ecclesiae 
praeceptores  non  mediocriter  delectaret. 

Atque  in  rhetorum  scholis  Hortensium  tractatum  fuisse, 
Augustinus  testatur  de  beata  vita  4  (Migne,  Patrolog.  lat.  32 
p.  961):  "^Ego  postquam  in  schola  rhetoris  librum  illum  Cice- 
ronis, qui  Hortensius  vocatur,  accepi,  tanto  amore  philosophiae 
succensus  sum,  ut  statim  ad  eam  me  transferre  meditarer\ 
Idem  Confess.  III,  7  p.  685  dicit  imbecilla  tunc  aetate  se  di- 
dicisse  libros  eloquentiae  pergitque:  ^et  usitato  iam  discendi 
ordine  perveneram  in  librum  quendam  Ciceronis  cuius  linguam 
fere  omnes  mirantur,  pectus  non  ita.  Sed  liber  ille  ipsius  ex- 
hortationem  ad  philosophiam  continet  et  vocatur  Hortensius \ 
Sed  adliciebat  Ciceronis  dialogus  multo  etiam  magis  severiores 
homines  sapientiaeque  studiosos. 

Posidonio  pendere  Hirzelius,  Unters.  III,  347, 2  optime  animadvertit,  frustra 
negavit  Diels  p.  487, 17.  *^Prudentia  providet'  legitur  apud  August,  de  civ. 
Dei  II,  20. 

1)  Hortensii  fragmenta  coli.  Orelli ,  Cic.  opera  IV  p.  980.  Baiter  et 
Kayser  Cic.  opera  XI  p,  57.  C.  F.  W.  Mueller ,  Ciceronis  scripta  PartisIV 
vol.  III  p.  312.    Ego  Baiterl  collectionem  secutus  sum. 


De  exhortationum  a  Graecis  Romanisque  Script,  historia.         293 

Seimus  Lactantium  Augustinum  Boethium  in  libris  suis 
Hortensium  saepius  laudavisse  et  Ciceronis  verba  in  usum 
suum  convertisse.  Augustinus  quidem  lecto  Hortensio  quanto- 
pere  ad  sapientiae  Studium  commotus  sit,  nemo  est  qui  nesciat 
et  ipse  multus  est  in  laudanda  libri  virtute.  Quo  magis,  cum 
in  tot  hominum  manibus  versatus  esset  Hortensius,  mirandum 
est  quod  sequentia  saecula  hunc  librum  non  tulerunt.  Sive 
homines  perversa  religione  perducti  tempore  errorum  pleno 
eum  perdiderunt  ^) ,  quod  nollent  tolerare  tantam  sentiendi 
pietatem  ac  severitatem  in  homine  verae  religionis  ignaro, 
sive  infelix  nescio  quae  fortuna  Hortensium  nobis  invidit:  nunc 
certe  non  nisi  fragmenta  exstant,  quae  Lactantio  et  Augustino 
praecipue  debemus.  Itaque,  quamvis  Ciceronis  Hortensium 
desideremus,  hoc  iucundissimum  est  quod  fragmentis  exami- 
natis  atque  dispositis  non  solum  de  dialogi  argumento,  sed 
etiam  de  fontibus  quibus  in  eo  conscribendo  Cicero  usus  sit, 
iudicare  possumus.  Quod  nobis  iam  faciendum  est  ita  quidem, 
ut  maxime  protreptici  naturam  perspiciamus,  omittamus  ea 
quae  vel  aliunde  nota  vel  minoris  videantur  esse  momenti.^) 

Atque  duae  partes  Hortensii  insignes  sunt,  altera  Hortensii 
contra  philosophiam  disputatio,  altera  exhortatio  Ciceronis  ad 
philosophiam.  Ciceronis  autem  exhortatio  secundum  Philonis 
de  protrepticis  praecepta,  de  quibus  infra  dicam,  bipartita  fuit : 
primum  enim  Hortensii  argumenta  refutabantur  (loyog  ccTte- 
Xey/.TLY.6g),  deinde  philosophia  laudabatur  ad  eiusque  Studium 
invitabatur  (A.  evSeixTr/.og).  His  igitur  partibus  Hortensii  ar- 
gumentum nititur,  reliqua  ad  dialogi  artem  pertinent.  Res 
acta  fingitur  in  vita  Luculli  (fr.  3.  4.  coli.  Baiter  et  Kayser), 
qui  et  ipse  et  Catulus  loquentes  inducuntur  secundasque  partes 
sustinent,  cum  primarum  actores  sint  Cicero  et  Hortensius. 
Villam  signis  tabulisque  pictis  pulchre  ornatam  cum  admira- 


1)  C.  W.  T.  Mus.  Rhen.  n.  s.  a.  1842  p.  127. 

2)  de  Hortensii  fragmentis  ordinandis  disputavit  Fr.  Schneider  in  Progr. 
Tremesnensi  a.  1841  et  in  Jahnii  Annal.  phil.  XI(1845)  p.  537.  Multo  gra- 
viora  sunt  quae  de  Hortensio  exposuit  Krische  in  comment.  de  Cic.  Aead., 
Stud.  Gotting.a.  1845  p.  151. 
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rentur,  factum  est  ut  in  fingendi  artis  (fr.  6)  omniumque  artium 
ac  litterarum  laudem  sermo  incidisset.  Laudabat  autem  pro 
sua  quisque  parte  quod  Studium  amplexus  erat:  Lucullus  histo- 
riam  (fr.  11),  cui  adsensus  Hortensius  artis  rhetoricae  laudator 
(fr.  47.  35),  historiarum  Studium  commendavit  ut  fontem,  ex 
quo  gravissima  exempla  ad  dicendi  exercitationem  depromi 
possent  (fr.  12 — 14).  Contra  Cicero  omnium  litterarum  finem 
contendit  esse  philosophiam,  ad  quam  comparandam  historiae 
et  eloquentiae  Studium  easque  scientias  quasi  subsidia  esse. 
Posidonium,  ut  videtur,  secutus  dicebat  scientias  illas  inferioris 
doctrinae  quasi  fructus,  quibus  ad  veram  (id  est  contempla- 
tivam)  adipiscendam  sapientiam  animus  instrueretur.  Haec 
verbis  expressit  similitudine  quadam  usus  in  fr.  9. 10.  Hinc 
orta  est  disputatio,  in  qua  Catulus  cum  Cicerone  ex  parte 
philosophiae  stetit  (fr.  47).  Hortensio  dialecticae  irrisori  (17. 
45.  94)  a  philosophiae  defensoribus  respondetur  ipsum  in  par- 
tiundis  rebus  ac  definiendis  esse  subtilissimum  (fr.  46) J) 

Recedentibus  deinde  magis  a  colloquio  Lucullo  et  Catulo, 
Hortensius  perpetua  oratione  contra  philosophiam  disseruit  et 
Cicero  loquenti  aures  praebuit  (fr.  15).  Qua  ratione  contra 
philosophiam  Hortensius  pugnaverit,  e  Lactantii  loco  efficitur, 
qui  Inst.  div.  3, 16  (fr.  20)  haec  habet:  ^praeterea  illud  quoque 
argumentum  contra  philosophiam  valet  plurimum,  quo  idem 
est  usus  Hortensius:  ex  eo  posse  intellegi,  philosophiam  non 
esse  sapientiam,  quod  principium  et  origo  eins  appareat. 
Quando,  inquit,  philosophi  esse  coeperunt?  Thaies,  ut  opinor, 
primus.  Recens  haec  quidem  aetas.  Ubi  ergo  apud  antiquiores 
latuit  amor  iste  investigandae  veritatis?' 

Cicero  igitur  eadem  argumentatione  usus  est  quam 
Posidonium  adhibuisse  cum  Senecae  epist.  90  docet 
tum  comprobatur  Ciceronis  loco  in  Tusc.  V,  3,  7, 
quem  ex  Posidonii  protreptico  haustum  esse  supra 

1)  Diels  (p.  488)  hoc  loco  Hortensium  et  Catulum  aitercatos  esse 
suspicatur.  Catulo  enim  tribuit  fr.  46,  Hortensio  fr.  94.  95.  Num  recte 
haec  disposita  sint,  diiudicari  nequit.  Fragmentum  95  certe  non  Hor- 
tensio, sed  Ciceroni  tribuendum  esse,  infra  docebo. 
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(p.  2S9)  diximus.  lam  vero  Aristoteles  quoque  in  protreptico 
sapiendi  qiiidem  et  cognoscendi  desiderium  inter  homines  ab 
initio  exstitisse  exposuit,  recens  autem  esse  quod  in  rerum 
contemplatione  acquiescat  Studium  (supra  p.  266.  289):  atque 
bic  quisquam  negabit  inter  Aristotelis  et  Posidonii  et  Ciceronis 
protrepticos  intercedere  certam  necessitudinem?  Plane  miran- 
dum  est,  quantum  in  hoc  quoque  litterarum  genere  veteres 
ad  imitandi  Studium  se  contulerint:  velut  hie  locus,  quo  de 
sapientiae  vel  pbilosophiae  aetate  ac  nomine  agitur,  non  so- 
lum  apud  Aristotelem,  Posidonium,  Ciceronem  invenitur,  sed 
quartum  redit  in  Senecae  exhortationibus ,  quod  mox  vide- 
bimus. 

Nunc  redimus  ad  Hortensii  contra  philosopbiam  oratio- 
nem,  quae  quo  modo  processerit  e  fragmentis  exilibus  haud 
cognosces.  Sed  vestigia  eins  inveniri  puto  apud  Lactantium 
eodem  loco,  quem  supra  laudavi.     Velut  hos  locos  conferas 


Lact.  Inst.  div.  111,61,  1: 

Sapientia  autem  nisi  in  ali- 
quo  actu  fuerit,  quo  vim  suam 
exerceat,  inanis  et  falsa  est. 


Aristot.  in  protr.  (lambl. 

p.  216  Vill.) 

(jüGTS  TCQOorjxet,  yml  Tr]v  cpiAo- 

Gocplav  elrceQ   eoiiv  wcpiXtfxog 

r]Tot    TtQcc^Lv    elvai    tcov   aya- 


Cum  Aristotelis  fragmento  conveniunt  etiam  quae  secuntur 
apud  Lactantium,  qui  postquam  fragmentum  e  Ciceronis  de 
re  publica  libris  attulit,  hoc  modo  pergit:  ^Bonos  enim  facere 
oportet  potius  quam  inclusos  in  angulis  faciendo  praecipere, 
quae  ne  ipsi  quidem  faciunt,  qui  locuntur:  et  quoniam  se  a 
veris  actibus  removerunt,  apparet  eos  exercendae  linguae 
causa,  vel  advocandi  gratia  artem  ipsam  pbilosophiae  re- 
perisse:  qui  autem  docent  tantum  nee  faciunt,  ipsi  praeceptis 
sris  detrahunt  pondus.  Quis  enim  obtemperet,  cum  ipsi  prae- 
ceptores  doceant  non  obtemperare?  Bonum  est  autem  recta 
et  honesta  praecipere:  sed  nisi  et  facias,  mendacium  est;  et 
incongruens  atque  ineptum  est,  non  in  pectore  sed  in  labris 
habere  bonitatem.    Non  ergo  utilitatem   ex  philosophia,    sed 
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oblectationem  petunt'.  Testatur  hoc  Lactantius  Ciceronis  quo- 
dam  loco  qui  ex  Hortensii  oratione  contra  philosophiam  habita 
petitus  est  (fr.  32). 

Deinde  breviter  dicit  quid  de  philosophia  sentiat:  'Sed 
profecto,  quoniam  nihil  ad  vitam  boni  afferebant  (philosophi) 
nee  ipsi  decretis  suis  obtemperabant  nee  quisquam  per  tot 
saecula  inventus  est,  qui  eorum  legibus  viveret:  abicienda  est 
igitur  omnis  philosophia'.  Plane  ad  eundem  orationis  finem 
pervenit  Hortensius  (fr.  19).  Hoc  loco  Cicero  Aristotelis  illa 
mirabili  conclusione  usus  (fr.  19,  cf.  supra  p.  238)  adversarii 
verba  *^philosophandum  non  esse'  arripuit  ex  eisque  Horten- 
sium  quamvis  nolit  tarnen  philosophari  effecit.  Hortensius, 
etsi  fortiter  Ciceroni  subtiliter  disserenti  resistere  audet  (fr.  54), 
inox  datis  singulis  (fr.  49 — 51)  omnia  dare  coactus  est. 

Sequebatur  hanc  partem  dialogicam,  qua  obtrectator  phi- 
losophiae  refutatus  est,  Ciceronis  ad  philosophiam  exhortatio, 
cuius  initium  fecit  a  sententia  ^beati  certe  omnes  esse  volu- 
mus'  (fr.  26).  Ab  eadem  Platonem  in  protreptico  profectum 
esse  supra  (p.  233)  vidimus  nee  minus  Aristotelem  eo  modo 
exorsum  esse  probabile  est  (cf.  Metaph.  I,  1.  Eth.  Nie.  I,  1 
Anal.  post.  I,  1).  Etiam  Augustinus,  qui  in  primo  libro  contra 
Academicos  scripto  Komanianum  ad  philosophiam  cohortatur, 
disputationis  suae  exordium  sumit  ab  his  verbis  'beati  certe 
esse  volumus'  (contra  Acad.  I,  5  cf.  etiam  de  civ.  Dei  XIX,  1). 

Sed  plura  ex  hoc  loco  ad  perspiciendam  Ciceronis  argumen- 
tationem  elici  possunt.  Augustinus  enim,  qui  libros  contra 
Academicos  primo  suae  conversionis  tempore  conscripsit  (de 
trin.  XV,  12),  cum  animus  eins  lecto  nuper  Hortensio  permotus 
esset,  facere  non  potuit  quin  in  primo  libro  ad  protreptici 
exemplum  scripto  Hortensium  sequeretur.  Quod  et  ipse  con- 
fitetur  (contra  Acad.  I,  4  ==  p.  908)  et  res  quae  tractatur  docet. 
Recte  enim  Krischius  i)  Hortensii  fragmentum  esse  coguovit, 

1)  Stud.  Gotting.  a.  1845  p.  152,  1.  Ex  hoc  fragmento  cognoscitur 
Ciceronem  etiam  in  Hortensio  cum  sapientis  imaginem  fingeret,  summum 
Academiae  dogma  professum  esse.  Cum  Krischio  (p.  154  adn.)  igitur 
Ciceronis,  non  Hortensii  (Diels  p.  4S8)  verba  esse  dico ,   quae  Augustinus 
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quod  legitur  ibid.  I,  7  (p.  909):  Tlacuit  Ciceroni  nostro  beatum 
esse  qui  veritatem  investigat,  etiamsi  ad  eius  inventionem  non 

valeat  pervenire quis  ignorat  eum  affirmasse  vehementer, 

nihil  ab  homine  percipi  posse  nihilque  remanere  sapienti  nisi 
diligentissimam  inquisitionem  veritatis,  propterea  quia,  si  in- 
certis  rebus  esset  assensus,  etiam  si  fortasse  verae  forent, 
liberari  ab  errore  non  posset?  quae  maxima  est  culpa  sapientis^ 
fr.  96).  Pergit:  'Quam  ob  rem,  si  et  sapientem  necessario 
beatum  esse  credendum  est  et  veritatis  sola  inquisitio  perfec- 
tum  sapientiae  munus  est :  quid  dubitamus  existimare  beatam 
vitam  etiam  per  se  ipsa  investigatione  veritatis  posse  contin- 
gere'  ?    (Cf.  August.  Confess.  VIU,  17). 

Cicero  igitur  ad  eam  orationis  suae  summam  pervenit, 
ad  quam  omnes  redeunt  protreptici  (suprap.  243):  philosophan- 
dum  est,  si  volumus  esse  beati.  Hortensio  autem  neganti  phi- 
losophiam  esse  sapientiam  respondit,  philosophiam  sapientiae 
amorem  esse  ac  Studium,  et  beate  vivere  non  eum,  qui  veri- 
tatem invenisset,  cum  inveniri  omnino  non  posset  (fr.  92.  95), 
sed  qui  eam  diligenter  quaereret.  ^)  Aristotelis  igitur  argumentis 
usus,  quanta  gaudia  e  sola  veritatis  inquisitione  sapiens  per- 
cipiat,  depinxit  eorumque  felicitatem  praedicavit,  qui  semper 
secundum  divinam  animi  partem  vixerint  (cf.  Hortensii  fr.  40. 90 


habet  c.  Acad.  III  14,  31:  'clamat  Cicero  (Acad.  II,  66)  se  ipsum  magnum 
esse  opinatorem,  sed  de  sapiente  se  quaerere.  Gerte  in  Hortensio  legistis : 
si  igitur  nee  certi  est  quicquam  nee  opinari  sapientis  est,  nihil  unquam 
sapiens  adprobabit'. 

1)  Ad  hanc  Ciceronis  argumentationem  pertinent  fortasse  nonnuUa 
quae  Licentius  Academicus  apud  Augustinum  in  primo  contra  Acad.  libro 
exponit.  Gf.  I,  3,  9 :  Veritatem  illam  solum  Deum  nosse  arbitror,  aut  forte 
hominis  animam,   cum  hoc  corpus,  hoc  est  tenebrosum  carcerem  dereli- 

querit.    Hominis  autem  finis  est,  perfecte  quaerere  veritatem hoc 

est  enim  pervenire  ad  finem,  ultra  quem  non  potest  progredi.  Quisquis 
ergo  minus  instanter  quam  oportet  veritatem  quaerit,  is  ad  finem  hominis 
non  pervenit;  quisquis  autem  tantum  quantum  homo  potest  ac  debet, 
dat  operam  inveniendae  veritati,  is  etiamsi  eam  non  inveniat,  beatus  est; 
totum  enim  facit,  quod  ut  faciat,  ita  natus  est.  Gf.  I,  4,  11.  4,  14.  4.  23. 
4,25. 
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cum  lambl.  protr.  p.  148=  fr.  58  Rose,  ibid.  p.  136  =  fr.  6t 
Rose). 

Alio  loco  (Confess.  III,  8)  Augustinus  de  Hortensio  haec 
dicit:  "^hoc  tarnen  solo  delectabar  in  illa  exhortatione,  quod 
non  illam  aut  illam  sectam,  sed  ipsam,  quaecunque  esset,  sa- 
pientiam  ut  diligerem  et  quaererem  et  assequerer  et  teuerem 
atque  amplexarer,  excitabar  sermone  illo  et  accendebar  et  ar- 
debam\  Haec  confirmantur  Ciceronis  locis  quibus  dicit  se  in 
Hortensio  de  universa  pbilosophia  quantopere  expetenda 
esset  disseruisse  (Tusc.  III,  6.  II,  4).  Monuit  igitur,  Aristotelis 
et  Posidonii  exemplo  usus,  ne  quis  philosophorum  singulorum 
inter  se  dissensionibus  a  philosophiae  studio  deterreretur. 
Philosophorum  enim  dixit  rationem  tantum  distare  'quantum 
inter  se  homines  studiis,  moribus,  omni  vitae  ratione  diflferant 
(fr.  27).  Hoc  explanavit  exemplis,  velut  Aristonis  praefracti, 
ferrei  doctrina  describenda  (fr.  28  cf.  fr.  82.  83).  0  Ex  quibus 
Omnibus  discrepantiis  philosophia  integra  evadet:  'habet  enim 
ipsa  certam  et  definitam  viam'  (fr.  61). 

Sed  ampliora  ex  Hortensii  fragmentis  efficiuntur.  Ciceronem 
enim  puto  in  oratione  sua  simili  modo  atque  in  Tusc.  V,  24,  69 
(ubi  Ppsidonium  sequitur,  supra  p.  290)  exposuisse,  quo  modo 
philosophiae  tres  partes  natae  sint  et  quae  gaudia  ex  eis 
tractandis  sapiens  percipiat.  Atque  primum  quidem  multus 
erat  in  caeli  descriptione ,  quam  rem,  nisi  fallor,  fusius  per- 
secutus  est  Posidonius  (Tusc.  I,  28,  68).  Fragmenta  huc  refero 
25.  43.  44.  Usenerus  quidem  haec  ad  eam,  quam  sibi  finxit, 
de  gloria  explicationem  refert  coniunctisque  fragmentis  25  et 
44  Ciceronem  dicit  'magni'  qui  vocatur  'anni'  tempora  repu- 
tasse  ab  Romuli  interitu,  qui  obscurato  sole  factus  est.  Useneri 
coniecturam  staye  non  posse  supra  (p.  252)  exposui,  neque  quae 
de  fr.  25  et  44  excogitavit  probabilia  videntur.  Ciceronem 
enim  hoc  loco  non  de  gloria  disputasse,  sed  siderum  admira- 
bilem  ordinem  ac  motus  spectasse,  verba  docent  quibus  fr.  44 

1)  fr.  28.34  Diels  (487,  17)  ad  Hortensii  orationem  refert.  Sed  Cicero- 
nem hoc  loco  eodem  modo  atque  Aristotelem  (fr.  53  Rose)  philosophorum 
disciplinas  perlustrasse  manifestum  est. 
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ab  Augustino  (de  civ.  Dei  III,  15, 1)  inducitur:  *in  Hortensio 
dialogo  (Cicero),  cum  de  solis  canonicis  defectionibus 
loqueretur,  ut  easdem  inquit  tenebras  efficiat  (sol),  quas 
eflfecit  in  interitu  Romuli,  qui  in  obscuratione  solis  est  factus\ 
Fortasse  Cicero  caeli  siderumque  peritos  laudavit  quod  primi 
hominibus  perturbatis  inanem  religionem  timoremque  deiecis- 
sent,  cf.  locum  in  primo  de  rep.  libro  16,  25  (ubi  etiam  de 
obscuratione  solis  in  Romuli  interitu  facta  Cicero  loquitur). 

Itaque  ego  sie  Ciceronem  in  Hortensio  disputasse  suspicor. 
Primum  homo,  cum  sidera  spectaverit  innumerabilia  caelo  in- 
haerentia  eorumque  ordinem  totiusque  mundi  motus  conver- 
sionesque  perspexerit,  ad  initiorum  pervenit  et  naturae  inda- 
gationem.  Haec  autem  tractanti  animo  exstitit  illa  ab  Apolline 
Pvthio  praecepta  cognitio,  qua  excitatus  est  ut  semet  ipsum 
nosceret  quantaque  instrumenta  ad  obtinendam  adipiscendamque 
sapientiam  habeat  tentaret:  hinc  virtutis  disciplinae  exstiterunt 
(Tusc.  V,  25,  70  de  legg.  I,  22,  58  fr.  Hort.  58.  59).  Sequebatur 
tertia  disserendi  ratio  verique  et  falsi  indicandi  scientia,  qua 
res  definiuntur,  genera  distinguuntur,  omnes  sapientiae  partes 
fundantur  (fr.  45.  46).  His  igitur  scientiis,  si  sapiens  exacuerit 
ingenii  aciem  seque  ipsum  ac  mundum  perspexerit,  non  'unius 
circumdatum  moenibus  loci,  sed  civem  totius  mundi  quasi 
unius  urbis'  (de  legg.  I,  23,  61)  se  esse  censebit.  Quae  vero  est 
illa,  quam  homines  venditant  gloria?  Licet  puncto  quodam 
circumsaepti  sint  homines,  si  terram  conferas  cum  ingenti 
mundi  spatio:  ^ne  in  continentibus  quidem  terris  vestrum  no- 
men  dilatari  potest'  (fr.  80).  Deplorans  deinde  vitae  humanae 
vanitatem  (fr.  88 — 93)  orationem  multis  Aristotelis  et  Piatonis 
(e  Phaedone  petitis)  distinxit  sententiis.  Hoc  loco  de  corporis 
voluptatibus  (fr.  66.  73.  74)  ac  de  divitiarum  usu  (fr.  65.  68.  69) 
multum  disputasse  videtur.O 

Denique  Cicero,  cum  nihil  certi  ab  hominibus  percipi 
posset  'quod  omnis  noster  intellectus  multis  obstruitur  diffi- 

1)  huc  pertinet  Augustini  locus  Soliloqu.  I,  17  =p.  878,  quem  Diels 
p.  479  Hortensio  recte  tribuit.  Addenda  sunt  ea  quae  in  Augustini  pro- 
treptico  leguntur  coQtra  Acad.  I,  1—2  p.  906/7. 
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cultatibus'  (fr.  92.  cf.  Aristot.  apud  lambl.  p.  172  «AA'  kvvav&a 
fiihv  öia  To  TcaQcc  cpvGiv  Xatog  slvca  t6  yevog  ^fiaiv,  laXercov 
To  iiavd-cLVEiv  'Aou  G'A07tüv  EOTiv  xtX.  supia  p.  255),  probata 
maxime  Academicorum  philosophandi  ratione,  diligentissimam 
veritatis  inquisitionem  commendavit  in  eaque  investiganda 
operam  et  curam  nostram  ut  ponamus,  vehementer  adhortatus 
est  (fr.  95.  96). 

Has  igitiir  res  Cicero  in  Hortensie  tractavit.  lam  credo 
apparet  eum  in  libro  conscribendo  non  uno  ex  fönte  hausisse, 
sed  duos  adiisse  eosque  fontes  consimiles  fuisse.  Fieri  igitur 
potest,  si  Aristotelis  librum  Cicero  in  manibus  non  habuit, 
ut  Aristotelis  loci  qui  in  Hortensio  leguntur,  ex  Posidonio 
petiti  sint.  Quod  ego  tarnen  contendere  nolim.  Cicero  enim 
Aristotelis  protreptico  facile  usus  est;  tales  enim  Aristotelis 
libros  cum  facilius  intellegeret,  diligentius  lectitavit  inque  suum 
usum  convertit.  Ceterum  Cicero  in  hoc  libello  etiam  nonnulla 
ex  ipsius  ingenio  addidisse  putandus  est.  Praestandae  enim 
orationis,  ad  philosophiam  quae  hortetur  idoneae,  laudandae- 
que  sapientiae  a  natura  habuit  adiumenta  sane  optima. 

Nimis  curiosi  viri  docti  fuerunt  in  investigando  fönte  ex 
quo  uno  pendere  dicerent  Ciceronem  in  Hortensio.  Cogitavisse 
eos  de  Aristotele,  de  Posidonio,  et  quid  censendum  sit  de  hac 
re,  exposui.  Sed  tertius  existit  auctor,  quem  exscripsisse 
Ciceronem  in  Hortensio  contendit  C.  Fr.  Hermannus  ^):  Phi- 
lo n  e  m  dico  Larissaeum,  Clitomachi  auditorem  et  in  regenda 
Academia  successorem,  qui  hello  Mithridatico  Romae  et  Cice- 
ronis  et  aliorum  nobilium  praeceptor  fuit  (Cic.  Tusc.  disp.  H, 
3,  9).  —  Non  est  cur  hodie  de  Hermanni  coniectura  disceptem: 
nemo  opinor  eam  probabit,  quae  argumentis  non  ita  confirmata 
est,  ut  sitne  protrepticus  a  Philone  scriptus  sciamus.  Unum 
vero  recte  iam  a  Krischio  2)  demonstratum  est :  Ciceronem  Hor- 
tensium  libris  suis  praemisisse  quasi  loyov  TtQOTQercTixov  se- 
cundum  distributionem  quandam  philosophiae  partium  a  Philone 

1)  K.  Fr.  Hermann  'de  Philone  Larissaeo '  Gott.  1851  (p.  6).  disp.  II, 
ibid.  1855  (p.  7). 

2)  Krischius  in  diss.  de  Cic.  Acad.,  Stud.  Gott.  1845  p.  126—200. 
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factam,  quam  e  Didymo  affert  Stobaeus  in  Anthol.  II  p.  39 
Wachsm.  Ex  qua  cum  disci  possit,  quem  locum  intra  philo- 
sophiae  partes  tenuerit  6  TtgorgsjcTiKog  loyoq,  res  postulat  ut 
exhibeamus  Stobaei  locum. 

Philo  similitudinem  quandam  persequitur.  Comparatur 
enim  philosophus  et  medicus:  ille  animum  hie  corpus  curat. 
Uterque  negotium  suum  sex  exsequitur  partibus:  (p.  40,  1) 
Kad-ciTteq  ovv  eqyov  iargov  TtgwTOv  (.lev  Tteloat  rov  xafivovra 
jtaQaöe^ao^aL  tr^v  O^egaTteiav ,  öevregov  de  rovg  Ttov  am- 
ovf.ißovXsvövrwv  Xoyovg  vcpeXeod-ctt,  ovTwg  Kai  tov  cptXoG6q)Ov, 
Kslrat  Tolvvv  STCccTegov  Tovrwv  kv  tco  7tQOGayoQ€vof.ievcü  tcqo- 
T()€7CT t'jico  Xoyci)  \JßOTL  yccQ  6  TcqorQSTCTiyibg  6  TtaQOQfuov 
BTtl  TTjv  aQ€Tr]v].  TovTOv  d*  0  fiihv  evöeiycvvTa t  ro  fiie- 
ya  XiücpeXhg  avrrjg,  o  dh  rovg  av  aoy.ev  aKovTag  rj 
TcaTrjyoQOvvTag  rj  rtcog  aXXcog  7ia7ior]d-i^o i.i€vovg  {sig} 
TTjv  cpiXoaocplav  ccTieXeyxsi. 

Sequitur  0  d-egartevt iAog  Xoyog.  Namque  ut  expulsis 
eis  quae  morbum  efficiunt,  medicus  ad  sanandum  adgreditur 
et  medicamenta  adhibet,  ita  philosophus  agit  (p.  40,  16):  /hctcc 
yag  la  TcgoigETCTiAct  TCBigaxai  xa.  d-eqaitEVTVAo.  Ttqooayeiv^ 
i(p^  0  '/.eil  Tolg  7vaQOQi,ir^TLy.olg  ycexgrjTai  diiLiegcog'  ro  (.ihv  yag 
VTte^aigeTLAÖv  twv  ipsvöwg  y€y€vrj(.i€vo)v  öo^wv,  Öl"  ag  tcc 
xgirrjgia  voooTCOLelTai  rrjg  ^vxrjg,  ngoodyei  XoyoVy  to  öh  rcJv 
vyuog  exovGwv  sv^eri^iov. 

Continetur  hac  in  parte  6  Ttegl  ayaS-cov  aoX  y.a'/.L(x)v  to- 
7tog.  Reliquae  partes  sunt  6  Xoyog  Jtegl  xeXovg,  Tis  gl 
ßlojVj  TO  TCoXtTLxov  fisgog,  denique  6  vTtod-ex Ly,dg 
Xoyog;  nam  hie  quoque  huc  referendus  est,  ut  ait  Philo 
(p.  41,  18): 

hcel  öh  '/.dl  zcüv  (.Lsotog  öiaxei/nevojv  avd-gtoTtuv  Ttgovoiav 
7ioiriTeoVf  ovg  XLvag  ex  Twa'  7tagaLveriy.tov  Xoyiov  wcpeXelöd-ai 
Gv^ßaLveij  (,ir]  övva^hovg  TtgoGevxaigelv  tolg  öie^oöiycolg  TcXa- 
reGiv  T]  öia  XQOvov  GxevoxMgLag  rj  öia  Tivag  avayxalag  ccgxo- 
Xlag,  €7ieiG€v€'/,T€ov  rov  VTtod-ST; l'/.6v  Xoyov,  Öl  ov  rag 
Ttgog  rrjv  aGcpaXsiav  %al  rrjv  ogd-orr^ra  rrjg  exaGrov  xgTqGecog 
VTfoO-i^Tiag  €v  k7CLT0(.ialg  s^ovGiv, 
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Etsi  Philo  in  philosophandi  ratione  ad  veterem  Acade- 
miam  revertit,  in  hac  diaeresi  Stoicorum  quoque  morem  imi- 
tatus  est.  Similem  igitur  locum  protreptico  etiam  S  toi  cos 
concessisse  probabile  est.  — 

Sed  Philonis  protreptici  definitio  quam  apud  Stobaeum 
legimus,  non  vacat  offensione.  Suspicionem  enim  movent 
verba  (p.  40,  6  et  7)  'ion  yccQ  6  TtgorgeTtrixog  6  Tcagog/ntov 
STil  Ti]v  agerriv.  Haec  si  recte  se  habent,  sequitur  ut  in  v.  7 
verbum  avz^g  ad  aQ€T7]v  pertineat,  quod  ferri  nequit.  Neque 
enim  virtutis  utilitatem  6  TtgoTgeTtiuKog  ostendit,  sed  phi- 
losophiae,  atque  haec  protreptici  vis  et  natura  est,  ut 
virtutem  philosophando  comparari  doceat.  Itaque 
Wachsmuthius  olim  pro  agerriv  coniecerat  ^eXeTtjv:  sed 
multo  probabilius  mihi  videtur,  quod  nunc  vir  doctissimus 
iudicat,  verba  eon  yag  —  ccQeTrjv  spuria  esse  et  a  sciolo 
quodam  addita.  Superfluum  esse  hoc  additamentum,  quoniam 
accurata  protreptici  definitio  statim  sequitur,  nemo  non  videt. 
Ad  verbum  autem  avrr^g  (p.  40,  7)  facile  suppletur  Trjg  cpüo- 
aocpLag^  cum  et  antecedat  tov  rpilooocpov  et  in  eadem  sen- 
tentia  legatur  rrjv  cpiXooocpiav. 

lam  omnia  optime  liquent:  Philo  aliique  philosophi  in 
philosophiae  disciplina  initium  fecerunt  a  protreptico,  quo  ei 
qui  adhuc  alieni  sunt  a  philosophia,  ut  ad  eam  accedant,  in- 
citantur.  Atque  duae  sunt  partes  protreptici,  prima 
est  ev deixT iy.ri  altera  ctTteXeyy.r iY,ri,  illa  demon- 
stratur  quot  sint  philosophiae  commoda,  hac  phi- 
losophiae adversarii  et  vituperatores  refelluntur. 
Habemus  protrepticorum  quasi  extrema  lineamenta  formamque 
peculiarem  et  iam  credo  elucet,  cur  nonnulla,  quae  a  viris 
doctis  de  protrepticorum  indole  et  natura  prava  sentientibus 
eins  modi  libris  tributa  sunt,  reiecerim  (vide  quae  p.  290  ad- 
notavi).  Sponte  enim  apparet  in  libris  hunc  in  modum  com- 
paratis  omissas  esse  philosophorum  umbratiles  disceptationes 
doctasque  controversias :  de  universa  philosophia  quan- 
topere  et  expetenda  esset  et  colenda,  scriptores  in  protre- 
pticis  dixerunt  (cf.  Cic.  Tusc.  III,  6).     Itaque  Posidonius  Ari- 
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, stotelem  imitatus  hortabatur  (^iriTS  öia  tyjv  dtacpwvlav  acpl- 
ataod^aL  fpdoaocplag  (Laert.  Diog.  VII,  129)  et  Cicero  in  Hor- 
tensio  idem  fecit,  ut  demonstravi  (p.  298).  Insignis  autem  in 
protrepticis  fuit  philosophiae  adversariorum  refutatio. 
Vidimus  et  Aristotelem  et  Ciceronem  philosophiae  contem- 
plativae  comtemptores  refutasse  neque  dubito  quin  Posidonius 
quoque  orationem  contra  vituperatores  habuerit,  quod  efficere 
mihi  videor  e  Ciceronis  (in  Tusc.  disp.  V,  2,  6)  loco ,  qui  ex 
Posidonii  protreptico  petitus  est. 

Quid  multa?  Quae  Philo  de  protreptici  natura  atque  in- 
dole  exposuit,  eis  libris,  quos  novimus,  omni  ex  parte  con- 
firmantur.  Exhortatio  igitur  eum  efficit  animi  habi- 
tum,  quo  homo  postquam  philosophandum  esse 
sibi  persuasit,  ad  philosophiae  Studium  se  accin- 
git  (cf.  lambl.  protr.  p.  10).  Hac  subornatus  ad  philosophiam 
homo  accedere  eiusque  disciplinis  initiari  potest. 

Transeo  ad  alteram  philosophiae  distributionem  Philonis 
consimilem,  quae  ex  eodem  Didymo  excerpta  apud  Stobaeum 
II,  48,  p.  42  proponitur.  Huius  auctor  est  Eudorus,  Aristonis 
Cei  aequalis,  quibus  suppar  Strabo  (XVII,  1,  5  p.  790)  narrat 
utrumque  philosophum  librum  de  Nilo  tam  similem  scripsisse, 
ut  uter  alterum  compilasset  nesciretur.  Eudorus  igitur,  qui 
Academici  quidem  nomen  prae  se  tulit,  '^reapse  autem  ecle- 
ctici  philosophi  exemplar  est'  (Diels  Doxogr.  p.  81),  scripsit 
diaiQSGLv  Tov  xaza  cpiXooocpLav  Xoyov  philosophorum  istius 
aetatis  more,  qui  nimii  fuerunt  in  dividendo  (Diels  1.  c.  p.  71). 
Eudorus  moralis  philosophiae  partes  dicit  t  r  e  s  —  to  ^ecügr]- 
TiYMv,  oQfirjriKovy  TtQaxTixov  i-isQoq  —  quas  Seneca  ex  Eudoro 
vel  cum  Eudoro  ex  eodem  fönte  attulit  in  epist.  89,  14.^)  Hae 
partes  Stoicorum  spinosa  ratione  deinceps  singulas  in  parti- 
culas  discernuntur,  inter  quas  bis  occurrit  6  TtQOTQSTtxi'/.og, 
Primum  enim  adscribitur  contemplativae  philosophiae 
parti,  quae  continet  to  Tteql  agertov  -/.al  y.ay,uüv  fiiqog.  Haec 
enim  virtutum  descriptio  duplex  est,  aut  singularis,  in  qua 


1)  Bernays,  Ahh.  I  p.  267  adn. 
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sißgulue  virtutes  explicantur  et  definiuntur ,  aut  generalis, 
quae  est  ib  7tQ0T()E7CTiy,dv  (iniQog)'  tovto  yag  eig  x6 
(A.6vu)g  (tovtov  yag  Ion  f.i6vwg  coni.  Usener)  evösl^ao^ai 
TTjv  aQSTrjv  xal  yiaKlav  (1.  1.  p.  43,  13). 

Alii  vero  rov  7tQOTQ€7CTix6v  totcov  ad  moralis  philoso- 
phiae  partem  tertiam  quae  est  de  actionibus  traxerunt. 
Haec  enim  sie  divisa  fuit: 

A.  0  TteQi  %(jüv  oiyi€iovvTCüv  TtQog  rivag  Ttga^eig. 

a.  l)  v7tod'e'Vi'K6g  (44,^44). 

b.  0  7tQ0TQ€7CTiyi6g   (eviOL  yaq  xal   tovtov  V7tb 

TOVÖe   TOCTTOVOIV   44,  15). 

B.  0    7CEq\     TWV    aXXoTQLOVVTMV     a7l6     TLVCÜV    7CQ(X- 

^eCOV  Sive  7t€Qi  TWV  CC7rOTQ€7t6vTiOV  (44, 15), 

id  est 
0  TcagafiV'd-rjTixog  sive  Ttad-oXoyixog  (44, 16). 

Qui  igitiir  locus  in  morali  philosophiae  parte  protreptico 
tribuendus  esset,  inter  philosophos  in  controversia  versabatur. 
Atque  qui  elg  tÖ  fzovcog  evdet^aod-ai  ttjv  aQ€Tr]v  Kai  xaKiav 
protreptico  usi  sunt,  Peripatetici  fuerunt  (quorum  exemplo 
Diels  Dox.  p.  81,  5  hanc  diaeresin  omnino  scriptam  esse  su- 
spicatur).  Convenire  hanc  protreptici  definitionem  cum  Phi- 
lonea  manifestum  est.  Ei  autem  philosophi  qui  protrepticum 
cum  hypothetico  artius  composuerunt,  si  quid  video,  inter 
Stoicos  quaerendi  sunt.  Gerte  non  eandem  auctoritatem 
protrepticus  habet  secundam  hanc  alteram  distributionem,  sed 
appendicis  loco  positus  videtur  sicut  al  tzqot QOTtaL  tb 
Y.al  ctTtoTQOTtai  in  Stoicorum  moralis  philosophiae  defini- 
tione,  quae,  perturbatione  quidem  non  vacua,  exstat  apud  Laert. 
Diog.  VII,  84.  Consentit  haec  Stoicorum  Ethicae  divisio  cum 
hac  altera  Eudori  etiam  ea  in  re,  quod  Tctg  7tQ0TQ07tag  cum 
ea  parte,  quae  est  de  actionibus,  arte  coniunctas  esse  vi- 
demus. 

Ceterum  de  hac  Eudori  dispositione  et  simili  illa  apud 
Senecam  in  epist.  89,  14  ob  via  recte  mihi  disseruisse  videtur 
Madvigius,  cum  haec  dixit  (de  Fin.  p.  829):  *^hac  igitur 
divisione  parum  subtili  Stoicos  quoque  quosdam  usos   esse, 
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Senecae  credimus;  num  tarnen  quisquam,  cum  scribendo  uni- 
versam  disciplinara  explicaret,  eo  ordine  uti  potuerit,  non  in- 
iuria  ambigi  potest;  receptum  eum  et  communem  fuisse,  et 
res  ipsa  credere  vetat  et  Cicero  atque  Diogenes  (VII,  84)  et 
Ioannes\ 

Pergimus  ad  alios  protrepticorum  auctores.  Hortatio- 
nesadphilosophiam  scripsit  Eudori  illustrissimus  aequalis, 
Augustus  imperator,  teste  Suetonio  85.  Qui  cum  omnino 
vitam  suam  ac  studia  ad  illius  aetatis  mores  adaptare  vellet, 
in  hac  quoque  litterarum  specie  aliquid  praestare  conatus  est. 
Impletus  est  philosophiae  eruditione  per  Arium  Didymum, 
cuius  ipsa  quam  supra  memoravimus  epitome ,  in  Augusti 
usum  fortasse  scripta  fuit  (Diels  Dox.  p.  83).  Ac  profecisse 
videtur  Divus  in  bis  studiis,  si  credimus  Agrippae  in  libello 
ad  Caium  misso,  quem  recitat  Pbilo  (10).  Nibil  autem  de 
hortationum  indole  compertum  babemus.  Ciceronem  imita- 
tum  esse  Augustum  in  bortationibus  coniecit  Diels  (1.  c). 

Succedit  SenecaO  Stoicus  exbortationum  auctor,  cuius 
operis  nunc  perditi  pauca  exstant  frustula  in  Lactantii  Insti- 
tutionibus  Divinis.  Haec  fragmenta  si  legis,  exaudibis  Senecam 
severum  vitiorum  sectatorem  morumque  censorem,  qui  monendi 
atque  obiurgandi  munere  fungitur  specie  quadam  ac  gravitate, 
qua  hodie  paenitentiae  praecones  utuntur,  eo  vero  tempore 
usi  sunt  bomines  severiores,  quos  prolapsi  in  vitia  saeculi 
taeduit  et  qui  in  pbilosophiae  studio  receptaculum  atque  e 
vitae  perversitate  perfugium  ipsi  inveniebant  aliisque  mon- 
strabant.  Quo  fit,  ut  in  exbortationibus  oratio  ad  sacrarum 
orationum,  quas  in  aedibus  Cbristianorum  audimus  similitu- 
dinem  speciemque  paulatim  accesserit  (cf.  fr.  14.  15).  Itaque 
cum  ea  tum  esset  hominum  condicio,  ut  alii  circumfluerent 
Omnibus  copiis  atque  in  omnium  rerum  abundantia  viverent, 
alii  in  egestate  vitam  degerent;  alii  summo  loco  nati  in  altis- 
simo  dignitatis  gradu  coUocati  essent,  alii  obscuro  loco  orti 
iniquissima  uterentur  fortuna;  denique  cum  in  tantis  miseriis 

1)  Senecae  fragmenta  coli.  Haase  in  Sen.  Oper.  111  p.  418  sqq.  Exhort. 
fragmenta  exstant  p.  421  —  423. 
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versaretur  hominum  maxima  pars  et  tarn  diversa  ac  plane 
contraria  esset  hominum  vitae  sors:  philosophus  in  exhorta- 
tionibus  ostendit  omnes  homines  delectu  omni  ac  discrimine 
remoto  ad  philosophiam  pervenire  posse,  hanc  unam  homines 
beatos  reddere,  bona  non  esse  divitias,  nobilitatem,  gloriam, 
immo  quo  plura  homines  possideant,  eo  infeliciores  eos  esse. 
Haec  et  similia,  quae  apud  huius  saeculi  philosophos  velut 
apud  Musonium,  Epictetum,  Marcum  Aurelium ,  Dionem,  Lu- 
cianum  multis  verbis  tractantur,  in  protrepticis  maxime 
explicata  et  paene  decantata  suntJ) 

Seneca  in  exhortationibus  dialogi  forma  usus  videtur.^) 
Adversatus  est  philosophiae  vituperatori,  quem  non  novimus, 
sed  dubitari  non  potest,  quin  quae  apud  Lactant.  Inst.  III,  1 5, 1 
(fr.  17)  et  11—14  (fr.  18)  et  in  cap.  16, 14  (fr.  21)  leguntur,  par- 
tim a  vituperatore  partim  a  laudatore  philosophiae  dicta  sint. 
Acerrime  philosophi  accusantur  in  fr.  18:  *^plerique  philoso- 
phorum  tales  sunt,  diserti  in  convicium  suum,  quos  si  audias 
in  avaritiam,  in  libidinem,  in  ambitionem  perorantes,  indicium 
professos  putes ;  adeo  redundant  ad  ipsos  maledicta  in  publi- 
cum missa,  quos  non  aliter  intueri  decet  quam  medicos,  quo- 
rum  tituli  remedia  habent,  pyxides  venena.  Quosdam  vero 
nee  pudor  vitiorum  tenet ,  sed  patrocinia  turpitudini  suae  fin- 
gunt,  ut  etiam  honeste  peccare  videantur.  Haec  aperte  ad- 
versarius  dixit. 

Puto  contra  Haasii  opinionem  cum  Walchio,  ex  Seneca 
petivisse  Lactantium  ea  verba  quae  in  fr.  20  adversarius  re- 
spondet  'atqui  nihil  interest,  quo  animo  facias,  quod  fecisse 
vitiosum  est,  quia  facta  cernuntur,  animus  non  videtur\  Quod 
ea  re  etiam  probabilius  fit,  quod  in  cap.  XVI  Lactantius  aperte 
argumenta  affert  Hortensii  (cf.  p.  295).     Itaque  ad  eundem 


1)  Cf.  Augustinum  de  ordine  I,  31  =  p.  993. 

2)  Eadem  iudicare  video  Rossbachiurain  Herrn.  XVII, 370, 5.  Quod 
idem  nuper  in  Comment.  Vratisl.  Phil.  II,  3  (1888)  contendit,  scripta  'de 
formulis  honestae  vitae'  et  'de  remediis  fortuit.'  ex  exhortationibus  ex- 
cerpta  esse,  minime  probo.  Confundit  vir  doctus  TtQoxQsnxxixovq  et  vno- 
S^STtxovg  Xoyovg. 
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finem  pervenit  Lactantius  atque  Hortensius :  'abicienda  est  igitur 
omnis  philosophia'  (Lact.  III,  16,  8).  In  §  12  deinde  Hortensii 
verba  profert:  ^quando  philosophi  esse  coeperunt?  Thaies  ut 
opinor  primus.  Recens  haec  quidem  aetas,  ubi  ergo  apud 
antiquiores  latuit  amor  iste  investigandae  veritatis?'  Laudato 
deinde  Lucretii  versu  V,  336,  pergit  in  §  15:  Et  Seneca*^non- 
dum  sunt',  inquit,  *^mille  anni,  ex  quo  initia  sapientiae  mota 
sunt\  Manifesto  consentiunt  in  argumentandi  ratione  adver- 
sarii  philosopbiae  in  Hortensio  Ciceronis  et  in  Senecae  Ex- 
hortationibus ,  ita  ut  Senecam  Ciceronis  vestigia  per- 
secutum  esse  recte  statuas.^ 

Supra  dixi  philosophos  in  exhortationibus  hominibus  de- 
monstrasse  omnes  ad  philosophandum  et  natos  et  aptos  esse: 
inprimis  vero  huius  aetatis  Stoici  multi  erant  in  ea  re,  ut 
philosophiam  commendarent  regibus,  servis,  mulieribus.  Haec 
Senecam  quoque  in  Exhortationibus  explicasse,  e  Lact.  III,  25 
coUigitur.  Neque  enim  ea  tantum  quae  in  §  15  (=  fr.  23)  le- 
guntur,  sed  totum  caput  e  Senecae  Exhortat.  compilatum  vi- 
detur.2) 

In  exhortationibus  igitur  haec  fortasse  dixit  Seneca  (Lact. 
III,  25,  4):  'quid  est  aliud  hominibus  negare  sapientiam,  quam 
mentibus  eorum  verum  ac  divinum  lumen  auferre?  quod  si 
natura  hominis  sapientiae  capax  est,  oportuit  opifices  et  rusticos 
et  mulieres  et  omnes  denique  qui  humanam  fortunam  gerunt 
doceri  ut  sapiant  populumque  sapientium  ex  omni  lingua  et 
conditione  et  sexu  •  et  aetate  conflari  ....  (7)  Senserunt  hoc 
adeo  Stoici  qui  et  servis  et  mulieribus  philosophandum  esse 
dixerunt;  Epicurus  quoque,  qui  rüdes  omnium  litterarum  ad 
philosophiam  invitat  ...  (8)  Conati  quidem  illi  sunt  facere, 
quod  veritas  exigebat:  sed  non  potuit  ultra  verba  procedi. 
primum  quia  multis  artibus  opus  est  ut  ad  philosophiam  possit 
accedi ....  (12)  Ob  eam  causam  Tullius  ait  abhorrere  a  mul- 
titudine  philosophiam  ....  (14)  In  rebus  igitur  obscuritate  im- 


1)  Haec  etiam  Diels  contendit  p.  478. 

2)  Usener,  Epic.  p.  171  adn. 
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plicitis  et  ingeniorum  varietate  confusis  et  eloquentium  viro- 
riim,  exquisito  sermone  fucatis  quis  imperito  ac  rudi  locus 
est  ?  Denique  nuUas  unquam  mulieres  philosophari  docuerunt, 
praeter  unam  ex  omni  memoria  Themisten,  neque  servos  prae- 
ter unum  Phaedonem,  quem  male  servientem  redemisse  ac 
docuisse  Cebetem  tradunt.  Enumerant  etiam  Platonem  ac 
Diogenem,  qui  tarnen  servi  non  fuerunt,  sed  bis  servitus  eve- 
nerat.  Sunt  enim  capti.  Platonem  quidem  redemisse  Anni- 
ceris  quidam  traditur  HS  VIII.  Itaque  insectatus  est  conviciis 
hunc  ipsum  redemptorem  Seneca,  quod  parvo  Platonem 
aestimaverit,  furiosus  ut  mihi  quidem  videtur,  qui  homini  fuerit 
iratus,  quod  non  multam  pecuniam  perdidit:  scilicet  aurum 
adpendere  debuit  tanquam  pro  mortuo  Hectore,  aut  tantum 
ingerere  numorum,  quantum  venditor  non  poposcit.  Ex  bar- 
baris  vero  nulluni  praeter  unum  Anacharsim  Scytham,  qui 
philosophiam  ne  somniasset  quidem,  nisi  et  linguam  et  litteras 
ante  didicisset.'  — Term  i  na  vi  t  Seneca,  ut  aitLact.  VI,  24, 12 
Exhortationes  hac  sententia  (fr.  24):  'Magnum  (inquit)  nescio 
quid  maiusque  quam  cogitari  potest,  nomen  est,  cui  vivendo 
operam  damus.  Huic  nos  adprobemus,  nam  nihil  prodest 
inclusam  esse  conscientiam :  patemus  (corr/^e  pateamus)  deo^ 

Non  fugit  nos  Exhortationum  speciem,  quo  magis  in  p  h  i  - 
losophia  conlaudanda  acquievit  oratio,  nullis  praeceptis 
datis,  eo  proprius  accessisse  ad  ostentativum  dicendi 
genus.  Homines  enim  adducere  verbis,  ut  ea  quae  eis  vi- 
derentur  bona,  despicerent,  eosque  e  vitae  miseriis  vocare 
ad  philosophiam  quasi  in  asylum,  in  quo  rebus  adversis  per- 
fugium  invenirent:  hoc  non  tam  docti  quam  eloquentis  oratoris 
fuit.  Itaque  in  exhortationum  genere  elaborando  studia  sua 
collocaverunt  rhetores  illi,  quos  Philostratus  (vit.  soph. 
I,  1)  appellat  Tovg  q)iXoGoq)7]oavTag  ev  öo^rj  lov  GO(pLGTSv- 
oaL,  et  quorum  philosophia  *^clamores  capit\  ut  ait  Seneca 
epist.  52,  9. 

Quales  fuerint  rhetorum  declamationes  protrepticae ,  cum 
e  multis  severiorum  philosophorum  locis,  quibus  earum  men- 
tionum  faciunt,    tum  ex  Epicteti  dissertationibus  colligere 
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licet.  Epictetus  enim  (III,  23)  contra  rovg  avayLyvwoxovTag 
xal  öiaXsyo/iUvovg  iTCiöerKTiMog  dicens,  vituperat  eos  philo- 
sophos  qui  orationibus  suis  prodesse  quidem  velint,  re  autem 
Vera  nihil  nisi  laudem  ac  mercedem  sectati  audientium  laudes 
atque  adplausus  captent:  esse  hoc  rhetoris,  non  philosophi; 
ad  philosophum  enim  ultro  venire  qui  audiant,  veluti  ad  me- 
dicum  aegrotantes;  neque  ideo  parentes  liberos  peregre  mit- 
tere,  ut  in  scholis  philosophorum  eTctcpwvrj/^aTa  audiant;  per- 
git  (33):  Ti  ovv;  ovy.  eoziv  6  TtQorqeTtT LV,bg  xaqaKziqQ; 
Tig  yctQ   ov   leyei,  tag  6  eXeyxTiycog,  cog  6  diöaoxahytog.     Tlg 

ovv   TtlüTtOTe   TBTCCQTOV    sUte  (Ä£Ta  TOVTtüV  TOV  e/CLdeiKTiY,6v ;  Tig 

yccQ  koTLV  6  TtQOT QETtTixog;  övraad-ai  "Kai  ivl  xal  Ttollolg 
öei^at  Trjv  fiax^jv  ev  j]  ycvXlovrai'  '/,al  otl  f.iäXXov  ticcvtwv 
cpQOVTiCovOLv  rj  (jüv  d^eXovaiv.  d-ekovöL  jnhv  yag  %ä  rcqog  ev- 
daifxovLav  (peqovTa,  aXlaxov  ö'  avTcc  ^rjTOvoi.  Deinde  (36): 
ovöhv  av  7tQ0TQ€/tTiy,ajT€Q0v  T]  oxav  6  leywv  6f,i(palvt]  Tolg 
cfKovovoiv,  OTL  xqeiav  avTwv  ex^i.  Quis  enim,  ait,  si  te  audit 
dicentem,  descendit  in  se?  Quis  animo  permotus  exiens  dicit 
'hoc  iam  non  faciam^?,  apud  te  dicunt  'pulchre  dixit  de 
hac  re'. 

Is  igitur  est  protreptici  finis  Epicteti  opinione,  ut  homini 
de  semet  ipso  soUicitudinem  ac  curam  afferat  eumque  contra 
utilitatem  suam  facere  demonstret.  Hoc  enim  omnis  philo- 
sophiae  initium  est,  si  Epictetum  audis  (II,  2,  13)  ccQxt)  cpdo- 
aoq)lag  alad-rjOtg  /ndxrjg  rrjg  Jtqog  aX}.rilovg  tcov  avd-Qtojctüv 
TirL,  et  qui  hoc  distinctissime  exponere  potest,  ad  cohortan- 
dum  maxime  valet  (II,  26,  4):  Jetvbg  ovv  h  loyti),  6  d^  av- 
Tog  Tial  TtQOTQSTtTLxog  xal  kXeyy.TiY.bg  ovTog  b  öwaf^ievog  eyaOTO) 
TtaQadei^ai  ttjv  ftax^jv  yad-^  ^V  af.iaQTavei,  y.al  Gacpwg  itaqa- 
aTTJaaL  7t wg  o  d^eXei  ov  TtOLSl,  y.al  o  firj  d-eXei,  tcoleI. 

Idem  III,  16,  7  discipulos  monet,  ut  malorum  hominum 
consuetudinem  vitent  caveantque  eorum  insolentiam  qui  putida 
sua  proferuut,  dum  ipsi  eis  rebus,  quas  in  scholis  didicissent, 
fidem  facere  ex  propria  ratione  nesciant.  Illos  enim  dicit 
multo  potiores  esse  otl  ezeivoL  (.ilv  tu  Gaitqa  TavTo.  anb  doy- 
(ÄciTCüv  XaXovOLv'    v^ielg   de   to,   KOjAipa  a/cb    tlov  ;f€t/,cJy*    öict 
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TOVTO  atova  Ion  v.al  venqä'  xal  oiTixccval  Iotlv  aY,ovovia 
v{.i(jüv  zovg  TCQOT qejtr Ly.ovg  xa/  zn^v  aQ€Trjv  Tr]v  TalalTtcoQov 
rj  avüJ  xal  xaTCo  ^QvXXeizai. 

Haec  Epictetus  de  protrepticis.  Marcus  Aurelius, 
Epicteti  admirator,  in  libris  Elg  eavTov  (I,  7)  rustico  dicit  se 
debere  rd  (.irj  SKTQaTtrjvat  eig  ^rjXov  oocpLarizov  f.ir]Te  Gvyyqä- 
q)6t,v  7t£Qi  Tcijv  ^€ü)Qr]i^iaTCüv  i]  TtQOTQSfCT Lxa  XoyaQLa  öia- 
Xeyead^ai,  /;  cpavTaoiOTtlijxTcog  xbv  aaxrji;iy,6v  rj  rbv  eveg- 
yexvAov  avöga  hcLÖeUvvod^ai. 

Plutarchus  in  exordio  libri  qui  inscribitur  TcoUrLna 
7taQayyel[.iaTa,  deridet  lovg  7CQOTQE7to(,Levovg  tcov  cpiXo- 
o6(piov,  öiödoxovTag  de  firjdsv,  i^irjöh  vjtoTid^e^hovg'  oj-wloi  yag 
eioi  Tolg  %ovg  kvxvovg  7tQ0f.ivTT0voiv,  sXaiov  öh  /nrj  eyxeovOLv. 

Haec  igitur  de  sophistarum  protrepticis  iudicaverunt  Epi- 
ctetus, Plutarchus,  alii.  Quaeritur  num  ipsi  illius  saeculi  philo- 
sophi  protrepticos  scripsisse  vel  habuisse  putandi  sint  Atque 
Musonii  quidem  Rufi,  Epicteti  praeceptoris ,  protrepticum 
non  novimus,  sed  exstant  eius  orationes  quae  ad  protrepticorum 
similitudinem  accedunt,  dico  eam,  ex  qua  fragmentum  affert 
Stobaeus  in  fl.  46,  67  s.  1.  "otl  (pLlooocprjTeov  xal  rolg  ßaOL- 
levoiv\  Sententiae  quae  in  hoc  fragmento  leguntur,  mere 
sunt  protrepticae.  Eadem  dici  possunt  de  Musonii  oratione 
*"  OTL  'Aal  yvvat^l  cpdoao(pi]T€ov\  cuius  fragmentum  legitur  apud 
Stob,  in  Exe.  Dam.  H,  126  =  Anth.  E  p.  244  W. 

Epictetus  protrepticum  non  scripsit,  etsi  totum  eius 
disserendi  genus  7tQ0TQe7tTLy.6v  est.  Nam  cum  Socratis 
ratione  uteretur,  tam  Epicteti  quam  Socratis  disputationes  quo- 
dam  modo  7c qo%q 8711  lau L  appellari  possunt.  Sic  optime  intel- 
legitur  Stobaei  locus  in  fl.  97,  28,  cui  lemma  inscribitur:  "Ex 
Tiov^AQQLavov  7tQ0TQ€7trr/,wv  6(xlIuov.  Hoc  enim  titulo  Epi- 
cteti dissertationes  significari,  quas  Arrianus  litteris  man- 
davit,  ostendit  nuper  R.  Asmus  (Quaest.  Epict.,  Frib.  Brisig. 
1888  p.  36  sqq.).  Ceterum  Cynici  protreptici  exemplum 
Epictetus  praebet  in  Diss.  HI,  22  Ttegl  Kvviofiov.  Hoc  loco 
postquam  quae  sit  natura  et  Ingenium  Cynici  genuini  exposuit, 
pergit(26):  Sei  ovv  avTov  (sc.  tov  Kwikov)  övvaad^ai  avaret,- 
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va^ievov,  av  ovrco  Tvxf]  >tat  CTtt  oxi]vr]v  iQayLwqv  avsQXOi^ievov 
Xeyeiv  xo  zov  ^cüXQarovg'  'ß  avd-QWTtoi,  tvoI  cpegea^e;  rl  tcol- 
eite;  tu  TaXaiTtwgoL'  akXrjv  oöov  ct7teQ%eod^e,  ttjv  ovGav  aito- 
XeloiTtoreg'  akXaxov  ^rjTelTE  t6  bvqovv  y,al  16  evoaLi.iovLy.6v, 
OTCov  ovY.  eOTLv'  ovo  aXXov  Ö€Ly.vvovTog  7i:lot€V£T£.  TL  avtb 
s^cj  ^r]T€lT€;  ev  GUJfxaTL;  ovz  eotiv'  ei  ajCLOTSlxe,  lÖcte  Mv- 
Qiova,  XösTS  OcpiXXLOv.  Ev  XTrjoeL ;  ovx  eOTLv '  ei  ö  aTtLötelxe, 
iöere  KqoIgov  '  Xöete  Tovg  vvv  TtXovoLovg,  ooiqg  oii^iwyijg  6  ßlog 
avTiüv  fxeOTog  eatcv.  ^Ev  ccQxj];  ovz  eOTLV.  ei  de  [xr]  ye,  eöet 
Tovg  6ig  Tial  xglg  VTtaxovg  evöalf^ovag  elvac '  ovt.  eiol  de  ... , 
(30)  ev  ßaGiXeia;   ovy,  eGTLV,   ei   de  firj    Negcjv    av   evöai^Lwv 

eyevexOf  y.al  ^aQÖavmtaXog (31)  TL  ovv  Gotyiay-ov  bgtlv  ; 

exelvo,  OTL  Tioxe,  rjfxeXrjTaL  Gov  Kai  KaTecfd^agtai  (p  oqeyofxed-a, 
10  eyxXLvo(.iev,  (o  oQiicofxev  zal  acpoQ/.iü)fiev.  JJcog  rjf.ieXrjTaL; 
^yvoel  Trjv  ovGLav  tov  ayad-ov  JtQog  rjv  7cecpvY,e,  Kai 
TTjv  zov  xaycov'  xal  tL  Yöiov  ex^i,  xal  zL  ccXXozqlov  kzL 
Imitatus  est  Epictetus  Socratis  protrepticum ,  quem  in  Clito- 
phonte  legimus  (cf.  p.  231).  Conferendum  est  cum  bis  quod 
Cynicus  apud  Lucianum  (in  Gyn.  cap.  VII)  exposuitJ) 

Appendicis  loco  pauca  afferenda  sunt  de  Plutarcho.  P 1  u  - 
tarchus  enim  protrepticum  scripsit  quo  adulescentem,  ut  rem 
publicam  capessat,  exhortatus  est.  Supra  (p.  310)  exscripsi 
quod  Plutarchus  in  libri  tioXlzlkcc  uaqayyeX^aza  initio  con- 
tra zovg  7tQozqe7iof.ievovg  dixit:  quod  eis  exprobavit  ipse  vitare 
studens,  adulescenti  ad  quem  librum  mittit,  singula  praecepta 
dat.  Sed  antea  protrepticum  ad  eum  Plutarcbum  scripsisse, 
verba  docent  baec  '^oqw  ovv  Ge  7caQWQ(.ir]fj,evov  V7t6  zov  Xoyov 

7CQdg  TtoXizeLav a^iolg  öe  jtaqayyeXiiaza  Xaßelv  TtoXt- 

zLxa.  Similiimum  est  exordium  fragmenti  Ttegl  f.iovaQx.  Kai 
drjf.ioKQ.  Kai  oXLy.  (p.  1007  Duebn.):  ^0  7tQozqe7c6(xevog  Kai 
öiaLgcDv  btvI  TtoXizeLav  ßeßXrjzai  Xoyog'  eKzLvcofiev  tJöt]  zrjv 
6(peLXof,Levrjv  e7toLKoöof^iovvzeg  zfj  7CQ0ZQ0Ttfj  öcöaGKaXLav,  ocpeL- 
XezaL  öe  zöj  7taQad eö ey (.levq)  zrjv  e7cl  z6  7CQazzeLV  za  kolvo, 
7iQozQ07trjV  Kai  oQ^riv,   e^rjg  aKOVGac  Kai  Xaßelv  TtaqayyeX- 


1)  de  Epict.  III,  22  disseruit  Weber us,  Stud.  Lips.  X,  202. 
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fiata  Ttohreiag  xtI.     Videmus  igitur  Plutarchum  philosopho- 
rum  morem  imitatus  coniunxisse  ibv  tcqotq€7ctik6v  et  tov 

VTTOd-BT  LY,bv    XoyOV. 

In  Lampriae  catalogo  duo  protreptici  aflferuntur,  unus  (sub 
n.  214)  nQ0TQ€7CTLy.d  g  eig  ^^OY.Xr^uibv  n£Qyafii]v6v, 
alter  (sub  n.  207  A — E)  UgorgeTtTiKog  Ttgbg  viov  itXov- 
a Lov.  Ex  hoc  altero  libro  deprompta  esse  conicio  quae  Sto- 
baeus  habet  sab  lemmate  JIIovkxqxov  -Aara  ulomov  (fl.  93,  33). 
Haec  enim  verba  in  protrepticum  optime  quadrant: 

fr.  XXI  Duebn.  (Stob.  fl.  93,  33  xar«  nlomov). 

AIX  a7th]0Tia  Y.a\  a/tLOtog  lariv  Iv  avrolg  (.lavict^  toi- 
ovTfp  f.i€v  Ivd-ovoiaOfHii  /^^(J^a^  tibqI  TTjv  KTTJGLV,  (og  ei  XT»J- 
aaivTO  (.irj-Khi  Y.a^ovfxivovg'  toaavTi]  de  ctfxeXeLa  tisqI  tcc 
Irjcp&evra,  wg  jurj  yevofxeva.  z/vgeqwtlwol  öe  tijjv  ccTtovTwv, 
V7t€Q0Q(jüVT€g  lüv  EXOVOLv '  ovösv  yccQ  ovitjg  ayaTCioaiv,  wg  a 
IhtitovöLV,  OvK  olöa  TCOTeqov  avzolg  afieivov  eoiLV  ex^lv  r] 
TtQoadoxäv'  exovreg  yccQ,  ov  XQf^vTai'  TtgooöoTidjvTeg  dk^  Ka- 
l-ivovOL.  TL  ovv  eTtaivovfxev  tolovtov  ayad-bv,  ov  Tteqag  loxlv 
ovöhv,  ccXXa  To  Xr]g)^£v  £T€Q(üv  ccqx^;  Confer  cum  his  Boeth. 
de  cons.  III,  3. 

Nee  minus  protreptici  naturam  prae  se  ferre  videtur  hoc 
fr.  XXIV  Duebn.  (Stob.  fl.  53,  14  IIXovt.  Ix  rov  xar"  iaxvog). 

TL  de  00 1  TOiovTOv  aya^bv  evTVxelrai  ^laXXov,  log  evexa 
TOVTOv  fXTjTQVLctv  fikv  twv  ccvd^QCüTicJv,  (iirjTeQa  de  Tiov  aXoycüv 
Ljiocov  yeyev^od-at  t^v  g)vOLv,  (xeyed-ovg  xai  o^vTrjTog  Kai  o^vo)- 
TtLag  x^Q^^y  'H  öe  av&qwTtwv  Xöiog  ioxvg  6  ipvxrjg  eaxt  Xoyi- 
oixög,  (ü  Kai  '^ eXeq)avTag  VTtb  ÖQV(.ibv  eile  TCoöayQaig,  Kai  %n7tovg 
exalLvioae,  Kai  ßoag  ccQOTQOig  VTie^ev^e,  Kai  ra  evaequa  Kar- 
eOTiaoe  Kalafioig,  Kai  la  ßvd-ia  öeövKora  öiKTvoig  avi^yaye' 
TOVT^  eoTiv  ioxvg.  'H  S'  ezi  fieL^tov,  orav  yrjg  Tteqwöovg  Kai 
ovQavov  fieyeS-rj  Kai  aoteQwv  KVKlovg  diWKOvOa  firj  Kccfijj' 
xavT^  Tjv  'HgaKleovg  a^ia'  tLg  yaq  ovk  av  ßovXoLTO  (xallov 
Oövooevg  elvac  i]  KvKltoxp;  Locos  consimiles  e  protrepticis 
petitos  infra  afferam. 

Delapsi  sumus  temporum  ratione  ad  eam  aetatem,  qua 
imperatorum  Romanorum  studio  ac  favore  rhetores  ac  sophistae 
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scholarum  umbris  relictis  novo  splendore  artes  suas  inter  ho- 
miues  exercuerunt.  Ut  Gorgiae  et  Protagorae  olim  aetate 
sophistae  omnes  fere  litterarum  disciplinas  comprehenderant, 
ita  tunc  quoque  eorum  studia  magna  apud  homines  auctori- 
tate  et  gratia  florere  coeperunt.  Ac  vide,  quae  olim  inter 
rhetoricae  et  philosophiae  exstiterat  artissima  coniunctio,  renata 
est  bis  Caesarianis  temporibus.  Quid  igitur  mirum  quod  pro- 
treptici,  quos  ex  orbe  virorum  qui  simillimis  studiis  tempo- 
ribus quidem  et  condicionibus  mutatis  animos  hominum  move- 
rant,  ortos  esse  diximus,  in  hoc  quoque  sophistarum  theatro 
exsultaverunt?  Atque  quamvis  increpent  et  illudant  hos  de- 
clamatores  strenui  philosophi  ut  Seneca  (epist.  52),  Musonius 
(Gell.  V,  1),  Epictetus  (diss.  III,  23):  ipsi  in  dissertationibus 
suis  ab  illorum  dicendi  ratione  non  multum  absunt.  Omnes 
enim  huius  aetatis  philosophi  philosophiam  ob  eam  rem  trac- 
tari  voluerunt,  ut  hominum  mores  confirmarentur  et  emenda- 
rentur;  neque  logicam  neque  naturalem  philosophiae  partem 
probant  nisi  inde,  ut  aliquid  utilitatis  conferatur  ad  hominum 
vitam  recte  agendam,  quare  omnes  multi  sunt  in  disputando 
contra  morum  pravitatem  et  vitia  generis  humani. 

lam  omnes  illae  orationes  sive  ab  rhetore  sive  a  philo- 
sopho  sunt  habitae,  quibus  demonstratur  res  fragiles  esse  quas 
homines  in  bonis  numerent,  velut  sanitatem  libertatem  gloriam 
nobilitatem  divitias  pulchritudinem  patriam,  quarum  loco  com- 
mendatur  ij  avTagzeia;  deinde  quibus  monemur,  ut  quod  in 
nobis  Sit  divinum  atque  immortale  excolamus,  spernamus  ea 
quae  externa  et  in  casu  sint:  omnes,  inquam,  hae  orationes 
habent  cum  protrepticis  quandam  similitudinem. 

Inprimis  Dionis  Chrysostomi  orationes  paraeneticae 
Tov  7CQOTQe7CTLy.ov  xceQaKTYjQa  prae  se  ferunt,  nomen  vero  pro- 
treptici  nulla  habet.  Ac  profecto  neque  Exhortationes  ad 
plebem  hoc  loco  in  censum  veniunt  neque  homiliae  illae  Dio- 
nis, quas  Weberus  7CQOTQ€7CTty,ovg  ?.6yovg  significavit  (1.  c. 
p.  233  sqq.).  Nam  quo  iure  vir  doctus  Dionis  orationes  III, 
VI,  IX  Rohdii  auctoritatem  secutus  protrepticos  dixerit, 
ego  nescio  neque  ipse  satis  demonstrasse  videtur:  nihil  prorsus 
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in  illis  inest,  unde  protreptici  naturam  et  indolem  cognoscere 
possis.  Multo  rectius  Weberus  in  oratione  XIII  protrepticnm 
invenire  potuit.  In  hac  enim  oratione  Dio  narrat,  quo  modo 
ipse  ad  philosophiam  provocatus  ac  necessitate  quadam,  ut  ad 
praecepta  philosophiae  et  ad  mores  corrigendos  attenderet, 
coactus  sit.  Cum  vero  adhuc  indoctior  esset  quam  ut  propriam 
exponeret  prudentiam,  dicit  usurpasse  se  sermonem  a  Socrate 
quodam  dictum  (424  ^)  ov   ovöcTtore  exelvog  eicavoaro  )Jycüv, 

7tavTaxov  ie  v.al  rcqbg  aTtaviag  ßotov LoaneQ  ctjcb  /nijxccvrjg 

^eog,  wg  €g)rj  Tig. 

Quae  sequitur  oratio,  eam  Duemmlerus  (in  Antisthenicis 
p.  8 — 11)  ex  Antisthenis  Archeiao  fluxisse  credidit,  quod  falsum 
esse  haec  docet  comparatio: 


DioChrys.or.  XIII,  424  R.: 
ojGTtSQ     ccTto     f,ir]xcevrjg 

^eog eßoa  7cdvv  avögelwg 

te  xai  avvTtoaroXwg'  ^Qv^qco- 
TtOL,  ayvoelre  fxrjökv  twv 
deovTiov  TtQaiTovTeg,  xqt]- 
fA.(XTO)v  (.iBV  eTtiiiekovfXEvot  xal 
TtoQiCovregTtavTaTQOTtov,  OTttog 
avToL  TB  acpd^ova  ex^'^^  '^^^  tolg 
7taL0iv  £Ti  TtXeLo)  TtaQaöw- 
GSTB,  aVTWV  Ök  TlJüV  Ttalöojv 
'/.OL    TtQOTSQOV   Uf-llüV  TüfV    TCÜLTB- 

Qa)vrjin€ki]y,aT€  6fA.olwg  ccTcav- 
xeg,  ovöh  i^lav  evQOviEg.  —  TtaL- 

öevGLV i/jv  TtaiöevS-ivTcg 

övvriaovTctL  xolg  xQVf^^^^ 
XQ^G^at  xtI. 

Si  igitur  Dio  (431)  dicit  '^elolv  ol  Xoyot  ovtol  avögog  ov 
oY  T€  "ElXrjveg  ed-avfiaoav  ccTcavTcg  litl  GocpLa  xal  örj  xal  6 
AnoXkvjv  Goq)6v  avtbv  riyriGaio  —  non  aptum  est  de  alio 
cogitare  ac  Socrate.  Protrepticum  esse  Socratis  oratio- 
nem,  quam  Dio  profert,  ipse  dicit  431  R  (p.  249,  10):  xal  ovtio 


Pseudoplat.  Clitoph.  407  :J 

WG7t€Q  BTtl  jLiTjxccvrjg  TQa- 

yiyiijg  d-eog,  v^veig  Xeycov' 

7Col  (pegeGd-e,  cov^giOTtoi, 
ycal     ayvoelxe     ovöev     raiv 

ÖeOVTCJV     TtQCCTTOVTeg,     o%- 

TLveg  XQ^l^cctwv  (.lev  negi  ttjv 
TtaGav  GTtovörjv  %x^^^:>  OTttog 
v/xlv  EGraL,  Tiov  6'  vi€ü)v  olg 
TavTa    TCaQadojGST Ei    OTtcog 

ETtiGTlfjGOVTai  XQ^^^^^  ^^~ 
Y.aLü)g    tOVTOig,    CCfÄElElTE    XT£. 
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TtageviaXeL  ^cQog  tb  eTtif-ieXelod^ai  '/.al  TVQOOexeiv  avTO) 
iny  vovv  [z«l  q)LXoooq)£lv\'  tjdei  yag  on  tovto  trjTovvreg  ovöhv 
a'kXo  7ton]Oovaiv  i]  (pLloaoiptjoovai  xre.  In  fine  orationis, 
postquam  Socratis  protrepticum  enarravit,  sententias  addit  qui- 
biis  ipse  in  protrepticis  usus  est,  non  coram  duobus  vel  tribus 
hominibus  verba  faciens,  ut  Socrates  (432  R  p.  250,  4  Dind.), 
l  praesentibus  permultis  hortans  'otl  öiovTai  naideiccg  /.QeiT- 
i'nogxai  67ii(.i€X€GT€Qag,  ei  (.lelXovötv  evöai(.iov  eg  eöe- 

G  0-  ai      XT€. 

Hoc  loco  afferam  protreptici  fragmentum  quod  invenitur 
in  libello  Pseudoplutarcheo  0  ^^^^^  Tcalöwv  aytoyfjg,  De- 
clamationis  auctor  in  cap.  VIII  (5*^)  inseruit  laudationem  Trjg 
Tcaiöeiag,  quae  sententiis  pervulgatis  et  in  protrepticis  maxime 
usitatis  consarcinata  est.    Locum  propono: 

xai    To.   /Lihv   akXa   %vJv  aya^wv    av^QOJTtiva  Kai 

fiixQcc  xai  ovY.  a§ioG7covöaOTa  TiaO^ioTrjxev.  evyeveia  KaXov  (.dv, 
aXXa  TCQoyovoJv  aya^oV  nlovTog  6e  tL(.ilov  (xev,  aklct  vv^i^g 
ATTJ/iia,  £7t€iörj  TcJj^  f-ihv  l%6vTü)v  7toXXäy.ig  acpelkero ,  rolg 
d  ovTi  IXjtiaaot  cpsqovoa  TtQoiqveyKe ,  "/.al  6  jtokvg  TtXovTog 
axoTtog  eyixeiTaL  lolg  ßovXo/nevoig  ßalavria  ro^eveiv,  xaxovQ- 
yoig  oiyJTaig  xal  ov'/,ocpdvTaig  ^  xal  t6  (.leyLOTOv,  6t t  Y.ai  Tolg 
TtovrjQOTaToig  ixheoxL.  öo^a  ye  (ätjv  oe/iivdv  (xev,  aXX"  ctße- 
ßaiov.  xakXog  öh  7t€Qif.ic(xrjT0V  (.lev,  a2A'  oXiyo%q6viov.  vyieLa 
öh  tL(.ilov  (.lev,  aXV  €Vf.i€TaGTaTOv.  ioxvg  dh  ^rjXcoTdv  fuev,  alka 
voaqj  evaXwTov  Kai  yrjQcc.  to  öh  oXov  ei  mg  Inl  rij  rov  ooj- 
(.laiog  QCü/ii7j  cpQovel^  fia^erw  yvtJ(.irig  öiafxaQTävMv.  7c6gtov 
yaq  ioTLv  ioxvg  av&QUTtivri  Trjg  twv  aXXwv  tcowv  övväinewg; 
Keyu)  öh  olov  eXeq)avT(x)v  Kai  ravQwv  Kai  XeovTwv.  Tvaiöela  öh 
Tixiv  ev  ri(xlv  (.wvov  eorlv  ad^avarov  Kai  S^elov.  Kai  ovo  tcc 
TtavTwv  eOTL  KVQiwTara  ev  avd-gwTtlvrj  cpvaeij  vovg  Kai  Xöyog. 
Kai  6  fiihv  vovg  ctQXiKog  eotl  rov  koyov,  6  öh  Xoyog  vTtrjQSTiKog 
rov  vov,  Tvxjj  (j.hv  avaXcüTog,  GVKOCpavTia  öh  avacpaiqeTog^  voöco 
ö    aöiacpd-oQogj  yrjQa  ö^  aXv(.iavTog.    f-iovog  ya  6  vovg  naXai- 

l)  'libellum  istum  non  esse  scriptum  a  Plutarcho  non  magis  Wytten- 
bach  quam  Benseier  Schellens  Fuhr  demonstraverunt :  actam  esse  causam 
etiam  tirones  clamant',  Gercke  de  Gal.  et  PI.  in  Mus.  Ehen.  41  p.  471, 
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ovfxevog  avrjßa,  xal  6  XQOvog  xakka  tcÜvt  aq)aLQwv  reo  yr^ga 
7iQoaTid^f}Oi  TYjv  eTciaTrj/urjv.  Habemus  hoc  loco  protreptici 
quasi  summarium,  simillimum  ei  quod  apud  Boethium  (de 
cons.  III,  8,  4—30)  legimus  (cf.  p.  269  extr.). 

Eprotreptico  desumpta  est  etiam  philosophiae  lau- 
datio quae  in  eiusdem  libelli  cap.  X  (7^j  sequitur: 

Ölo  öel  Trjg  alkr^g  Ttaiöelag  cüotisq  y.€cpdkatov  7C0ieiv  tijv 
cpikoGocpLav.  7t€Qi  (xev  yag  Trjv  tov  oio^aTog  hcLfieleiav  Ölt- 
Tag  evQOv  e7tiOTi](xag  ol  avS^QWTtoi,  Trjv  iaTQixtjv  xal  Trjv  yo- 
fiivaOTiTirjVy  luv  rj  fxev  t^v  vyieiav  rj  de  rrjv  eve^iav  IvTld-^ai, 
Tüjv  Ö€  TTJg  ipvx^g  aQQtüOTrjfxdTCJv  y,al  rcad-uv  rj  cpiloGocfia 
f.i6vrj  (paQ^iaY-ov  loii.  did  ydg  TavTrjv  sgtI  xal  /nerd  Tavrr^g 
yvwvai  TL  TO  xa/Lov  tL  t6  aioxQoVf  tl  to  dixaiov  xre. 

Transeo  ad  Galeni  protrepticum,  librum  *^suavissi- 
mum  et  lectu  perdignum',  quem  reete  dieit  novissimus  editor 
loannes  Marquardt. ')  Huius  libelli  cum  codex  manu  scriptus 
adhuc  non  inventus  sit,  adeamus  necesse  est  editiones  veteres 
quae  protrepticum  praebent  hoc  titulo  inscriptum:  ralrjvov 
TcaqacpQaOTOv  tov  MrjvoöoTOv  7tQ0TQe7ZTL'/.bg  koyog  ItvI  Teyj>ag. 
Menodotum,  Empiricorum  principem  et  Aenesidemi  successo- 
rem  (Strabo  XII,  5,  1^  Laert.  Diog.  IX,  115)  Galenus  non  me- 
morat  nisi  ut  eum  refellat  (vide  indicem,  in  vol.  XX  ed. 
Kuehn.).  In  libro  Ttegl  twv  iölcov  ßißllwv  cap.  9  (XIX,  38  K.) 
Galenus  quae  contra  Empiricos  scripsit  afferens,  praeter  alios 
libros  commemorat  hos:  '^Uegi  tcov  MrivodoTov  ^eßrjQM  evöeza, 
v7tO(xvri(.iaTa  y'  dg  to  MrjvoöoTOv  ^eßrjQq)'^),  quem  titulum 
excipithic:  ÜQOTQeTCT iTtog  €7tl  iaTQiTnjv.  Quod  nusquam 
alibi  neque  in  libro  ^tegl  twv  id.  ßißl.  neque  in  Ttegl  Ta^eojg 
TCOV  id.  ßißl.  Galenus  protreptici  mentionem  facit,  Goulstonus 
et  Willetus  ^)  censuerunt  librum  "nqoTQETiTLY.og  enl  iaTgiK/y 
quem  suum  agnovit  Galenus,  et  hunc  libellum   unum  esse 

1)  Galeni  scripta  minora,  vol.  I  ex  recogn.  loannis  Marquardt.  Lips. 
1884.  (p.  XXV.) 

2)  huius  operis  mentionem  fecit  Galenus  in  'libro  de  subfigur.  empir.' 
p.  64,  5.  p.  66,  19  ed.  Bonnet. 

3)  rtchjvov  ngoxQ.  stcl  xex^ag,  ed.  Abrah.  Will  et,  Lugd.  Bat.  1812. 
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opusidemque.  At  quem  nos  tenemus,  non  est  protrepticus 
ETtl  iaTQixrjvy  sed  eTtl  Texvag ;  ad  idem  igitur  opus  temere  viri 
docti  hos  libros  rettulerunt.  Neque  tarnen  longe  eos  a  vero 
aberrasse  credo,  nam  persuasum  mihi  est  protrepticum  erci 
T€xvag  prooemii  loco  a  Galeno  praemissum  esse  co- 
hortationi  ad  medicinam.^)  Argumenta  quibus  haec  sen- 
tentia  confirmetur  habeo  tria:  primum,  id  quod  omnes  viderunt, 
ad  libelli  calcem  auctor  optimam  esse  artem  medicinam  se 
deinceps  demonstraturum  esse  pollicetur  (p.  129,28  ed.  Marqu. 
TovTo  6^  avTo  öerATsov  ecpe^fjg).  Deinde  initio  artes  enume- 
rans  primam  Aesculapii  artem  nominavit  (p.  104,  1),  etiamsi 
hoc  quidem  loco  philosophiae  primitias  dare  periclitatur.  Hoc 
recte  animadvertit  Gerckius  (Mus.  Rhen.  XLI  p.  470).  Ac- 
cedit  tertium,  quod  nemo  vidit:  in  cap.  IX  postquam  Galenus 
in  Universum  ad  artes  discendas  adhortatus  est,  quaestionem 
instituit  de  athletarum  negqtio  his  verbis  (p.  116,  21):  to  öe 
tlöv  ad^kr^Twv  kTtLTrjdevf-ia  /iwvov  vTtOTtTevu),  f.n']  tcot   aqa.  tovto 

k^aTtaTTjOr]  tlvcc  tcJi/  vecov  wg  TtQoycQiS-^val  TLvog  Tcxvr^g, 

'^'OS-ev  ai.ieLvov7tQoÖLao'/.expaod'ai7tEQl  avTov.  Verbo 
7tQoÖLaoy,€ifjao^aL  usus  non  esset  Galenus,  si  ampliora  non 
editurus  fuisset.  Itaque  hoc  pro  certo  affirmari  potest,  Galeni 
protrepticum  quem  habemus,  partem  esse  operis  ad  medicinam 
artem  exhortantis. 

Videtur  autem  Galenus  aliquo  modo  Empiricis  adversatum 
esse  in  protreptico.  Nam  etsi  nihil  confido  titulo  illi,  quem 
editiones  habent,  a  grammatico  ficto,  qui  librorum  titulos  a 
Galeno  (de  libr.  propr.  9)  enumeratos  falso  enotavit,  miror 
tamen  quod  in  capite  illo  nono  Galenus  nuUos  affert  libros 
nisi  qui  de  Empiricorum  secta  vel  contra  eam  scripti  sunt. 
Puto  igitur  cohortationis  ad  medicinam  partem  deperditam 
Empiricis  quodam  modo  oppositam  fuisse.  Quos  cum  eas 
medicinae  partes,  quas  Graeci  avarofxLav  et  cpvoioloyLav  no- 

1)  Hoc  apud  me  constabat  cum  nondum  legissem  ea  quae  Crusius 
disseruit  de  Plutarcho  et  Galeno  in  Mm.  Rhen.  XXXIX,  582.  Assentitur 
in  hac  re  etiam  Gerckius  (in  Mus.  Rhen.  XLI,  470),  qui  Crusii  de  Plu- 
tarcho Galeni  in  protrept.  auctore  coniecturam  recte  refutavit. 
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minant,  contempsisse  sciamus  i),  facile  has  disciplinas  inprimis 
praedicaverit  Galenus.  Atque  omnino  quod  Galenus  ad  eas 
artes  quae  in  inspectione,  id  est  cognitione  et  aestimatione 
positae  sunt,  valde  exhortatus  est,  res  ipsa  tulit  ut  Empiricis 
adversaretur. 

Haec  si  recte  disputata  sunt,  Galeni  TtgorgeTtTixog  Inl 
laTQmrjv  in  tres  partes  divisus  est:  prima  enim  ad  artem  edi- 
scendam  omnino  cohortabatur,  altera  athletarum  negotium  non 
aptum  esse  et  ab  arte  alienissimum  demonstrabat,  tertia  ad 
medicinam  artium  summam  incitabat.  Huius  igitur  operis  ex- 
hortatorii  exstant  partes  priores,  quae  pro  argumenti  natura 
a  parte  tertia  separatim  et  legebantur  et  describebantur.  Tri- 
pertitum autem  si  opus  hoc  modo  fuit,  optime  libri  imago  cum 
aliorum  protrepticorum  indole  ac  natura  convenit,  in  quibus 
et  eXeyy.TLKov  et  ivöeixrixov  loyov  inesse  vidimus  (p.  293.  302), 

Accedimus  nunc  ad  libri  argumentum,  in  quo  tractando 
id  specto,  ut  et  quae  sententiae  in  protrepticis  usitatae  sint 
exponam  et  huius  libri  cum  aliis  eiusdem  generis  cognationem 
ostendam. 

Proficiscitur  Galenus  a  discrimine  quod  est  inter  reliqua 
animalia  et  hominem:  Stoicorum  ratione  bestiis  tribuitur  o 
köyoQ,  nQocpoQr/.6g^  hominibus  6  loyog  evöiad^eiog^  quo  Omni- 
bus animalibus  homo  antecellit.  Homo  enim  non  solum  peri- 
tus  est  earum  artium  quas  bestiae  naturae  magis  instinctu  quam 
voluntate  callent,  velut  texendi,  fingendi,  nandi;  sed  divinis 
quoque  artibus  eruditus  est  Aesculapii,  Apollinis,  nee  geome- 
triam  nee  astronomiam  ignorat;  quin  etiam  tantus  eins  est 
cognoscendi  amor,  ut  summum  sibi  comparaverit ,  philoso- 
phiam.  Quam  ob  rem,  etiam  si  mente  praedita  sint  anima- 
lia, homo  tamen  solus  appellatur  loyi-Kog  (cap.  I). 

Philosophiam  summum  bonum  esse  a  dis  ipsis  hominibus 
datum,  saepe  exponitur  in  protrepticis.  Sententia  est  Piatonis 
in  Timaeo  (47^):  e^  lov  l7toQiOay.eS^a  rpiXoaog)lag  ysvog,  ov 
(^€l^ov  aya-9-dv   ovt^  rjXd-ev    ovts   iq^et   7tOT€  tm   ^vrjTco   yhu 


1)  de  Empiricis  cf.  Wittweri  Archiv  I,  3  sqq. 
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öü)()rj^€v  Ix  ^€iüv.  Cf.  Ciceronis  locos,  quos  Posidonio  tribui- 
mus  in  Tusc.  disp.  I,  26,  64.  de  legg.  I,  22,  58.  etiam  Acad. 
prior.  I,  2,  8. 

Nonne  igitur  turpe  est  spretis  eis,  quibus  cum  deis  con- 
iuncti  sumus,  Fortunae  se  dare  mutabili  ac  variae  ?  Quam  recte 
antiqui  specie  finxerunt  mulieris  caecae  in  globo  gubernaculum 
tenentis. 

Depingitur  deinde  r]  Tvx^i  eodem  fere  modo  atque  in  Ge- 
bet is  tabulae  cap.  VII:  rj  de  yvvrj  exelvr]  rlg  eortv,  tj  toaueQ 
Tvfplij  Y.ai  (^aLV0f.i€vr]  rig  elvac  öoKOvoa,  yial  eGrrjKvia  STtl 
XL&ov  TLvbg  OTQoyyvXov  xakeliat  (.lev  Tvy^iq.  sotl  öh  ov  (.idvov 
Tvcph],  aXXa  y.ai  f.iaLvo(.Levifi  yial  y.w(prj,  Similia  leguntur  apud 
Plutarchum,  de  fort.  Rom.  II,  317^®*^  apud  Dionem  Chrysost. 
63  p.  205  Dind.  et  65  p.  218.  Cf.  etiam  Simpl.  Phys.  I  p.  81  B, 
Pacuv.  apud  Auct.  ad  Her.  II,  33. 

Proponit  in  cap.  IV  et  V  Galenus  picturam  lepidissimam, 
in  qua  iambici  poematis  vestigia  observavit  Crusius  (in  Mus. 
Rhen.  XXXIX,  586).  Hac  parte  Fortunae  catervam  aspicimus, 
illac  Mercurii  comitatum,  mentis  domini  artiumque  magistri. 
Dei  deaeque  habitus  ac  species  accurate  describitur.  Mer- 
curii facies  fingitur  ad  Ilaideiag  similitudinem,  quae  est  apud 
Cebetem  in  tabulae  cap.  XVIII.  In  Tychae  comitatu  invenies 
pigros  atque  imprudentes,  vanasque  spes  sequentes  velut  Croe- 
sum,  Polycratem,  Cyrum,  Priamum,  Dionysum,  deinde  sedi- 
tiosos  homines,  perfidos,  alios  nefarios.  Mercurium  secuntur 
honesti,  artium  amatores,  docti;  deo  proximi  sunt  Socrates, 
Homerus,  Hippocrates,  Piaton  eorumque  amici;  bis  adiuncti 
sunt  geometri,  arithmetici,  philosophi,  medici,  astronomi,  gram- 
matici;  agmen  denique  claudunt  pictores,  sculptores,  magistri, 
architecti,  lapicidae,  alii  artifices:  qui  omnes  intuentur  quem 
secuntur  deum. 

Mercurius  boc  loco  est  Graecorum  'EQ/xrjg  Aoyiog,  qui  a 
rhetoribus  ac  philosopbis  etiam  iQfii^vevg,  vovg,  Xoyog  tcqo- 
(fOQiAÖg  dicebatur  (0.  Mueller  Handb.  d.  Arch.  587.  589,  4. 
Welcker  Gölterlehre  II,  453.  Preller  MytK  d.  Gr.  339  sq.). 

Leipziger  Studien.  XI.  21 
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Neminem  de  suis  Mercurium  destituere,  Galenus  Aristippi 
exemplo  demonstrat,  cuius  dictum  a  Vitruvio  (de  arch.  VI) 
quoque  refertur.  Hac  cum  re  male  consentit  quod  Aristoteles 
(Metaph.  II,  2)  uarrat  Aristippum  contempsisse  mathematicam. 
Similem  narratiunculam  Cicero  habet  de  rep.  1, 17, 29.  Anti- 
stheni  vero  tributum  legitur  Aristippi  dictum  apud  Laert. 
Diog.  VI,  1,  6. 

Deinceps  Galenus  neque  ob  divitias  (cap.  VI)  neque  ob 
nobilitatem  (cap.  VII)  neque  ob  pulchritudinem  (cap.  VIII)  ar- 
tium  Studium  spernendum  esse  ostendit.  Haec  enim  bona  non 
sunt  nisi  animi  virtus  ac  scientia  accedat. 

Haec  est  argumentandi  illa  ratio  quam  in  omnibus  pro- 
trepticis  redire  videmus:  velut  apud  Platonem  (Euthyd. 
281^  sqq.),  Aristotelem  (lambl.  protr.  p.  132,  Stob.  flor.  3,  54), 
Ciceronem  in  Hortensio  (fr.  68 — 72),  Boethium  (de  consol.  II,  5 — 
7.  III,  3 — 7),  Pseudoplutarchum  (jcsqI  TcaLdwv  aywyi]g  cap.  VIII), 
Epictetum  (IE,  22,  27). 

In  cap.  VI  divitis  imaginem  exprimit,  qui  plura  semper 
bona  appetens  se  ipsum  abicit  ac  prosternit.  Is  enim  cum 
animalium  brutorum  ea  praeferat,  quae  artem  callent,  sicuti 
canes  venaticos,  equos  militares,  servosque  sibi  comparet  magno 
pretio,  qui  artem  factitant,  nonne  inquit  turpe  est  (p.  109,  1): 
Tov  oixeTr^v  (xhv  eviote  dgaxf^ciiv  elvai  fivQlwv  a^iovy  avTov 
Ö€  TOV  öeGJCOTTjv  avtov  f-ifjöh  (XLccg;  y.al  tL  Xeyix)  iniäg;  ovo'  av 

TCQOly.(X   Tig   TOV   TOIOVTOV    läßoL. 

Habemus  sententiam  e  protreptico  Aristotelis  petitam, 
cf.  Stob.  fl.  3,  54  wOTtSQ  yccQ  et  tiq  tcov  oIkstcjv  avTov  x^t^Q^^ 
€irj,  xaTaysXaOTog  av  yevoiTO  xrl. 

Accuratius  Galeni  verba  Clemens  Alex,  tetigit  in  Paedag. 
III,  6  (p.  274  Potter.) :  f.iri  Ttiq  aqa  y.al  Ttqbg  ^fiiag  cprjGi]  Tig,  6 
^iTCTcog  avTOv  7tevT€xalÖ€Ka  TakavTCov  eoTiv  a^iov  r^  to  xwqlov 
7]  6  oi7i€Trjg  ?y  To  xqvoLov,  avTog  öh  xaXY.cüv  Iötlv  ov  tijuuo- 
T€Qog  TQLwv.     Cf.  ibid.  III,  2,  10  et  11. 

Similis  locus  est  apud  Epictetum  (Diss.  III,  26,  25):  öia 
tL  ö  ovTiog  axQr]OTOv  'Kai  avwcpeXrj  oeavTov  TtaQEGTcevaOag  "iva 
fir^Sslg    oe   elg   oimav   d-eXiß    öe^aad-ai,  f.irjdeig  ejci/j.eXrjd-^vai ; 
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aXka  GTievog  f.iev  oXoTiXrjQOv  Kai  xqriOLfxov  e^w  €QQi(.ijii€VOv  Ttäg 
TIC  evqcüv  avaiQTjOSTai,  xai  K€()öog  riyr]öeTai,  oh  d    ovdelg,  aXXa 
jtag  Cr]iiilav'  ovTCog  ovöh  Kvvog  öuvaGai  XQ^^^^  ftagao^elv,  ovo 
aley.TQvovog.     TL  ovv  stc  Crjv  &€?.€ig,  TOtovTog  wv ;  cf.  Epicteti 
fragm.  XXVI  (III  p.  74  Schweigh.). 

Haec  Galenus  illustrat  dicta  afferens  virorum  illustrium. 
Demosthenes  divites  qui  rudi  animo  sunt  appellavit  XQ^'^^ 
jcQoßaTa.  Simile  est  quod  Laert.  Diog.  VI,  74  de  Diogene 
narrat  (t6v  uXovglov  ai^a^rj  rcQÖßatov  ehte  xQvo6iJ,allov)j  et 
quod  Socratis  fertur  apud  Stobaeum  in  Anthol.  II,  31,  46 
p.  209  W.  —  Diogenes  eosdem  comparavit  cum  fici  arboribus 
in  loco  declivi  positis :  quarum  fructus  ut  corvi  comedunt,  sie 
divitum  opes  adulatores.  Wem  narrat  Laert.  Diog.  VI,  60  et 
Stob.  fl.  92,  13;  Crateti  adscribitur  hoc  dictum  apud  Stob.  fl. 
15,  10.  —  Tertium  addit  Galenus  (p.  109,  25)  hoc:  o^ev  ovd" 
6  Talg  xQjjvaig  Tovg  ToiovTOvg  erAaaag  a/^iovoog  reg  rjv.  xal 
yaq  tol  Kai  ol  aTtb  töjv  kqtjvwv  vÖqsvojlisvol  Ttqood-ev^  ETtei- 
öav  (xrf/.eT^  sxo)Giv  vSwq  avaGvQa(.ievoi  tcqogovqovgl.  Quem 
dicit  Galenus  tov  ovy,  afnovGov  neque  hoc  loco  neque  alio 
(p.  127,  13)  ubi  ovK  aiÄovGwv  Tivog  versus  quosdam  affert, 
compertum  habemus.  Probabile  est  id  quod  Hauptius  (Herm. 
IV,  28)  dicit,  Galenum  aequalem  laudavisse. i) 

In  cap.  VII  Galenus  refellit  eos  qui  generis  nobili- 
tati  confidunt.  Quae  de  hac  re  disputat,  ad  Aristotelem 
referenda  sunt,  qui  in  Rhet.  1390^  8  haec  habet:  evyevelag  (.ihv 
ovv  rj^og  Igtl  t6  cplXotli-Wteqov  elvai  tov  xeyiTrji^ihov  avTTqv' 
aTiavTsg  yaq  OTav  VTcaQXJ]  t^i,  ^Qog  tovto  gwqsvslv  slcod-aGLV, 
fj  6^  evyiveia  evTif.wTrjg  TtQoyovwv  €GtIvxtL  Cf.  Polit.  1284, 34.^) 
Hoc  iudicium  Aristoteles  in  protreptico  iteravit,  ex  quo  B  o  e- 
thius  haurire  videtur  de  cons.  III,  6, 18:  *^iam  vero  quam  sit 
inane  quam  futtile  nobilitatis  nomen,  quis  non  videat?  quae 
si  ad  claritudinem  refertur,  aliena  est.  videtur  namque  esse 
nobilitas  quaedam  de  meritis  veniens  laus  parentum.    Quod 


1)  Cf.  etiam  Brandt,  Corp.  poes.  ep.  Gr.  ludib.  fasc.  I  p.  108. 

2)  Cf.  Immisch,  Comment.  Ribbeck.  p.  83. 

.21* 
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si  claritudinem  praedicatio  facit,  illi  sint  clari  necesse  est  qui 
praedicantur.  Quare  splendidum  te,  si  tuam  non  habes,  aliena 
claritudo  non  efficit.  Quod  si  quid  est  in  nobilitate  bonum, 
id  esse  arbitror  solum,  ut  inposita  nobilibus  necessi- 
tudo  videatur,  ne  a  maiorum  virtute  degeneret.' 

Homo  nequam,  ait  Galenus,  qui  maiorum  gloria  nititur, 
nequitiam  facit  insigniorem  (cf.  Cic.  de  off.  II,  13,  44).  Itaque 
qui  nobili  loco  natus  est,  artem  exerceat  oportet,  qua  re  nun- 
quam  deformabit  gentem;  nee  minus  qui  infimo  loco,  cuius 
nomen  artis  studio  quam  maxime  ornabitur. 

Explanavit  haec,  ut  solet,  apophthegmatis  additis.  The- 
mistoclis  dictum  (p.  111,  17)  non  multum  differt  ab  Iphi- 
crateo  apud  Stob.  fl.  86,  15;  cf.  Pseudoplut.  vol.  V  p.  78,  27 
Dueb.  Anacharsidis  illud  (p.  111,  24)  invenitur  apud  Laert. 
Diog.  I,  8,  5.  Stob.  fl.  86, 16.  Apophth.  Vind.  69.  Quod  Galenus 
dicit  viros  non  illustrari  patriae  nomine,  verum  patriam  virorum 
in  ea  natorum  gloria  claram  fieri,  h©c  exemplis  demonstravit 
in  hisce  commentationibus  tritissimis :  Anacharsidis  scilicet 
Scytharumque,  Pindari  ac  Boeotiae,  Aristotelis  et 
Stagirorum.  Eisdem  ad  eandem  rem  usus  est  Themistius  in 
or.  XXVII,  334«.  337^ 

In  cap.  VIII  pulchritudo  corporis  quam  fugax  sit, 
Galenus  disputat.     Compara  haec: 

Galenus  protr.  p.  113,  11:    IBoethius  e  protreptico  hau- 

!     riens  (de  cons.  III,  8,  19): 


formae  vero  nitor  ut  rapidus 
est  ut  velox  et  vernalium 
florum  mutabilitate  fuga- 
c  i  0  r  V 


^ dflBLVOV  OVV  eOTLV  kyvMY.o- 
rag  Trjv  f.i€v  tcov  /neigaKltov 
wgav  Toig  rjgcvoig  avS-eOLV 
eoL-Kvlav  o'Uyoxqo  viov  tettjv 
TCQipiv  sxovaav 

In  fine  huius  partis  Galenus  olov  dyaS-ov  iiva  eTtcodov 
(p.  115,  16)  Biogenis  factum  narrat  vere  cynicum.  Diogenes 
enim  apud  divitem  cenans,  qui  res  suas  optime  quidem  com- 
paratas  et  splendide  ornatas  habebat,  semet  ipsum  vero  abi- 
ciebat,   screavit  sputumque   in   eum  coniecit,    quod  nihil  in 
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domo  tarn  neglectum  ac  sordidum  vidisset  quam  dominum 
ipsum. 

Idem  legitur  apud  Laert.  Diog.  VI,  2,  32  et  in  epist.  Diog. 
38,  5  p.  253  Herch.  Contra  ab  Aristippo  hoc  factum  esse 
dicit  Laert.  Diog.  II,  75.  Similia  habes  apud  Apuleium  de  deo 
Socr.  II  p.  170;  cf.  epigramma  apud  Riesium  443. 

Sequitur  altera  pars  libelli,  in  qua  auctor  eos  adloquitur 
qui  7iQOTeTQa{.i(.UvoL  sunt  artemque  ediscendam  esse  dicunt. 
Philo nis  igitur  de  protreptico  expositionem  si  reputamus, 
Galenus  deinceps  conatur  ra  ^eQaTcsvTiKcc  TtQooäyecv,  quod 
negotium  duplex  est:  to  (.lev  yccQ  v7t€^aiQ€TLKdv  twv  xpev- 
öwg  y£y€vi]/.i€vcüv  öo^wv,  öt  ag  ra  TiQiTiJQLa  voooTtoieiiaL  T^g 
xpvyrig,  JVQOOaysL  Xöyov,  to  ök  twv  vyuog  exovawv  svd'ETiKov 
(cf.  p.  301). 

Jo^av  xpevöwg  y€y€vr]i.i€vr]v  Galenus  dicit  eorum 
opinionem,  qui  athletarum  Studium  ad  artem  pertinere  dicant. 
Verae  enim  artis  relog  cum  ßiiocpeXeg  sit  (p.  116,  15),  hoc 
non  invenitur  in  athletarum  negotio,  quod  corporis  quidem 
vim,  gloriam,  honores,  divitias  hominibus  praebere  videtur, 
re  Vera  non  praebet. 

Athleticam  philosophi  multi  vituperaverunt,  vide  Wyt- 
tenbach.  ad  Pseudoplut.  de  libr.  ed.  11  (adnot.  p.  117).  Impro- 
babant  eam  Xenophanes  et  Euripides,  nee  non  Socrates,  Plato, 
Aristoteles.  Diogenes  quidem  Sinopensis  educatoris  officio 
fangens  vetuit  paedotribas  discipulos  in  athletarum  morem 
exercere  (plura  attulit  Becker  Charicl.  11'^  p.  214  sqq.).  Gale- 
nus ipse  etiam  aliis  locis  contra  athleticam  disseruit,  (velut 
IIcq!  laTQ.  37.  de  sanit.  tuend.  3,  2)  sed  nusquam  tam  graviter 
quam  hoc  in  libello. 

Proficiscitur  auctor  (p.  117,  4)  in  hac  parte  a  sententia 
simili  atque  in  libri  exordio.  Hominum  genus  dicit  deis  cogna- 
tum  esse  za^'  ooov  Xoyiy.6v  lati,  animalibus  xa^'  ooov  ^vt]- 
Tov.  Itaque  si  altiorem  appetimus  coniunctionem,  maxime 
animus  excolendus  est  (cf.  I^mbl.  protr.  p.  100):  quo  con- 
formato  homo  summum  bonum  attingit,  cum  ineruditus  descen- 
dat  ad  bruta  animalia.    Corporis  autem  exercitatione  homo 
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bestias  non  modo  non  vincet,  sed  ne  aequiparabit  quidem  un- 
quam.  Pergit  p.  117,  13:  rig  yaq  Ieovtmv  r/  elecpdvTcov  aXu- 
fiiüTegog;  rig  d'  wkvt €Qog  Xaycoov;  Eadem  demonstrat  Galenus 
p.  127,  15  versus  laudans  poetae  nobis  ignoti. 

Saepissime  hie  locus  oeeurrit  in  protreptieis :  ef.  lambl. 
protr.  p.  100.  Pseudoplut.  de  libr.  educ.  cap.  VIII  (locum  ex- 
scripsi  p.  315);  deinde  Plutarchus  xar*  ioxvog  (exscripsi  frag- 
mentum  pag.  312);  Boethius  de  cons.  III,  8,  15  (exscripsi 
p.  269  sq.).  Plane  eodem  modo  disseruit  Themist.  in  erat. 
XXXIV  p.  445, 10  Bind.  Adde  Eusebii  locum  quem  Stob.  fl. 
53,  16  praebet,  et  Biogenis  verba  apud  Bion.  Chrys.  IX,  293  R. 
—  Facile  augere  possum  locorum  numerum ,  sed  bis  ipsis  quos 
attuli  Crusio,  viro  doctissimo,  persuasurum  me  esse  puto,  eius- 
modi  locos  Galenum  non  apud  Plutarchum  tantum,  sed  in 
Omnibus  protreptieis  invenisse. 

In  cap.  X  auctor  ut  sententiam  suam  confirmet,  sapien- 
tium  virorum  de  athletica  profert  iudicia,  argumentandi  usus 
ratione  Socratica  (cf.  Plat.  Alcib.  1, 117«'.  Euthjd.  279^  Xenoph. 
Mem.  III,  3,  9).  Mox  autem  haec  abrumpit  dicens  (p.  120,  3): 
oXcjg  (.ilv  ovv  BTtl  f.ictQTVQog  ovY,  eßov/.6i^irjv  xQlveG^ai'  Qrjto- 
Qixdv  yag  to  tolovtov  (.lälXov  rj  TijiuovTog  aki]d-€Lav  avÖQog. 
Quod  vero  multi  homines  ad  aliorum  auctoritatem  confugere 
quam  rem  ipsam  explorare  malunt,  inserit  Galenus  de  Phryne 
narratiunculam  (p.  120,  10 — 23),  quae  quamque  rem  per  se 
solam  exquirendam  esse  doceat.  lam  a  cap.  XI  res  ipsa  spec- 
tatur.  Quaeritur  igitur  num  bonum  sit  r;  a07.r]0ig  ad^XrjTixri. 
Bona  distribuuntur  Peripateticorum  more  in  genera  tria:  nov 
f.iev  Tteql  tpvxr^v  ovtcov,  tcov  de  7teQ\  oco(,ia,  twj/  ö^  ixTog.  Atque 
animi  bonum  athletica  certe  non  est,  nam  athletae  (121,12): 
wg  ev  ßoQßoQcp  tcoXXco  Trjv  xpvxrjv  kavTtZv  exovot  KaTeoßea/^ii- 
vr^v  (cf.  Plat.  de  rep.  VII,  533).  Sed  ne  corporis  quidem 
bonum  affert^  neque  sanitatem,  quod  Hippocrates  et  alii  testan- 
tur,  nam  in  hac  re  ol  a^^XrjTal  vere  ad-Xiot  sunt  (Clem.  Alex. 
Paed.  II,  1);  neque  corporis  vires,  quod  Milonis  vitae  exitu 
demonstratur  (Paus.  VI,  14,  8.  Strabo  VI,  263.  Val.  Max.  IX, 
12,  9.  Gell.  XV,  16.  Ovid.  Ib.  699  schol.   Theoer.  4,  9  schol.). 
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In  cap.  XIII  (p.  127,  15)  Galenus  ad  inridendos  athletas 
versus  laudat  poetae  ignoti,  quos  e  memoria  adscripsit ;  quorum 
versuum  formam  metricam  restituere  conati  sunt  Haupt  (opusc. 
III,  445)  et  Cobet  (Mnem.  IV,  352.  X,  178).  Quae  autem  Cru- 
sius  (Mus.  Rhen.  XXXIX,  591)  de  huius  carminis  auctore  ex- 
pedivisse  sibi  visus  est,  concidunt.  Acute  respondit  Crusio 
Gerckius  in  Mus.  Rhen.  XLI,  470  quem  ille  non  refutavit  Mus. 
Rhen.  XLIH  p.  461  sq. 

Postremo  Galenus  athletarum  negotium  neque  iucundum 
neque  fructuosum  esse  monstrat.  Itaque  colendam  dieit  artem 
totam  per  vitam  mansuram.  Omnium  autem  artium  praestantis- 
simae  sunt  al  Xoyczal  -Aal  o€/.ival  (p.  129,  11),  e  quibus  una 
exercenda  est  adulescenti  otco  (.irj  TcavTaTtaoiv  i]  ipvx^  ßoGxr]- 
fiaTiüör^g  eorlv  (129,  26).  Quibus  omnibus  tamen  potior  est 
medicina,  quod  ait  deinceps  demonstrandum. 

Vidimus  Galeni  libellum  ad  protrepticorum  exemplum  ac- 
curate  esse  scriptum.  Huius  generis  speciem  ac  similitudinem 
inde  quoque  gerit,  quod  poetarum  loci,  facete  dicta,  compa- 
rationes,  denique  omnia  illa  orationis  popularis  artificia  et 
ornamenta  rhetorica  large  adhibita  sunt.  Sed  etiamsi  multos 
TOTtovg  e  protrepticis  sumptos  in  hoc  libello  occurrere  vidi- 
mus, nego  tamen  Galenum  uno  protreptico  fönte  usum  esse. 
Nulla  enim  fere  sententia  in  huius  protreptici  priore  parte 
legitur,  quae  non  bis  ac  saepius  in  rhetoricis  eins  aetatis  scri- 
ptis  inveniatur.  Itaque  Crusius  desinat  mirari  quod  nonnullos 
locos  in  libro  ^egi  Ttaiöwv  aycoyrjg  et  Galeni  libello  consen- 
tientes  animadvertit.  Quid?  opusculum  rhetoricum  et  hoc  et 
illud  est,  simili  consilio  ac  ratione  confectum.  Num  igitur, 
quod  in  his  nonnullas  sententias  similibus  verbis  prolatas  esse 
videmus,  licet  de  altero  alterius  fönte  cogitare?  An  Boethium 
sive  Themistium  a  Galeno  pendere  dices,  apud  quos  loci  si- 
millimi  inveniuntur? 

Galenus  igitur  in  cohortatione  sua,  quam  ad  pueros  habuit 
(cf.  p.  116,  11.  117,  4.  116,  4),  eas  sententias  in  suum  usum 
converterat  quibus  ol  ^cQOTghcovteg  uti  solebant.  In  altera 
autem  parte  Galenum,  contra  athletas  disputantem,  sua  ipsius 
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argumenta  proferre,  spoute  apparet.  Sententias  suas  multorum 
et  poetarum  et  philosophorum  testimoniis  stabilivit  ea  qua 
solent  rhetores  ratione. 

Transimus  ad  Themistium,  cuius  orationes  duae  pro- 
treptici  nomen  ferunt,  oratio  IX  et  XXIV  in  corp.  Dindorf. 
Etsi  Themistius  rhetor  genuinus  est,  in  bis  tarnen  orationibus 
duo  protrepticorum  genera  agnoscuntur.  Oratio  enim  IX  rbe- 
toricus,  oratio  XXIV  pbilosopbicus  protrepticus  appel- 
lari  potest  (cf.  p.  235  extr.}.  Quae  genera  quo  modo  distin- 
guenda  sint,  ut  intellegamus ,  addenda  pauca  sunt  de  rhe- 
torum  protrepticis. 

Rbetores  fuisse  exbortativae  orationis  inventores  dudum 
vidimus:  iam  cum  Antisthenis  et  Piatonis  opera  ad  philosopbos 
venissent  protreptici,  rhetores  tamen  hoc  dicendi  genus  non 
abiecerunt.  Demetrium  Phalereum  protreptici  auctorem 
fuisse  Laertius  Diog.  V,  80  tradidit.  Nihil  quidem  de  hoc  libro 
scimus,  in  Universum  autem  de  eins  indole  valebit  quod  Laer- 
tius (ibid.)  de  Demetrii  dicendi  genere  dixit  'x^Q^^'^VQ  ^^  (fdo- 
ooq)og,  evTOvla  QrjTOQiy.fj  v.aX  öwäf-iei  y.e'/.Qa(.ievog^ 

lUius  vero  temporis,  quo  Atticae  dicendi  rationis  Studium 
laete  renatum  est  et  repudiata  Asiaticorum  sententiosa  et  ar- 
guta  dictione  oratores  redierunt  ad  Atticorum  incorruptum  et 
elegans  eloquendi  genus,  duae  servatae  sunt  declamationes 
Lesbonactis  rhetoris,  quae  inscribuntur  UqoTqeTiTL'AoL  (ed. 
Bekker,  orat.  Att.  V  p.  654.  Conrad.  Orelli,  Lips.  1820). 

De  Lesbonactis  persona  et  aetate  nihil  certum  est,  quod 
apud  grammaticos  duo  vel  tres  huius  nominis  Mytilenaei  con- 
fusi  sunt  1).  Lesbonactis  7tqoTQ€7CTtKOL  declamationes  sunt  ge- 
nuinae :  fingitur  in  eis  oratio  ducis  Atheniensis  ad  milites  habita 
tempore  obsidionis  Deceleensis.  Neque  tamen  sine  causa  bis 
orationibus  protreptici  nomen  inditum  esse  apparet:  immo  eas 
habebant  proprietates  quae  eo  tempore  in  huius  generis  ora- 


1)  Haud  sane  operae  pretium  est  hoc  loco  examinare  banc  rem  dif- 
ficillimam.  Quam  qui  accuratius  cognoscere  velint,  legant  quae  exposuit 
Kohde,  Griech.  Eomafi  p.  341, 3  et  nunc  Cichorius,  Rom  u.  Mytilene  p.  65. 
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tione  exspectabantur.  Quae  quales  fuerint  ut  cognoscamus, 
rhetorum  locos  proponam  quibus  protrepticorum  mentionem 
faciunt. 

Atque  Aristoteles  ttjv  jtQOTQOJtriv  generis  deliberativi 
partem  esse  dixerat  (Rh et.  1,  3,  14):  iQla  yivrj  tcov  Xoycov  rtov 
QrjTOQfKtüv,  ov(xßovXevTL'/,cv,  öiKavmov,  siCLÖemTiKov,  ovfxßov- 
k'^g  ÖS  t6  f.iev  7CQ0TQ07trj,  to  öh  aftoTQOTtrj.  Accuratius 
Anaximenes  in  Rhet.  ad  Alex.  1  p.  174  (ed.  Spengel):  ovo 
yfvr]  TtJy  Tio/uTixciiv  eloL  Xoycov,  ib  f^hv  örj/xrjyoQiyiov,  rb  öh 
ÖLy.avLKov'  eidri  öh  tovtwv  Ittt«*  7Cqotq€7CT lytov,  auoTQe- 
mLy,6v,  eymüjLiiaoTiyioVj  xpexxL'Aov,  yiarrjyoQiyiov.,  aTtoXoyrjrtxov, 
xai  €^€TaGTiy.6v  —  Ka&oXov  fikv  ovv  eiTtelv,  TCQOTQOTtrj  (xev 
eOTLv  ETcl  TtQoaLQeoELg  Tj  Xoyovg  rj  Ttga^etg  jtaga- 
xkrjocg.  Tbv  TCQOTQETiovra  XQ^  dsLY^vveiv  rama  Icp  a  Ttaqo- 
■KaXei,  diiiaia  ovTa  y,al  v6(.ii(,ia  xa/  ouficpigovra  Aal  yiaXcc  xal 
r]dea  xai  Qaöia  ^cgax^vai'  ei  öh  fj.i] ,  öwaxa  ts  öeiKziov,  orav 
ItcI  övaxsQ^  TcaQaxaXfj,  ymI  tag  avayxala  Tavra  TtOLSiv  loriv. 

Postquam  to  e/iiösLxrrKbv  yhog  seorsum  a  reliquis  ter- 
tium  dicendi  genus  tractatum  est,  locus  xrig  TtQOTQOTtiig  in 
u  t  r  0  q  u  e  inveniebatur.  Reete  enim  Quintilianus  III,  8, 28  ''totum 
autem  laudativum  genus  habet  aliquid  simile  suasoriis,  quia 
plerumque  eadem  illic  suaderi,  hie  laudari  solent.^  Itaque 
rhetores  notiones  tvqotqojctjv,  ovf.ißovlrjv  accuratius  distinguere 
conati  sunt:  quos*si  intellegere  vis,  non  neglegendum  quod, 
cum  oratorum  ars  a  forensi  exercitatione  repulsa  inde  a  De- 
metrii  Phalerei  temporibus  in  declamationibus  scholasticisque 
exercitationibus  tractaretur  et  suasoriae  atque  controversiae 
in  usum  venirent,  tunc  quidem  etiam  intra  demonstrativum 
genus  exstitit  rb  slöog  öixavixov  et  ov(.ißovX£vTix6v.  A  De- 
metrii  igitur  aetate  distinguenda  sunt  duo  eloquentiae  genera, 
unum  in  negotiis  (TtQayi^iaTixov)  alterum  in  ostentatione 
{miöeLXTLxov)  positum  (Quintil.  III,  4,  14).  Hoc  ostentativum 
genus  continet  to  elöog  öixavixov,  ovfußovXevTixov,  lyxwfxta- 
oiL/.ov,  et  in  hoc  quaestiones  iudiciales  et  deliberativae  de 
rebus  fictis  scriptae  et  arte  elaboratae  nominantur  /neleTai  et 
aym'sg,  quibus  respondent  Romanorum  declamatorum  contro- 
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versiae  ac  suasoriae.i)  Ab  bis  bene  distinguendi  sunt  ol  TtQo- 
TQejxrixol  loyoi,  in  quibus  semper  ad  eas  res  incitatur 
quas  bonas  et  utiles  esse  nemo  negat. 

Pseudoulpian.  ad  Demosth.  Oly.  I,  16,  4:  Iotsov  de  on 
ÖLevrjvoxc  tiqotqotc^  ov /.iß ov ^^g  ev  TOVTcp  otl  ev  f.i€v  rij 
ov(.ißovlij  Kai  To  ayad^bv  vtisq  ov  GV(.ißovk€vo(.i€v,  af^g)ioßrj- 
TTjOiv  ex€i  y-ou  6  TQOTCogf  dt  ov  av  7t€Qiy€volf.ied^a  twv  XQf]~ 
ai^iov,  avTlQQrjOLv  s/ciöexsTai'  ev  de  tj]  TtQOXQOTtfj  Kai  to 
ayad-ov  TtQoörjkov  zal  6  TQ67Cog'  ovöelg  yccQ  Ttgorgefcwr 
eTtLT id-erai  Kai  i6v  tqojcov   Öl    ov  AQaT^oat  övva- 

In  protreptico  igitur  ad  bonum  ab  omnibus  probatum  et 
laudatum  orator  adhortatur  et  cum,  qua  via  bonum  adipisca- 
mur  pateat,  non  eget  praeeeptis  quibus  opus  est  in  parae- 
nesi.  Neque  igitur  suadendum  neque  praeeipiendum  est  ei 
qui  protrepticum  scribit,  sed  tota  exhortativa  est  oratio.  lam 
vero  cum  id  bonum  quod  avTiQQrjoiv  ovx,  eTtcdexsTai  ad  vir- 
tutem  semper  pertineat  et  ad  felicitatem,  sequitur  ut  ad  vir- 
tutis  commendationem  etiam  rhetorum  protreptici 
redire  soleant. 

Tales  igitur  exhortationes  scripsit  Lesbonax,  in  quibus 
inducit  imperatorem  milites  ad  fortitudinem  adhortantem: 
fortitudine  enim  omnes  reliquae  virtutes  continentur  apud 
Lesbonactem,  Ostenditur  militibus,  si  fortes  erunt,  omnia  bona 
contingere  (totam  virtutem  p.  22,  12  ed.  Orelli;  pacem  13,  iu- 
stitiam  14;  sapientiam  25, 15  pulchritudinem,  nobilitatem).  Ora- 
tionis  dispositio  ea  est,  ut  probetur  adversus  hostes  pugnare 
esse  OOLOV  (3),  ovf.icpeQov,  avayxalov  (18 — 20),  evöo^ov. 

In  altera  oratione  milites  admonentur  quos  fortiter  pro 
patria  pugnaturos  esse  orator  antea  sibi  persuasit.  At  pluri- 
mum  ait  ibi  virtutem  crescere,  ubi  maximis  praemiis  et  laudi- 
bus  extollatur  (39,  24).    Haec  vere  7CQ0TQeuriY.cdg  dicta  sunt, 

1)  Volkmann,  Rhet  d.  Gr.  p.  309. 

2)  Ernesti,  lexic.  techn.  p.  298.  —  Quo  modo  nagaLveaiq  differat  a 
avfjißovXri  et  TtQoxQOTti],  vide  Pseudoulp.  1.  c.  Ammon.  de  diff.  verb.  132 
ed.  Valck.  Syr.  Sopat.  in  Rhet.  Gr.  IV,  763. 
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cf.  lul.  Victorem  (Rhet.  lat.  p.  174,  30):  *^cum  enim  exhortor, 
nihil  persuadeo,  sed  volentem  aliquid  ut  magis  velit,  iiistigo^ . 
(Arist.  Eth.  Nie.  1197^  7.  Lesbon.  38,  24).  Instigat  deinceps 
orator,  maiorum  gloriam  comparans  et  militum  virtutem  quam 
in  pugna  praestaturi  sunt  cum  impietate  et  maleficio  hostium. 
Omnino  oratio,  qua  quis  ad  virtutem  admonetur  maiorum 
laude  proposita,  7tQ0TQe7tTiy.6g  loyog  est.  Talis  est  Iso- 
cratis  Euagoras,  quae  0x2X10  7t aQay,XriOig  appellatur  ab  ipso 
76.  cf.  77  ubi  dicit:  %ovg  (xlv  yaq  alkovg  7tQOTQi7to(.iev  knl 
Tt]v  cpiXoGocplav  eregoug  STtaivovvTeg  —  syco  öh  oh  oixeloig 
7taQa'AaXca.  —  Deinde  refert  Dionysius  Hai.  (Rhet.  VI,  4)  pro- 
trepticum  fuisse  partem  rov  (.led-odov  eTtLTacpLwv.  Postquam 
enim  patria,  gens,  educatio,  res  gestae  mortui  satis  laudatae 
sunt  ab  oratore,  i^isia  javra  6^  inquit,  ev  (äIv  Tolg  xoLvolg 
{^.oyoig)    €7cl    rb   Tcqotqe^tx iv.ov    (.le^aßrioo (.led-a   71  qo- 

TQ€7tOVT€g    €7tl   TOC    0(.lOLa   TOVg   V7toX8C7tOf,l€VOVg.    Ad- 

dit  ^Kal  TtoXvg  6  roTtog  ovzog .  Tum  sequitur  6  7taQajLivO'r]TL- 
'Aog,  id  est  oratio  ad  consolandos  superstites  accommodata  (cf. 
Thucyd.  II,  45).  Quod  autem  dicit  ev  rolg  Koivolg  loyoig 
(i.  e.  Tolg  TCQog  tioIlv  -/.al  örj(,wv)  opponit  rovg  iöLovg,  ev  olg 
10  (.lev  7tQ0XQe7tTiY,6v  IvioTB  (xev  ovöh  oXwg  7taQaXa^ißavo(.iev 
öia  ro  rdxcc  av,  ei  tvxol,  7calöag  elvat  TOvg  Karor/oi^evovg. 

Species  huius  laudativi  generis  est  0  7tQ0TQe7tTi7idg 
a^Xr]ralgj  quem  Dionysius  copiosius  tractavit  in  Rhet.  cap.VII. 
Haec  est  inera  eTCaiviov  xal  a^todel^ewv  TtaQaxXriOig  quae  reci- 
tatur  priusquam  athletae  certamen  gymnicum  subeunt. 

Redimus  ad  Themistium,  cuius  orationem  nonam  rheto- 
ricum  protrepticum  esse  dixi.  Scripta  est  ad  Valentianum, 
qui  cum  patre  in  castris  versatus  consulatum  auspicatur.  Redit 
tota  ad  patris  laudationem,  cui  gratias  agit  orator  nomine 
senatus  populique  Romani  ob  consulatus  honorem  filio  delatum. 
Oratio  XXIV  inscribitur  TCQ0TQe7trLY.bg  NtTiOf-irjöeiotv  eig  cpilo- 
oocplav.  Demonstrat  audientibus  Themistius  quod  dicit  (307**) 
ort  ovK  eOTL  x^QLTiov  eQrjf^iog  TtavTeXtug  ^  cpiloGocplag  avXi^. 
Philosophia  enim  coniuncta  esse  debet  cum  eloquentiae  lepore 
ac  suavitate,  quae,  ubi  iunctae  sunt,  cencentu  quodam  admi- 
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rabili  auditores  permulcent,  seiunctae  autem  in  pectora  non 
descendunt. 

Apud  Themistium  quoque  6  d-eQajtevtLy.og  loyog  sequitur 
Tov  7CQOTQ67tTL'K6v  (302^).  Omnino  Themistius  utitur  compa- 
ratione  illa  apud  philosophos  tritissima,  qua  philosophus  cum 
medico  confertur;  inventa  est  haec  similitudo  a  Cynicis  (Zel- 
lerus  II,  1  p.  285,  3),  versati  sunt  in  ea  deinde  Stoici,  quos  ob 
eam  rem  vituperat  Cicero  in  Tusc.  disp.  IV,  10.  Decantatum 
autem  idem  ab  huius  aetatis  philosopbis,  Philone  (Stob.  Anth. 
II  p.  49),  Seneca  (epist.  117,  33  et  saepe),  Musonio  (Plut.  de 
coh.  ira  2  p.  453),  Epicteto  (in  dissert.  III,  23,  30),  Marco  Aure- 
lio  III,  13. 

Celeberrimus  ro/cog  exstat  apud  Themistium  309,  ubi 
maxime  insignis  est  commendatio  Tfjg  q)Qovrioe(jüg. 


Themist.  XXIV, 
309: 
ovre  yovewv  ejcc- 
g)dv€ia  OVIS  xaA- 
kovg  v7teQß  oXrj 
ocpeXog  (xiya  Ttti  y.e- 
■/.trifxevoj  8L%aq)Q0- 
VI]  OBiog,  aXXa  %ct 
Xai-iTtQcc  TavTa  zai 
oe(.iva  Ttaiöelag  fj.hv 
xaTayiOOjxovor^g  ov 
TtavTT]  av  arifia  oo- 
^BiEVt  ccvev  Ö€  lav- 
Tifjg  e7tLcpav€OT€- 
Qav  Ttoiei  ttjv  fzo- 
Xd-riqLav, 


Aristot.  in  protr. 

(Stob.  fl.  3,  54)  : 

Toig  yaq    öiaxei- 

(Äsvoig  ra  Jteql  tyjv 

ipvxrjv  xaxcüg,   ovtb 

TtkoVTOg  OVTB   %CiX- 

kog    Tiüv     ayad-iov 

BGTIV '  aXX     00(p  7CBQ 

av  amai  jnäklov 
(XL  ötax^BOBig  Kad-^ 
VTCBgßokrjv  vjtaq- 
^ijjOi,  T00ovt(^  xal 
TtXBlcü    xal    fiBlKo) 

10  XB/iTTjflBVOV  ßXd- 

TtrovOLf  xw^ig 
cpQOvriOBwg  Ttaga- 
yBvofiBvai. 


Plato,  in  Euthyd. 
281'': 

6(pBkog  Ti  1WV  aX- 
kojv  xTrjfidriüv  avBv 

q)Qovrj  OB(og; 

Bccv  (XBv  avTCüv  riyrj- 
Tai  ajua^la ,  f^iBito) 
Y.aY.01.  Bivai  %{x)v  Bvav- 
Tiwv   000}  dvvartü- 

TBQa         VTtrjQBTBiV 

Tit)  rjyovfXBvu)  xa- 


Them.  307^:  GTtovöaiov  XByo(.iBv  ov  tov  TtoXXovg  fihv  ayqovg, 
TtoXXdg  Öb  oiytlag  7tBTCa[A,Bvov,  jioXXd  öh  if^idna  yial  V7toörj(.iaTa, 
y.al  ÖBLTtvovvToc  tb  Ix  TtoXvTBXovg   TQajtB^rjg  xal  rtivovTa  djtb 
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XQVGiov  eycTCCüficcTiüv,  alX^  oorig  vovv  e%eL  TtoXvv  nai  Tcaiöelag 

Locos  similes  invenimus  in  Aristotelis  protreptico  (Stob, 
fl.  3,  54),  apud  Galenum  in  cap.  VI,  apud  Ciceronem  in  Hor- 
tensio  fr.  68  —  72,  Tusc.  disp.  V,  15,  45,  et  apud  alios  per- 
multos. 

Praeterea  Themistius  Socratis  protreptico  qui  est  in  C li to- 
phonte dialogo,  usus  est  in  or.  XXVI,  320^  E  protreptico 
deinde  desumpta  sunt  quae  in  orationis  XXXIV  capite  altero 
profert.  Laudavi  hunc  locum  supra  (p.  324),  cum  similem 
Galeni  locum  afferrem.  Sed  etiam  in  eis  quae  secuntur,  mul- 
tae  inveniuntur  sententiae  e  protrepticis  desumptae.  Themi- 
stius enim  philosophiae  initia  et  incrementa  narrat,  eodem  ut 
videtur  modo  quo  fecerant  Aristoteles  et  Posidonius.  Qui 
postquam  Posidonii  exemplo  Lycurgum  et  Solonem  legislatores 
inter  primos  philosophos  fuisse  ostendit,  pergit  in  cap.  IV  sie: 
•/.al  7}  fiihv  7CQWTri  yiveoig  cptlooocpLag  avTiq  Aal  TOiavTr] '  7cqoi- 
ovxog  6\  Tov  XQovov  TavTov  V7t€f,i€ivs  xal  cpiXoGocpLa  ralg 
aXXaig  Tsx^aig,  Kai  üöTtsq  exelvac  '/^qeiag  €xdaTr]v  Ttaqaya- 
y ovarig  ovk  eorrjoav  ItcI  Trjg  xqeLag,  ovde  axQi  tcov  %oi%cov 
'Aal  TOV  oQocpov  TtQoijXd'ev  'rj  oiKodoi^iiKri,  ovöh  axQi  fnovov  tov 
ax€7t€LV  To  OLJixa  vcpavTiY.ri,  aXXa  TCQOvßiqaav  TCSQaiT equ), 
xal  t6  xalov  Tip  avayxal(p  TtQoae^eiQyr^aavTO,  xal 
TOV  TiQooelvai  k6g(xov  ev  Tolg  egyoig  eTrejueXrjaaVy  ovtw  xal 
(piXooocpLa  To  yvöj&t  oavTov  Y.al  to  yvcod-L  yiaLQOv,  ytal  to 
(xrjöh  ayav  ovk  ayaTtiqoaGa,  ovde  aQKeod-eloa  Tolg  ccvayKaloig 
TtQog  TOV  avd^QWJtivov  ßiov  eqyoig  vov^€Ti^f.iaoi,  TteQLQsßXrjTai 
TtoXvv  TOV  e^wd'Ev  Koof^iov,  TTjv  TTJg  (pvoewg  loTOQtav  Kai  ttjv 
TOV  Xoyov  mcegyaoLav,  Cum  his  conferendi  sunt  lambl.  in 
comm.  Pyth.  III  p.  218,  27  et  Posid.  apud  Senecam  in  ep.  90. 

Protreptici  simillima  est  Themistii  eTttÖEL^Lg  philo- 
sophica  in  recensione  Syriaca  saeculi  p.  Ch.  n.  fortasse  sexti 
servata,  quam  verterunt  Buechelerus  et  Gildemeister  in  Mus. 
Khen.  XXVII  p.  438  sqq.  Demonstratur  qua  quis  via  facile 
ad  philosophiam  pervenire  possit  (lambl.  pr.  p.  110).  Quo 
attentius  auditores  auscultent,  orator  sermone  festivo  et  venusto 
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utitur,  medicos  imitatus  qui  medicamenta  acerba  in  poculo 
melle  circumlito  potui  dant  (cf.  Themist.  in  protr.  XXIV  p.  302^). 
p.  447—449  hominem  monstrat  nihil  possidere  nisi  quod  in  se 
habeat,  non  esse  penes  eum  divitias,  sanitatem,  sed  pruden- 
tiam,  sapientiam,  tranquillitatem.  Et  cum  reliquis  in  artibus 
hominibus  opus  sit  rebus  et  materia,  quibus  ars  exerceatur, 
ea  ars  qua  animi  bona  obtinemus,  sibi  ipsa  satis  est  nuUisque 
aliunde  rebus  indigens  (lambl.  pr.  p.  114).  Narrat  deinde  Stil- 
ponis  illud ,  qui  capta  patria  nihil  sibi  raptum  esse  dixit,  cum 
sapientiae  raptores  non  vidisset  (idem  Pseudoplut.  in  protrep- 
tici  fragmento,  de  libr.  educ.  VIII  =  8  f  narrat,  et  similia  sunt, 
quae  leguntur  apud  lambl.  in  cap.  VI  p.  100).  —  Secuntur 
multi  alii  loci  pervulgati,  quos  cum  saepe  citaverim,  nunc 
mitto. 

Plures  commemorare  possum  rhetores,  quorum  feruntur 
orationes  protreptici  nomine  inscriptae,  velut  Himerium, 
Libanium,  alios.  Sed  praetermitto  hos  omnes,  cum  nihil  ex 
eorum  declamationibus  ad  rem  nostram  lucremur. 

Uno  verbo  tantum  Clementis  Alexandrini  protrepti- 
cum  attingam.  Argumenta  quae  in  protrepticis  tractabantur, 
non  multum  abfuisse  a  Theologorum  studiis  ac  ratione 
nemo  non  videt.  Quos  ut  omnino  multa  argumenta  Christia- 
nae  doctrinae  a  philosophis  deprompsisse  suisque  sermonibus 
ad  populum  habitis  inseruisse  et  cum  sacrae  Scripturae  expla- 
natione  coniunxisse  consentaneum  est '),  sie  in  exhortationibus 
scribundis  philosophos  imitati  sunt  Ecclesiae  doctores  velut 
Clemens  Alexandrinus,  lustinus  Martyr,  Tatianus. 

Et  Clemens  Alexandrinus  cum  in  libris  suis  edendis  vete- 
rum  philosophorum  rationem  sequi  vellet,  protreptico  suo  eum 
locum  dedit,  quem  habet  apud  Philonem.  Audiamus  ipsum 
quae  dicit  in  exordio  paedagogi:  tqlwv  ye  tol  tovzwv  tveqI 
rbv  avd-QCJTtov  ovtwv,  rj^wv,  Ttga^ewv,  7tad'(Zv,  o  tvqotqc- 
71 T  17,6  g  elXrjxsv  tcc  rj^Tq  avtov,  d-eooeßeiag  Kad^rjyefiajv,  6 
TQ07iiölov  SlKrjv  v7toK8li.i€vog  Xoyog  eig  oiytoöofirv  ftiOTewg  — 

1)  dementem  Alex,  a  Musonio  pendere,  nuper  demonstravit  Wend- 
land  in  quaestionibus  Musouianis.  Berol.  1886, 
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—  jtqa^EMV  re  aTtaowv  6  loyog  ETtLOrarel  6  vjcod-er LV-og, 
Tct  de  Ttad-Y]  6  Ttaqai.ivd'TqT; ixog  iarai — .  Haec  igitur  ad 
philosophorum  rationem  dicta  esse  apparet.  In  ipso  tarnen 
protreptico  Clementis  noli  sententias  e  veteribus  protrepticis 
petitas  quaerere.  Natura  enim  huius  libri  mere  est  eleyKTixi], 
nam  Clemens  in  eo  ab  impiis  idolorum  mysteriis  et  deorum 
nefariis  sacrificiis  homines  avocat  et  gentium  libidines  et  stul- 
titiam  vehementer  accusat.  Unum  tantum  locum  affero:  p.  7 
(Potter)  Clemens  de  gentilibus,  qui  cum  simulacris  deorum 
copulati  sunt,  haec  dicit:  ro  yccQ  TtovrjQov  xal  eq/cvotikov  ^r]- 
Qiov  yotjTEvov  TcaTaöovXovTai  Y.al  ai^lZevai.  eloeTi  vvv  Tovg 
avd-QOJTvovg,  e(.iol  öoycslv,  ßaQßagixwg  Tii^iu)qov(.iEvov,  di  vcKQolg 
Tovg  alxficcXioTovg  ovvdelv  Xeyovrat  ow^iaaiVy  eot^  av  avrolg 
Tial  oiGGaTtwotv.  Hanc  de  Etruscorum  crudelitate  narrationem 
ab  Aristotele  in  protreptico  prolatam  et  a  Cicerone  in  Hor- 
tensio  repetitam  esse  diximus. 
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Zu  Seneca's  Apocolocyntosis. 

Kann  der  Ausgang,  mit  dem  jetzt  die  Apocolocyntosis 
aufhört,  wirklich  als  ein  befriedigender  Abschluss  der  Satire 
gelten,  in  der  eine  Fülle  geistreichesten  Witzes  mit  spielender 
Hand  ausgestreut  ist? 

Aeacus  hat  bereits  sein  verdammendes  Urtheil  über  Clau- 
dius ausgesprochen:  auch  eine  adaequate  Bestrafung  ist  er- 
sonnen. Wie  die  Strafen  der  drei  grossen  mythischen  Ver- 
brecher der  Unterwelt,  Sisyphus,  Tantalus,  Ixion  in  vergeb- 
lichem schwerstem  Mühen,  in  hoffnungslosem  Schmachten  nach 
stets  wieder  sich  entziehendem  Genuss  und  in  rastlosem  Wirbel 
bestehen,  so  soll  sich  auch  der  verstorbene  Kaiser  in  immer 
neuer,  nie  befriedigter  Leidenschaft  verzehren  und  zwar  der 
des  Würfelspieles,  dem  er  im  Leben  mit  wahnsinniger  Gier 
ergeben  war  und  das  er  nun  auf  Geheiss  des  Aeacus  ewig 
treiben  wird  mit  einem  Becher,  durch  dessen  weichenden  Boden 
die  geschüttelten  Würfel  stetig  durchgleiten. 

Mit  der  Schilderung  dieses  ebenso  aufregenden  wie  hoff- 
nungslosen Treibens  scheint  Alles  auf  das  passendste  abge- 
schlossen. Da  tritt  plötzlich  ein  Wechsel  der  Scenerie  ein. 
Der  in  der  Unterwelt  weilende  ^)  Kaiser  Caligula  erscheint 
und  requirirt  Claudius  auf  Grund  der  körperlichen  Züchtigun- 
gen, die  er  ihm  in  seiner  Jugend  hatte  zu  Theil  werden  las- 
sen, als  seinen  Sklaven  und  verschenkt  ihn  dann  an  Aeacus. 
Der  Todtenrichter  giebt  ihn  weiter  an  seinen  Freigelassenen 
Menander  "^ut  a  cognitionibus  esset\ 

1)  Trotzdem  will  ihn  Kraffert,  ?ieue  Beiträge  z.  Krit.  u.  Erkl.  lat. 
Aut.  (Verden  1888)  S.  18  durch  eine  Conjectur  bei  Seueca  in  den  Olymp 
einführen,  indem  er  c.  1  schreibt  'qua  (via  Appia)  scis  et  divum  Augustura 
et  Tiberium  <et>  Caesarem  ad  deos  isse'. 
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Hier  bedarf  Verschiedenes  der  Erläuterung.  Zunächst 
ist  klar,  dass  unter  Menander  kein  anderer  als  der  grosse 
Komiker  gemeint  sein  kann.  Diese  Fiction  ist  nicht  bloss  da- 
durch motivirt,  dass  der  Dichter  'der  Mit-  und  Nachwelt  den 
Spiegel  der  Wahrheit  vorhält',  sondern  namentlich  auch  durch 
die  grosse  Vorliebe  Menander's  für  Rechtshändel,  deren  Dar- 
stellung wir  so  häufig  in  seinen  Stücken  begegnen,  z.  B.  in  den 
^E7tiTQ€7CovTeg,  ^ETtUlriQOL,  Ao'AQoi  (vgl.  Quintilian,  inst,  orat. 
X  1,  10),   auch  im  Qr^oavgog  (vgl.  Terenz,  Eunuch,  prol.  10). 

Vortrefflich  ist  auch  der  Einfall,  dass  Claudius  nun  wieder 
wie  auf  Erden  in  Abhängigkeit  von  einem  Freigelassenen 
geräth.  Dies  unwUrdige  Verhältniss  ist  auch  noch  an  einer 
andern  Stelle  von  unserm  Satiriker  persiflirt  worden,  in  der 
Eröffnung  nämlich,  welche  die  Febris  in  Bezug  auf  den  Ge- 
burtsort des  Claudius  an  Hercules  macht  (c.  6):  *^illum  ego 
tibi  recipio  [Luguduni]  natum,  ubi  Licinus  multis  annis  re- 
gnavit'.  Der  Witz  dieser  neuen  Wendung  zur  Bezeichnung 
von  Lugudunum  liegt  ja  —  was  ich  bei  BUcheler  nicht  an- 
gemerkt finde  —  eben  darin,  dass  Claudius  in  der  Stadt  ge- 
boren ist,  die  lange  Jahre  unter  der  fast  unbeschränkten 
Gewaltherrschaft  jenes  berüchtigten  Freigelassenen  Caesar's 
geschmachtet  hatte:  sodass  des  Claudius  gefügiger  Gehorsam 
gegen  die  Launen  seiner  Freigelassenen  wie  ein  Erbtheil  seiner 
Heimath  erscheint. 

Vor  Allem  aber  bedarf  die  Stellung,  die  hier  Claudius 
bei  Menander  zugewiesen  wird,  der  Aufklärung.  Angespielt 
wird  ja  natürlich  auf  das  wahrscheinlich  eben  erst  von  Clau- 
dius geschaffene  Amt  a  cognitionibus ^  ein  Amt,  dessen  Auf- 
gabe es  war,  für  die  persönliche  Eechtsprechung  des  Kaisers 
die  nöthigen  Vorbereitungen  und  Informationen  zu  beschaffen, 
sowie  für  die  Vollstreckung  der  Strafen  Sorge  zu  tragen.  An  der 
Spitze  des  Amtes  stand  damals  ein  kaiserlicher  Freigelassener: 
diesem  entspricht  also  hier  Menander.  Aber  wie  es  dem  Ober- 
dirigenten des  Amtes,  der  speciell  und  einfach  a  cognitionibus 
genannt  wurde,  nicht  an  Unterbeamten  {adiutores)  und  kaiser- 
lichem Gesinde  fehlte,  so  kann  hier  auch  dem  Vorstand  Me- 
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Dander  ein  Sklave  zu  niederen  Verrichtungen,  die  in  den 
Geschäftskreis  des  Amtes  a  cognitionibus  fallen,  beigegeben 
sein.  Insbesondere  waren  Henker  und  Folterknechte  wie  bei 
dem  republikanischen  Gericht  aus  den  servi  publici,  so  bei 
dem  kaiserlichen  Gericht  aus  dem  kaiserlichen  Gesinde  ent- 
nommen: und  zu  einer  solchen  Stellung  muss  man  sich  auch 
Claudius  bestimmt  denken.^) 

Aber  eben  das,  worauf  Alles  ankam,  dass  der  mächtige 
Herr  der  Welt  nun  verdammt  sein  soll ,  ewig  Henkersdienste 
zu  thun,  hätte  erstens  doch,  wenn  auch  noch  so  knapp,  ge- 
sagt werden  müssen.  Und  zum  Andern  bildet  selbst  so  diese 
neue  Verwendung  des  Kaisers,  als  eine  definitive  gedacht,  nicht 
bloss  keine  Steigerung  gegenüber  der  so  glücklich  ersonnenen 
fried-  und  ruhelosen  Kolle  als  Würfeler  mit  dem  bodenlosen 
Becher,  sondern  die  ganze  Erfindung  ist  nach  jener  genialen 
Idee  merkwürdig  matt  und  ohne  feinere  Würze.  Wozu  dann 
überhaupt  das  ganze  Nachspiel?  Die  Erwähnung  'des  Schimpfs 
und  der  Schande,  womit  Caligula  den  Claudius  behandelt 
hatte'  (Bücheier),  mag  eine  pikante  Zuthat  abgeben,  gentigt 
aber  doch  nicht  zur  Einführung  einer  ganz  neuen  Situation, 
nachdem  ein  so  befriedigender  Abschluss  gewonnen  war.  Viel- 
mehr erwartet  man  einen  glänzenden,  das  Bisherige  über- 
bietenden Schlusseffekt;  und  dass  diesem  Alles  zueilt,  zeigt 

1)  Wenn  Hirschfeld,  Rom.  Verwalt.-Gesch.  I.  S.  208  Anm.  2  meint, 
der  Hohn  liege  auch  darin,  dass  Claudius  'zugleich  seine  nutzlose  Be- 
schäftigung mit  Processen  fortzuführen  verurtheilt  wird',  so  ist  doch  weder 
statthaft  eine  Verwendung  des  Sklaven  zum  Rechtsprechen  anzuneh- 
men, noch  läge  in  dieser  Fortsetzung  einer  wenn  auch  sachlich  unfrucht- 
baren Beschäftigung,  durch  die  aber  ja  gerade  seine  grösste  Leiden- 
schaft befriedigt  wurde,  eine  irgend  angemessene  Bestrafung  des  Kaisers. 
Auch  könnte  die  Betheiligung  beim  Todtengericht  nicht  wohl  als  eine 
'nutzlose'  Beschäftigung  gedacht  werden.  Denn  bei  all  der  Freiheit  und 
Ironie,  mit  welcher  auch  die  Götter  im  Olymp  behandelt  werden ,  bei  denen 
es  ja  genau  so  wie  bei  den  Menschen  und  besonders  wie  bei  den  versammel- 
ten Vätern  in  Rom  zugeht,  die  unerschütterte  Grundlage  der  ganzen  phan- 
tastischen Erfindung  ist  und  bleibt  doch  immer  die  Vorstellung,  dass  den 
Verbrecher  durch  das  Todtengericht  die  Vergeltung  treffe;  also  ist  jede, 
auch  eine  indirekte  Verspottung  desselben  ausgeschlossen. 
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eben  die  ganz  skizzenhafte,  hastig  vorwärts  drängende  Er- 
zählung, die  nun  aber  mitten  in  der  Entwickelung  abbricht. 

Auch  der  durch  Cassius  Dio  LX  35  verbürgte  Titel  der 
Satire  a7toY.olo'/,vvT;(x}Oig  verlangt  einen  anderen  Ausgang,  vor- 
ausgesetzt, dass  Cassius  eben  von  unserer  Satire  spricht:  eine 
Annahme,  die  Bücheler  {Symb.  phil.  Bonn.  p.  36)  über  jeden 
Zweifel  erhoben  zu  haben  schien,  die  nun  aber  doch  so  eben 
wieder  in  Frage  gestellt  ist  und  zwar  von  einem  so  genauen 
Kenner  und  so  geschmackvollen  Beurtheiler  der  römischen 
Satire  wie  Birt.^) 

Denn  wenn  Birt  auch  eine  ganz  bestimmte  Entscheidung 
für  eine  der  verschiedenen  Möglichkeiten,  die  er  aufstellt, 
nicht  geben  will,  so  neigt  er  doch  sehr  stark  zu  dem  Glau- 
ben, dass  dieses  in  den  Codices  als  apotheosis  bezeichnete 
Schriftchen  und  die  Apokolokyntosis  des  Cassius  zwei  ver- 
schiedene Stücke  seien,  beide  Satiren  des  Seneca,  beide 
unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Claudius  zu  dessen  Verhöh- 
nung geschrieben,  aber  das  erste  eine  politische,  das  zweite 
eine  philosophische  Verspottung  enthaltend.  Und  zwar  bringt 
er  hierfür  zwei  Gründe  vor,  die  freilich  schwerlich  bei  Vielen  m 
eine  ähnliche  Ueberzeugung  erwecken  werden. 

Einmal  nämlich,  meint  er,  sei  es  undenkbar,  dass  unsere 
an  brillantem  Witz  reiche  Schrift  von  Cassius  oder  seinem 
Gewährsmann  so  geringschätzig  behandelt  worden  sei,  wie 
es  mit  der  Apokolokyntosis  a.  a.  0.  geschehe,  wo  ein  Dictum 
des  Gallio  mehr  gelobt  werde  als  die  ganze  Satire  des  Se- 
neca. Um  dieses  scheinbare  Argument  zu  widerlegen,  ist  es 
nöthig,  die  ganze  Stelle  des  Cassius  in  ihrem  Wortlaut  her- 
zusetzen: ^AyqiTtTclva  ^l  xal  6  Nsqojv  Ttevd^elv  JtQoasTtoiovvTO 
ov  ajteY.iovBGav,  eg  te  tov  ovqavbv  avrjyayov  ov  ek  tov  GVf.i- 
7C0G10V  q)OQdörjv  e§€vrjv6x£0av.  od-evTV eQ  Aovxtog  lovviog 
raXXiwv  6  TOV  2€V€y:a  aöeXcpbg  aOTewraTov  tl  aTceq)d^£y^aTO, 
(avved^rjxe  f^ihv  yccQ  Y.ai  o  ^sveyiag  ovyyQa/nfia  ccTtoxoloxvvTcoGiv 
avTo  WG7C€Q  Tiva  aTtad^avarcGiv  ovcfnaGag'  Ixelvog  de  ev  ßqa- 

1)  In  dem  Programm  des  Marburger  Lect.-Verzeichn.  Winter  1888/89 
'de  Senecae  apocolocyntosi  et  apotheosi  lucubratio'  p.  VIII  f. 
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Xvtdzio  7CokXa  eijCLüv  a7t0f.ivrj/.wv€V€TaL.)  hcsLÖr]  yaq  Tovg  ev 
t(o  öeO(.iiOTi]QLit)  &avaTOV(.i£vovg  ayxloTQOig  tloI  ixeyaXoig  oi 
dr](.iLOL  eg  te  Trjv  ayoQccv  avelXxov  xavTCvd-ev  eg  tov  TtOTafxov 
eovoov,  ecpT]  tov  Klavöiov  ayy.lGTQC()  eg  rbv  ovqavbv  avevex^t]- 
vai.  Mit  Nichten  ist  hier  ein  aesthetisches  Urtheil  über  den 
Werth  der  Satire  Seneca's  ausgesprochen  oder  auch  nur  an- 
gedeutet, indem  ihr  gegenüber  jener  boshafte  Ausspruch  des 
lunius  Gallio  als  witzig  hervorgehoben  wird :  sondern  es  wird 
in  dem  Zusammenhang  der  geschichtlichen  Erzählung  an 
eine  Bemerkung  darüber,  dass  die  nämlichen  Personen,  die 
Claudius  umgebracht  hatten,  ihn  apotheosirten ,  ein  Apo- 
phthegma  des  Gallio  angeknüpft,  das  eben  diesen  curiosen  Con- 
trast  in  ein  drastisches  Bild  zusammenfasste.  Und  nur  gleich- 
sam parenthetisch  wird  die  litterarische  Notiz  eingeschoben  (die 
ich  zur  schärferen  Markirung  oben  in  Klammern  eingeschlos- 
sen habe),  dass  auch  der  Bruder  dieses  Gallio  die  Apotheose 
des  Kaisers  verhöhnte  und  zwar  in  einer  besonderen  Schrift. 
Zum  Andern  ist  Birt  geneigt,  den  handschriftlich  über- 
lieferten Titel  unserer  Satire,  apotheosis^  für  ursprünglich  zu 
halten ;  denn  er  glaubt  in  ihm  eine  amphibolische  Anspielung 
auf  ihren  eigenartigen  Inhalt  zu  erkennen.  Anstatt  nämlich 
seine  Apotheose  zu  erreichen,  erscheine  ja  Claudius  nach 
seinem  Tode  überall,  in  Rom,  im  Olymp  und  selbst  in  der 
Unterwelt  als  afcod-rjTog ,  d.  h.  als  ein  Unbegehrter;  Niemand 
wünsche  ihn,  die  Römer  freuen  sich  ihn  los  zu  sein,  aus  dem 
Olymp  werde  er  herausgeworfen  und  selbst  in  der  Unterwelt 
verschmähen  ihn  Caligula  und  Aeacus  als  Sklaven.  *^Iam  vero 
ex  verbo  tco&€w  si  quis  declinet  a7tod-etooig\  sagt  er  zum 
Schluss,  *^eam  formam  ridicule  barbaram  esse  non  nescius 
nimirum  fuit  Seneca;  tamen  eum  in  cucod^etooet  sonum  iocu- 
lariter  captasse  quasi  Ttod-r'ioewg  negatio  inesset,  sonus  ipse 
suadere  et  persuadere  videtur .  Ich  gebe  absichtlich  die  Worte 
wieder,  um  an  der  Fassung  einer  Ansicht  nichts  zu  verschieben, 
die  ich  nicht  bloss  für  ausserordentlich  künstlich  und  gesucht, 
sondern  selbst  sprachlich  für  geradezu  ausgeschlossen  halte. 
Ich  glaube  das  in  gewissen  Gattungen  der  hellenischen  Lit- 
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teratur  reichlich  gepflegte  Gebiet  der  Wortspielereien  einiger- 
massen  zu  überschauen  0,  wüsste  aber  in  der  That  kein  Bei- 
spiel, das  sich  auch  nur  entfernt  mit  der  hier  angenommenen 
Anspielung  vergleichen  Hesse,  da  eben  die  Form,  die  allein 
einen  gewissen  äusseren  Gleichklang  ermöglichen  könnte, 
7cod-iio  hier  einfach  undenkbar  ist. 

Es  wird  also  doch  wohl  bei  der  Entscheidung  Bücheler's 
sein  Bewenden  haben  müssen:  "bei  Dio  eine  Schrift  Seneca's 
gegen  den  todten  Claudius  'Verkürbsung  wie  eine  Art  Ver- 
götterung' benannt,  in  den  Handschriften  eine  Satire  desselbep 
auf  denselben  'Apotheose'  betitelt,  wer  wollte  da  zweifeln, 
dass  Dio  eben  auf  die  erhaltene  Spottschrift  zielt?'' 

Nur  in  einem  Punkt  scheint  mir  den  Ausführungen  Birt's 
ein  richtiger  Gedanke  zu  Grunde  zu  liegen.  Man  mag  über 
die  Freiheit  der  Satire,  Titel  in  losestem  Zusammenhang  mit 
dem  Inhalt  zu  erfinden,  denken  wie  man  will  (aus  dem  von 
Bücheier  angeführten  Beispiel  der  Varronischen  Satiren  — 
darin  hat  Birt  ganz  Recht  —  kann  man  einen  bündigen  Schluss 
freilich  um  deswillen  nicht  ziehen,  weil  bei  ihren  spärlichen 
und  zufälligen  Ueberbleibseln  ja  gar  nicht  zu  ersehen  ist,  in 
wie  weit  die  gewählten  Titel  zu  ihrem  Rechte  kommen) :  aber 
eins  wenigstens  fordert  die  Aufschrift  aTco'/.oloy,vvTcooLg  ge- 
bieterisch. Die  Dummheit  des  Kaisers  muss  bei  der  schliess- 
lichen  Anweisung  seiner  dauernden  Stellung  in  der  Unterwelt 
in  eclatanter  Weise  hervortreten.  Wiederholt  und  mit  schärf- 
stem Accent  ist  ja  durch  die  ganze  Satire  hindurch  von  der 
unglaublichen  Schwachsinnigkeit  des  Kaisers  die  Rede:  nun 
muss  sie  aber  ihre  definitive  Besiegelung  erfahren.  Und  eben 
diese  fehlt  bei  dem  jetzigen  Schluss. 

Also,  von  zwei  verschiedenen  Seiten  her  gelangt  man  zu 
demselben  Resultat:  unsere  Schrift  ist  am  Ende  defekt  oder 
vielmehr  verstümmelt.    Denn  dass  dies  Cabinetstück  beissen- 


1)  Beiläufig  kann  ich  auch  nicht  zugeben,  dass  —  wie  Birt  S.  IX 
glaubt  —  bei  Aristophanes  Acharn.  V.  75  der  Ausruf  des  Dikaiopolis  ü> 
Kgavaa  nöXiq  eine  Anspielung  darauf  enthalte,  dass  die  Athener  den 
Wein  nur  xsxQafihov  (nicht  wie  die  Perser  äxQaxov)  tränken. 
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der  Invective  von  Seneca  zwar  unmittelbar  nach  des  Claudius 
Tod  geschrieben,  aber  unvollendet  gelassen,  d.  h.  von  ihm 
selbst  gar  nicht  ausgegeben  und  dann  etwa  erst  nach  seinem 
Tode  mit  anderen  Resten  seines  litterarischen  Nachlasses  als 
Torso  veröffentlicht  sei,  ist  sehr  schwier  zu  glauben,  zumal 
es  ganz  an  sonstigen  Spuren  eines  solchen  Zustandes  fehlt. 
Selbst  wenn  es  richtig  wäre,  dass  sich  mehrfach  Zeichen  von 
Flüchtigkeit  und  mangelnder  Ueberarbeitung  fänden  —  die 
meisten  derartigen  Anstösse  lassen  sich  vielmehr  durch  rich- 
tige Exegese  oder  einfache  Emendation  heben  (s.  unten);  nur 
die  merkwürdigen  Verse,  in  denen  geschildert  wird,  wie  die 
Parzen  Nero's  Lebensfaden  spinnen,  bilden  eine  Ausnahme, 
auf  die  ich  gelegentlich  einmal  genauer  zu  sprechen  komme  — , 
so  wäre  das  ja  leicht  erklärlich  bei  einem  solchen  in  der  Er- 
regung des  Augenblicks  hingeworfenen  Capriccio,  bei  dem  das 
Erscheinen  zum  richtigen  Zeitpunkt  (d.  h.  in  den  ersten  Tagen 
jubelnden  Aufathmens  nach  dem  Ende  des  Kaisers)  die  Hälfte 
des  Erfolges  war.  Dagegen  ist  es  ja  bekannt  und  allgemein 
anerkannt,  dass  der  Archetypus  unserer  Handschriften  in  cap.  7 
eine  Einbusse  erlitten,  wahrscheinlich  ein  Blatt  verloren  hat: 
was  liegt  näher  als  anzunehmen,  dass  eben  auch  am  Ende 
des  Schriftchens  ein  Blattverlust  eingetreten  ist? 

Damit  ist  meines  Erachtens  die  Grenze  dessen,  was  sich 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  feststellen  lässt,  erreicht.  Die 
springende  Laune  des  Satirikers  lässt  sich  ohne  weiteren  An- 
halt im  Einzelnen  eben  nicht  errathen.  Doch  darf  man  im 
Allgemeinen  wohl  vermuthen,  dass  der  grosse  Menschenkenner 
Menander  den  Dummkopf  Claudius  alsbald  erkannt  und  ihm 
einen  seiner  Dummheit  entsprechenden  Platz  angewiesen  haben 
wird :  als  Herr  konnte  er  ja  mit  dem  Sklaven  nach  Belieben 
schalten.  Und  noch  Eins  scheint  jetzt  erst  seine  volle  Er- 
klärung zu  finden,  wie  nämlich  Seneca  gerade  darauf  verfiel, 
den  Komiker  Menander  einzuführen:  die  weit  gehende  Frei- 
heit des  komischen  Dichters  gestattete  jede,  auch  die  phan- 
tastischste Veranstaltung.  Und  so  bekenne  ich  zum  Schluss, 
dass  eben  die  groteske  Verwandelung  des  kaiserlichen  Hohl- 
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kopfes  in  einen  veritabeln  Kürbis,  die  der  Titel  anzudeuten 
scheint,  auch  mir  keinesweges  unglaublich  däucht;  sie  gäbe 
vielmehr,  wenn  Seneca  diese  Idee  wirklich  durchführte,  eine 
sehr  effectvoUe  und  das  Ganze  passend  abschliessende  Final- 
entscheidung des  Dichters,  der  zugleich  in  der  Unterwelt  a 
cognilionibus  war.  •) 

Dass  manche  kleine  erklärende  Glosseme  von  dem  Rand 
bereits  in  den  Text  des  Archetypus  unserer  ältesten  Hand- 
schriften (des  Sangallensis  und  Valenciennensis)  eingedrungen 
sind,  ist  längst  bemerkt  (z.  B.  cap.  5  p.  230,  10  der  3.  Büche- 
ler'schen  Ausgabe  Petron's  aeque  Homericus;  c.  9  p.  232,  11 
aut  ex  Jus  quos  alit  telöwQog  ccQOvga;  c.  13  p.  235,  2  nuntius 
u.  a.).  Doch  ist  einiges  Hierhergehörige  noch  nicht  hervor- 
gehoben. 

So  gleich  im  ersten  Satz:  *^quid  actum  sit  in  caelo  ante 
diem  HI.  idus  Octobris  anno  novo,  initio  saeculi  felicissimi 
volo  memoriae  tradere'.  Hier  erfordert  annus  jiovus  =  ^j!le\i- 
jahrstag'  einen  erklärenden  Zusatz;  denn  der  Todestag  des 
Kaisers  (13.  Oktober  43)  ist  doch  eben  nicht  ein  Neujahrstag 
schlechthin,  sondern  der  des  glücklichen  Zeitalters,  das  mit 
dem  Hinscheiden  des  Claudius,  bez.  dem  Regierungsantritt  des 
Nero  anhebt.  Also  gehört  saeculi  felicissimi  nothwendig  als 
Genitiv  zu  a?mo  novo;  und  das  dazwischen  stehende  initio  ist 
nichts  als  eine  prosaische  Wiederholung  des  gewählteren  Aus- 
drucks. Mithin  schrieb  Seneca:  ^HI.  idus  Octobris,  anno  novo 
saeculi  felicissimi'. 

Auch  in  der  feierlichen  Datirung  c.  2  *^mensis  erat  Octo- 
ber:  dies  HI.  idus  [Octobris];  hör  am  non  possum  certam  tibi 
dicere'  ist  das  zweite,  von  mir  eingeklammerte  Octobris  in 
diesem  Zusammenhang,  wo  erst  der  Monat,  dann  der  Tag, 


1)  Ohne  dass  es  i^air  nöthig  schien,  mit  Birt  hier  tiefsinnige  Bezug- 
nahme auf  philosophische  Anschauungen,  die  für  jene  Zeit  nicht  einmal 
nachweisbar,  bei  dem  Satiriker  vorauszusetzen,  der  eben  nur  seiner  Laune 
den  Zügel  schiessen  liess,  wenn  er  den  Kaiser  so  als  'fiohlkopf '  unsterb- 
lich machte. 
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zuletzt  die  Stunde  bestimmt  wird,  nicht  bloss  überflüssig,  son- 
dern unzulässig. 

Hier  und  an  anderen  Stellen  haben  diese  kleinen  Ein- 
dringlinge freilich  keinen  wesentlichen  Schaden  gethan:  übel 
aber  ist  durch  sie  die  bissige  Ausführung  der  Febris  über  den 
Geburtsort  des  Claudius  (c.  6)  zugerichtet,  so  übel,  dass  sie 
geradezu  ihre  wohlberechnete  Wirkung  eingebüsst  hat. 

Während  sonst  die  Götter  ihre  Lieblinge  nach  dem  Tode 
geleiten,  hat  allein  die  Febris  sich  mit  dem  verstorbenen  Clau- 
dius aufgemacht,  und  als  dieser  an  den  Pforten  des  Himmels 
sich  Hercules  gegenüber  prahlerisch  seiner  trojanischen  Her- 
kunft berühmt,  tritt  sie  ein  und  straft  ihn  mit  folgenden  an 
den  leichtgläubigen  Gott  gerichteten  Worten  Lügen: 

'iste,  inquit,  mera  mendacia  narrat.  ego  tibi  dico,  quae 
cum  illo  tot  annis  vixi :  [Luguduni  natus  est,]  Marci  municipem 
vides.  quod  tibi  narro,  ad  sextum  decimum  lapidem  natus 
est  a  Vienna,  Gallus  germanus;  itaque  quod  Gallum  facere 
oportebat  Romam  cepit.  hunc  ego  tibi  recipio  [Luguduni] 
natum,  ubi  Licinus  multis  annis  regnavit.' 

Der  Witz  dieser  Rede  liegt  in  der  dreimaligen  Umschrei- 
bung des  Geburtsortes  des  Kaisers,  Lugudunum.  Zunächst 
wird  Claudius  verächtlich  als  Landsmann  eines  Gallier s  vor- 
gestellt, der  damals  in  Rom  wohlbekannt  gewesen  sein  muss. 
Denn  dass  der  Name  eines  solchen  in  dem  überlieferten  Marcl 
versteckt  liegt,  geht  aus  dem  Folgenden  hervor  Cquod  tibi 
narro  .  .,  Gallus  germanus^).  Auch  Bücheier  hat  sich  jetzt  mit 
Recht  zu  dieser  Ansicht  bekannt  (während  er  früher  mit 
Gronov  Plancl  schreiben  wollte,  das  Cognomen  des  von  Caesar 
bestellten  Statthalters  L.  Munacius ,  wodurch  gerade  die  Spitze 
abgebrochen  würde) ;  und  Birt  stimmt  zu  (p.  XIV) ,  nur  dass 
er  die  Wahl  auf  den  Kreis  der  Lugudunenser  beschränken 
will,  was  keinesweges  noth wendig  ist,  da  der  Kaiser  eben 
schlechtweg  als  ein  Gallier  bezeichnet  werden  soll.  Unter 
den  in  Betracht  kommenden  gallischen  Namen  steht  am  näch- 
sten Mariccus:  so  hiess  der  Bojerhäuptling,  der  im  Dreikaiser- 
jahr als  'Befreier  von  Gallien  und  'Gott'  eine  so  hervorragende 
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Rolle  spielte  (Tacit.  Hist.  II  61).  Ob  gerade  diese  Persönlich- 
keit gemeint  ist,  steht  freilich  sehr  dahin,  obwohl  es  ja  mög- 
lich wäre,  dass  der  Bojer  schon  damals  in  seinem  Lugudunum 
benachbarten  Gau  grosses  Ansehen  genoss.  Aber  bei  unserer 
Unkenntniss  der  gallischen  Zustände  damaliger  Zeit  wäre  es  ja 
auch  keine  verwegene  Annahme,  dass  ein  anderer  Häuptling  des- 
selben Namens  sich  eine  gewisse  Berühmtheit  verschafft  hatte. 

Das  wird  aufgenommen  und  wiederholt  mit  der  zweiten 
Variation:  'wie  ich  dir  sage,  er  ist  16  Miglien  von  Vienna 
geboren ,  ein  ächter  Gallier  i),  und  hat  denn  auch,  wie  er  als 
Gallier  musste,  Rom  erobert'.  Diese  zweite  Wendung  ist 
wiederum  sehr  boshaft,  indem  zum  andern  Male  nicht  das  von 
Claudius  zur  glänzenden  Capitale  des  römischen  Galliens  er- 
hobene Lugudunum  selbst  genannt,  sondern  der  Geburtsort 
nach  der  alten  (mit  Lugudunum  in  heller  Rivalität  lebenden} 
Hauptstadt  der  AUobroger  bezeichnet  wird,  als  ob  es  sich 
um  ein  obscures  gallisches  Nest  handelte  (wie  wenn  man  von 
einem  Berliner  sagte,  er  sei  6  Stunden  von  Potsdam  zu  Hause). 
So  wird  der  Kaiser  als  vermeintlicher  Gallier  von  Geburt, 
also  als  Barbar  gekennzeichnet. 

Endlich  bei  der  dritten  Ausdrucksweise :  'er  ist  geboren, 
wo  Licinus  viele  Jahre  herrschte',  liegt,  wie  oben  (S.  338)  aus- 
geführt wurde,  der  Stachel  in  der  Betonung  der  Abhängigkeit 
von  Freigelassenen,  zu  der  Claudius  ebenso  wie  zur  Herrschaft 
über  Rom  schon  durch  seine  Geburt  prädestinirt  ist. 

Wenn  mithin  der  kaiserliche  Geburtsort  dreimal  je  mit 
besonderer  Pointe  umschrieben  wird,  kann  unmöglich  die  ganze 
Rede  der  'zungenfertigen  giftigen  Alten'  anheben  mit  dem 
nackten  'Luguduni  natus  est' :  dies  ist  vielmehr  als  richtiges 
Glossem  zu  den  Worten:  'ad  XVI  lapidem  natus  est  a  Vienna' 
auszuscheiden:  war  Lugudunum  von  Anfang  an  genannt,   so 

1)  Ich  weiss  nicht,  weshalb  Friedländer  a.  gl.  a.  0.  S.  3  diese  ein- 
fache Erklärung  verschmäht  hat  und  statt  dessen  meint,  es  seien  hier  wie 
bei  Varro  de  vita  populi  Romani  unter  'Galli  germani'  wirklich  aus  Gal- 
lien stammende  'ludiones'  im  Gegensatz  zu  den  Galli  genannten  Gladia- 
toren verstanden. 


Zu  Seneca*s  Apocolocyntosis.  347 

verliert  ja  das  Folgende  alle  Pointe.  Oder  vielmehr,  das 
ganze  Spiel  kann  sich  ja  nur  in  dem  künstlichen  Dunkel  ent-^ 
wickeln ,  das  auf  der  Herkunft  des  Kaisers  absichtlich  liegen 
bleibt,  ist  aber  undenkbar,  wenn  von  vorne  herein  die  that- 
sächliche  Angabe  jede  Illusion  zerstörte.  Und  auch  in  dem 
dritten  Satz  wird  das  Luguduni  vor  rccipio  besser  wegbleiben, 
wenngleich  es  hier  als  an  letzter  Stelle  allenfalls  entschuldigt 
werden  kann. 

Auch  in  dem  letzten  Satz  derselben  Rede  der  Febris  *^tu 
autem  qui  plura  loca  calcasti  quam  uUus  mulio  perpetuarius, 
[Lugudunenses]  scire  debes  multa  milia  inter  Xanthum  et  Rho- 
danum  interesse'  ist  Lugudunenses  mit  Recht  schon  von  Büche- 
ier entfernt.  Nur  durfte  er  nicht  daran  denken,  dass  sich 
Febris  hier  an  Claudius  selbst  wende :  bloss  an  Hercules,  der 
die  ganze  Welt  durchwandert  hat,  können  sich  die  Worte 
richten  *^tu  qui  plura  loca  calcasti  etc.',  wie  er  denn  auch  vor- 
her fortwährend  von  Febris  angeredet  ist.  Aber  mit  Unrecht 
haben  Friedländer  und  Birt  das  Wort  Lugudunenses,  das  zur 
Erklärung  von  Rhodanum  beigeschrieben  war  und  nun  uncon- 
struirbar  im  Satze  steht,  wieder  halten  wollen:  jener,  indem 
er  die  Lesart  der  schlechteren  Handschriften  aufnahm ,  die  ja 
nur  eine  weitere  Folge  des  Glossems  ist  (nämlich  die  Ein- 
schiebung  eines  et  nach  debes)]  dieser  (p.  XIV),  indem  er 
Lugudunensis  schrieb  ^),  obwohl  gar  nicht  abzusehen  ist,  wes- 
halb es  gerade  nur  oder  vornehmlich  in  Lugudunum  solche 
''muliones  perpetuarii'  gegeben  haben  sollte,  die  die  Beförde- 
rungen von  Reisenden  nicht  bloss  zwischen  zwei  bestimmten 
Orten,  sondern  von  Anfang  bis  zu  Ende  grösserer,  selbst  der 
weitesten  Reisen  übernahmen  2). 


1)  Auch  für  das  Wortspiel,  das  zwischen  Xanthus  und  Rhodanus  in 
Bezug  auf  ihre  Farbe  (gelb  und  rosenroth)  von  Birt  a.  a.  0.  angenommen 
wird,  gestehe  ich  kein  Verständniss  zu  haben. 

2)  Denn  so  ist  von  Friedländer  im  Königsberger  ind.  lect.  1873/74 
p.  3 f.  dieser  singulare  Ausdruck  einleuchtend  richtig  erklärt:  'eum  puto 
intellegendum  esse,  qui  peregrinatores  eodem  vehiculo  . .  quocumque  vel- 
lent  deportaret,  etiam  in  locos  remotissimos'. 
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Eine  andere  Classe  von  Verderbnissen  rührt  von  kleinen 
Ausfällen  her.  Hieher  ziehe  ich  z.  B.  die  schon  von  Fried- 
länder als  defekt  bezeichnete  Stelle  c.  5 :  *^nuntiatur  lovi  ve- 
nisse  quendam  . . .  nescio  quid  illum  minari . . . ;  pedem  dextrum 
trahere.  quaesisse  s  e ,  cuius  nationis  esset .  .  .  non  intellegere 
se  linguam  eius\  Gewiss  musste  in  diesem  Zusammenhang 
der  Thürhüter  des  Olymp  bezeichnet  w^erden  und  genügte  die 
allgemeine  passivische  Wendung  nicht.  Nur  scheint  es  mir 
nicht  nöthig,  an  den  Namen  einer  bestimmten  niederen  Gott- 
heit, wie  Divus  Limentinus  zu  denken;  ich  meine  vielmehr, 
es  genügt,  wenn  wir  mit  leichter  Aenderung  schreiben:  'nun- 
tiat (ianit>or  lovi  etc.' 

Wir  gewinnen  dadurch  zugleich  die  richtige  Erklärung 
von  c.  6  Ende:  'putares  omnes  illius  libertos  esse:  adeo  illum 
nemo  curabat',  zu  welchen  Worten  Bücheier  bemerkt:  "wir 
erfuhren  nur  von  Hercules'  und  Febris'  Anwesenheit;  hier  wird 
stillschweigend  eine  grössere  Zahl  dienender  Geister  vor- 
ausgesetzt". Diese  Inconcinnität  fällt  nun  weg;  die  drei,  der 
Thürhüter,  Febris  und  Hercules  genügen  ja  für  das  "^omnes^ 
Niemand  kehrt  sich  an  Claudius,  gleich  als  ob  sie  alle  seine 
Freigelassenen  wären.  Durch  die  Aenderung,  mit  der  Birt 
den  Anstoss  an  omnes  beseitigen  wollte  (a.  a.  0.),  indem  er 
nämlich  statt  esse  schrieb  adesse^  würde  übrigens,  soviel  ich 
sehen  kann,  nichts  gebessert,  vielmehr  erst  recht  eine  viel 
grössere  Zahl  erfordert. 

Auch  in  c.  1  muss  in  den  Worten  ''qui  verum  proverbium 
fecerat,  aut  regem  aut  fatuum  nasci  oportere'  vor  verum 
etwas  ausgefallen  sein;  nur  möchte  ich  nicht  mit  Mommseu 
und  Birt  bis  einschieben,  sondern  bifariam.  Denn  nicht  zwei- 
mal hat  der  dummköpfige  Kaiser  das  Sprichwort  wahr  ge- 
macht, wohl  aber  zwiefältig  oder  doppelt,  weil  er  eben  zu- 
gleich König  und  Dummkopf  ist  (nicht  am? — aut^  sondern  et 
—  et).  Dagegen  würde  die  von  Kraffert  a.  a.  0.  befürwortete 
Einfügung  eines  i^egem  auch  vor  aut  i^egem  nicht  bloss  das 
bekannte  Sprichwort  in  ein  unbekanntes  verwandeln,  sondern 
auch  jeden  Witz  glücklich  vernichten. 
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Zum  Schluss  noch  ein  paar  vereinzelte  Besserungs- 
vorschläge. In  c.  3  wird  dem  Verständniss  durch  Aenderung 
der  Interpunction  aufzuhelfen  sein.  Die  Worte  *^et  tamen  non 
est  mirum,  si  errant  et  horam  eins  nemo  novit;  nemo  enim  un- 
quam  illum  natura  putavit'  enthalten  eine  kleine  logische  Un- 
richtigkeit. Denn  der  Satz  ^horam  eins  nemo  novit'  knüpft 
nicht  bloss  etwas  Neues  an,  sondern  giebt  zugleich  den  Grund 
des  Vorhergehenden:  weil  seine  Geburtsstunde  Niemand  kennt 
(das  ist  doch  nothwendig  hora)^  ist  es  —  nach  den  Lehren 
der  Horoskopie  —  auch  nicht  möglich,  seine  Todesstunde  mit 
Sicherheit  vorauszusagen;  und  ausserdem  enthält  der  mit  enim 
angehängte  letzte  Satz  doch  nur  die  Begründung  des  unmit- 
telbar Vorhergehenden  *^ horam  eins  nemo  novit'.  In  dieser 
Satire,  welche  die  asyndetische  Verbindung  bevorzugt  und  sie 
auch  öfters  bei  causalem  Verhältniss  anwendet,  ist  die  logische 
Verknüpfung  der  Gedanken  richtig  zum  Ausdruck  gebracht, 
wenn  wir  interpungiren :  'non  est  mirum,  si  errant;  et  horam 
eins  nemo  novit',  d.  h.  *^es  ist  nicht  verwunderlich,  wenn  sie 
(betreffs  seiner  Todesstunde)  irren ;  kennt  doch  auch  Niemand 
seine  Geburtsstunde'.  Die  Ausdrucksweise  et  —  non  für  ne  — 
quidem  findet  sich  auch  sonst  bei  Seneca,  z.  B.  epist.  84,  2 
'ego  vero  et  in  ipsa  suffocatione  non  desii'. 

Cap.  8  ist  die  Rede  eines  Gottes  wiedergegeben,  der  sich 
gegen  Hercules  mit  ziemlich  heftigen  Worten  wendet.  Hier 
ist  noch  manches  zu  erklären  und  zu  bessern,  was  ich  heute 
nicht  berühre.  Nur  zwei  Kleinigkeiten,  die  sich  kurz  abthun 
lassen,  will  ich  noch  besprechen. 

'Si  mehercules',  sagt  der  Gott,  komischer  Weise  bei  Her- 
cules schwörend,  den  er  angreift,  'a  Saturno  petisset  hoc  bene- 
ficium,  cuius  mensem  toto  anno  celebravit  Saturnalicius  prin- 
ceps,  non  tulisset  illud,  nedum  ab  love,  quem,  quantum 
quidem  in  illo  fuit,  damnavit  incesti'.  Hier  steht  statt  der  ge- 
sperrten Worte  in  dem  Sang,  und  Val.  illum  deum  ab  iove  (so 
Val.,  iovem  Sang.)  qui:  die  oben  wiedergegebene  Emendation 
stammt  von  Gronov  und  ist  von  Bücheier  acceptirt.  Birt 
p.  XV  tadelt  dabei  das  überflüssige  ilbid  und  schlägt  vor: 
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ülum  deum'?  abi!  lovem  qui  (oder  qui  lovem).  Damit  geht 
aber,  was  hier  unerlässlich  ist,  die  Gegenüberstellung  von 
Saturnus  und  Jupiter  als  Götter,  an  die  sich  das  Gesuch  des 
Claudius  um  Apotheose  richtet,  verloren.  Der  nicht  ohne 
Grund  von  Birt  erhobene  Anstoss  lässt  sich  dagegen  leicht 
beseitigen,  wenn  man  noch  dazu  mit  engerem  Anschluss  an 
die  Ueberlieferung  schreibt  ille^  nedum  ab  love.  Es  verdient 
dabei  hervorgehoben  zu  werden,  wie  in  cap.  6  und  8,  cap.  14 
und  15  Claudius  immer  und  immer  wieder  mit  illc  bezeich- 
net wird.  Auch  die  Wiederholung  des  Pronomens  in  dem- 
selben kleinen  Satz  ist  nicht  anstössig;  gerade  so  lasen  wir 
cap.  6  Ende  die  Worte:  *^putares  omnes  illius  esse  libertos, 
adeo  illum  nemo  curabat\  (Es  wäre  deshalb  auch  cap.  15 
p.  236,23  nicht  nöthig,  das  zweite  illum  mit  Bücheier  einzu- 
klammern, eher  das  folgende  ab  illo  in  ab  ipso  zu  ändern.) 

Beiläufig  mag  hier  noch  die  Bemerkung  eingeschoben 
werden,  dass  es  sich  eben  mit  Rücksicht  auf  diesen  Gebrauch 
in  cap.  14  empfiehlt,  dem  Sätzchen  ^advocatum  non  invenit^ 
sein  Subject,  das  in  der  That,  da  lauter  andere  Subjecte  vor- 
ausgehen, nicht  wohl  entbehrt  werden  kann,  wiederzugeben, 
indem  man  im  Anfang  {ille)  einschiebt,  zumal  dies  nach  den 
griechischen  Worten  KON  I  C  T  E  leicht  von  dem  Schreiber 
übersehen  werden  konnte,  leichter  jedenfalls,  als  das  von  Birt 
p.  XVI  vorgeschlagene  {reus).  Das  was  am  allernächsten  läge, 
nämlich  iste,  scheint  eben  durch  die  obige  Observatiuncula 
ausgeschlossen. 

Am  Ende  der  Rede  ist  überliefert  'quid  in  cubiculo  suo 
faciat,  nescit' ;  das  ist  doch  wohl  selbst  von  Claudius  etwas  zu 
viel  behauptet  und  vor  allem  es  trifft  nicht :  gemeint  ist,  dass 
er  nicht  einmal  von  dem,  was  in  seinem  eigenen  Schlafgemach 
vorging,  d.  h.  von  den  bekannten  Ausschweifungen  der  Mes- 
salina  etwas  merkte  (j^wvog  ovy,  rjTtloTaTo  la  Iv  tco  ßaGLkeUo 
ÖQOjf^ieva  sagt  Cass.  Dio  XL  28).  Also  dächte  ich  doch,  schrie- 
ben wir  lieber  facia  n  t, 

C.  Wachsmuth. 


Zu  Demosthenes. 

Der  seit  den  Tagen  der  Scholiasten  für  besonders  schwie- 
rig geltenden  Stelle  der  Demosthenischen  Kranzrede,  mit  der 
die  7tQoxaraox€v7]  beginnt,  haben  zuletzt  Schömann  eine  be- 
sondere Abhandlung  in  den  Jahrbüchern  für  Philologie  (XCIX 
S.  755  ff.)  und  W.  Schmid  einen  wesentlichen  Theil  seiner 
Bemerkungen  zur  Kritik  und  Exegese  der  Rede  gewidmet, 
die  im  letzten  Hefte  des  Philologus  (XLVII  S.  427  ff.)  ge- 
druckt sind.')  Der  eine  wie  der  andere  Erklärungsversuch 
kann  ebenso  wenig  befriedigen,  als  die  Deutungen  der  Her- 
ausgeber, die  man  in  Fox  bekanntem  Buche  bequem  zusam- 
mengestellt und  mit  einer  neuen  vermehrt  findet.  Aber  bei 
dem  unlängst  von  anderer  Seite  geäusserten  Worte,  dass  die 
Stelle  noch  immer  jedem  Versuche  einer  befriedigenden  Er- 
klärung trotze,  darf  es  um  so  weniger  sein  Bewenden  haben, 
je  näher  mir  von  jeher  die  richtige  Lösung  zu  liegen  schien. 

Es  handelt  sich  um  §  12  und  13,  die  ich  hersetze,  wie 
sie  meiner  Meinung  nach  ohne  Abgehn  von  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  zu  schreiben  sind :  Ta  (.ihv  ovv  xaTiiyo- 
Qrjfniva  TColXa  'aoX  tcsqI  wv  hlcov  (xeyälag  '/,al  Tag  soxarag 
OL  vofiiOL  öiöoaGL  Ti(.uoQiag'  lov  de  jtaqovTog  aywvog  rj  7cqo- 
aiQSOig   avTTj    IxS^qov   f.iev    e/trjgeiav  e%ei   xa/    vßqiv  -/.al  tvqo- 

1)  Schmids  Vermuthung  zu  §  18  beruht  nur  auf  Missverständniss 
meiner  Note  zu  der  Stelle,  seine  Vertheidigung  der  Wortfolge  aXka  xo 
aal  T?]  ra^si  §  2  auf  der  unzulässigen  Voraussetzung,  dass  auch  so  «AA« 
xal  zusammengehören  können,  während  seine  Vertretung  des  folgenden 
xal  ry  dnoXoyia  gegen  Useners  Conjectur  den  springenden  Punkt  nicht 
trilft,  dass  unter  o\  dy(üvit,6fxevoi  nach  Demosthenischem  Sprachgebrauch 
vorzugsweise  die  Angeklagten  zu  verstehen  sind. 
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7tYiXaY.iGf.L6v  ofiov  xal  Ttdvra  tcc  TOiauTa'  tiüv  [.levTOi  xarrjyo- 
QUüv  vial  TCüv  alTuov  twv  UQrif.ievcov,  eXtieq  rjOav  aXiqd^elg,  ovy. 
€X£i  tf]  TtoXet  öl'/.rjv  aBlav  Xaßelv,  ovo  iyyvg.  (13)  ov  yaq 
cccpaiQeiad^aL  öel  to  7tQooeX3^elv  to)  ^rjfift)  yol  Xoyov  rvy^elv, 
ovö^  Iv  eTtrjQelag  rdBei  vm\  cpS^ovov  tovto  ^roielv'  ovre  fid 
Tovg  ^€Ovg  oQ^-tog  exov  ovre  tvoXitlzov  ovre  ör/Miov  eOTiv.  co 
avögeg  ^^Tjvaloi'  aXX  Icp  olg  adizovvTa  (.t  Icoga  tyjv  tto- 
Xiv,  ovöi  ye  TTqXi'AovTOig  rjXUa  vvv  hgayfoSeL  ymI  öieBijei,  Talg 
hi  Twv  vojiicüv  Ti/iiwQlaLg  TtaQ    avTct  Tadix^fiaTa  XQrjf^d^ai  z.  t.  X. 

Ueber  den  Gedanken  von  §  12  wird  kaum  noch  ein  Zwei- 
fel bestehen.  So  zahlreich  und  schwer  auch  die  von  Aischi- 
nes  erhobenen  Beschuldigungen  sind,  so  gewährt  doch  die 
von  ihm  angestellte  Klage  ihm  wohl  die  Möglichkeit,  seinen 
Gegner  zu  beschimpfen,  nicht  aber  dessen  angebliche  Ver- 
brechen gegen  den  Staat  zur  Ahndung  zu  bringen.  Also  den 
Widerspruch  zwischen  der  Schwere  der  von  Aischines  vor- 
gebrachten Anklagen  und  den  möglichen  Folgen  des  Rechts- 
streits hervorzuheben,  die  Unmöglichkeit  nachzuweisen,  auf 
dem  von  jenem  eingeschlagenen  Wege  dem  vorgeblich  ver- 
letzten Staatsinteresse  Genugthuung  zu  verschaffen,  darum  ist 
es  dem  Redner  in  erster  Linie  zu  thun.  Daneben  ergiebt  sich 
allerdings  zugleich  ein  Präjudiz  gegen  die  Berechtigung  der 
erhobenen  Anklagen,  das  zuerst  in  eiTtsQ  rjoav  dXi]&elg  aus- 
gesprochen und  bald  in  ovoi  ye  Tt]?.ty.ovToig  wiederholt  ist. 
Aber  die  wesentliche  Aufgabe  der  TtQO'/MTaoxevi]  bleibt  doch 
die  Ungehörigkeit  des  gegnerischen  Verfahrens  darzuthun,  wie 
ihr  weiterer  Verlauf  §  14  ff.  beweist,  der  von  jenem  Neben- 
zweck durchaus  nicht  gedeckt  wird.  Darum  liegt  auch  in 
den  resumirenden  Anfangsworten  von  §  17  das  Hauptgewicht 
nicht  auf  ovt^  eTt"  dXr^^eiag  ovöefudg,  sondern  auf  oize  öi- 
y.alcog.  Verkannt  ist  dieser  Sachverhalt  von  Fox,  wenn  er  in 
unserm  Abschnitt  geradezu  *^die  allgemeine  Widerlegung  der 
exagonischen  Anklagen  gegen  das  Staatsleben  des  Demosthe- 
nes'  erkennt. 

Eine  Unsicherheit  besteht  über  die  Bedeutung  des  Wor- 
tes TrQorr/ofßiQ.  das  gewöhnlich  als  'Tendenz,  Sinn  verstanden 
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wird.  Die  richtige  Deutung  'Wahl',  die  namentlich  §  280  an 
die  Hand  giebt,  hat  schon  Prinz  in  der  revue  de  l'instruction 
publique  en  Belgique  1866  n.  12  gewiesen,  der  damit  die 
Dunkelheit  der  Stelle  gehoben  glaubte.  Soviel  wird  allerdings 
sofort  klar,  wie  sehr  die  von  Dobree  und  Weil  eingesetzte 
Interpunction  hinter  avrr],  wie  sie  für  airrj  schreiben,  das 
Richtige  verfehlt,  während  der  Zusatz  des  avTTj  den  Gegensatz 
zu  Tcc  Y.aTriyoQov(j.eva  zum  treffenden  Ausdruck  bringt.  Das 
erkennt  auch  Schmid  an,  freilich  mit  irriger  Auffassung  des 
letztern  Begriffs,  verbindet  aber  damit  Dobrees  Vorschlag  zu 
der  unstatthaften  Schreibung  tj  TtQoaiQeoig  avTrj  avvr^,  weil  zu 
dem  zweiten  Gliede  tcov  (.levroi  yMzrjyoQuov  /.tL  das  auch  von 
ihm  missdeutete  Ttgoalgeoig  nicht  Subject  sein  könne. 

Im  Anschluss  an  den  erörterten  Gedanken  bringt  nun  §  13 
den  Nachweis,  wie  Aischines  hätte  handeln  müssen,  wenn  es 
ihm  in  Wahrheit  darum  zu  thun  wäre,  dem  Staate  zu  einer 
entsprechenden  Genugthuung  ftlr  die  angeblichen  Verschul- 
dungen des  Demosthenes  zu  verhelfen  {ecp^  olg  aöuovvza  /.c^ 
hoqa  ZT/.).  Diesem  positiven  Gedanken  tritt  aber  voran  das 
Negative,  was  Aischines  in  jenem  Falle  nicht  thun  durfte  (ov 
Sei  a(paiQ€lo^aL  atI.)  und  dennoch  gethan  hat,  darum  weil 
seine  Absicht  bei  dem  Processe  nur  darauf  ging,  seiner  per- 
sönlichen Feindschaft  Befriedigung  zu  verschaffen.  Wäre  dieser 
Gedanke  nicht  vorausgeschoben,  so  hätte  an  der  Berechtigung 
des  begründenden  yaQ  schwerlich  je  ein  Zweifel  aufkommen 
können.  Denn  mit  dem  was  der  Process  nicht  erreichen 
kann,  ist  das  was  er  nicht  bezwecken  kann,  so  unmittelbar 
gegeben,  dass  letzteres  kaum  noch  ausdrücklich  ausgesprochen 
zu  werden  brauchte.  Nur  die  Einfügung  jenes  negativen  Glie- 
des konnte  zur  Rechtfertigung  der  begründenden  Partikel  die 
Ergänzung  eines  besonderen  Satzes  nothwendig  erscheinen 
lassen,  wie  sie  zuletzt  in  einer  durch  seine  schon  berührte  Auf- 
fassung bedingten  Formulirung  Fox,  der  früher  an  die  Aende- 
rung  ov-A  aQa  gedacht  hatte,  verlangt  hat  ('ein  ungebührliches 
und  nicht  auf  Grund  der  Wahrheit  vom  Ankläger  beliebtes 
Verfahren').      An   der  Richtigkeit  des  yccQ   hält   mit   Recht 
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auch  Schmid  fest.  Aber  seine  Vermuthung,  dass  an  Stelle 
des  im  ^  durch  leichtes  Versehen  ausgefallenen  Sei  i)  ein 
Verbum  gestanden  haben  müsse ,  das  dem  Sinne  nach  einem 
ouK  a^ia  ör/jj  loxLv  gleiche,  fällt  aus  dem  nachgewiesenen 
Gedankenzusammenhange  heraus. 

Aber  die  grössere  Schwierigkeit  liegt  in  der  Frage,  was 
unter  dem  /cQooel^elv  tio  örn-ioj  y.al  loyov  %v%€lv  zu  verstehen 
ist,  das  Aischines  dem  Demosthenes  nehmen  will.  Gewöhn- 
lich bezieht  man  die  Worte  auf  das  Auftreten  vor  Gericht, 
welches  Aischines  dem  Demosthenes  damit  abzuschneiden 
suchte,  dass  er  den  Richtern  diesen  gar  nicht  zum  Worte 
kommen  zu  lassen  empfahl  §  202.  Dagegen  hat  aber  Schö- 
mann  mit  vollem  Rechte  geltend  gemacht,  dass  der  Sprach- 
gebrauch 7CQooeld^elv  Tcij  dt]f.i(i)  nur  vom  Auftreten  in  der 
Volksversammlung  zu  verstehn  erlaube,  und  vergeblich  sucht 
dies  wieder  Fox  darum  in  Abrede  zu  stellen,  weil  das  hinzu- 
gefügte Xoyov  Tvxelv  die  herkömmliche  Beziehung  allerdings 
gestatten  würde.  Aber  schwerer  noch  fällt  ins  Gewicht,  dass 
mit  jenem  Gedanken  das  nicht  getroffen  würde,  was  Demo- 
sthenes an  dem  gegenwärtigen  Verfahren  des  Aischines  vor- 
zugsweise zu  rügen  hat,  und  darum  kein  befriedigender  Gegen- 
satz zu  dem  folgenden  Gliede  a)J.'  Icp^  olg  xtX.  erzielt  wäre. 
Derselbe  Grund  aber  entscheidet  auch  gegen  Schümanns  eigene 
Deutung:  Aischines  habe  dem  Demosthenes  die  Möglichkeit 
entzogen  vor  dem  Volke  aufzutreten  durch  die  gegen  Ktesi- 
phons  Antrag  eingelegte  V7tioi.iooia,  weil  in  deren  Folge  der 

1)  ÖH  zu  streichen,  wie  uach  Spengels  Vorgang  Westermann,  Weil 
und  Blass  gethan  haben,  kann  ich  nicht  rathsam  finden,  weil  ich  in  der 
daraus  sich  ergebenden  Verbindung  ov  yag  a^ai^elad^at  —  ovöh  —  noielv 
ovT£  oQ&ojg  lyov  xxl.  keine  'lebendige',  sondern  nur  eine  ganz  verschro- 
bene Redeweise  erkennen  kann.  Wäre  das  Asyndeton  der  Parenthese  ovxe 
ßcc  Tovg  S-sovg  in  der  That  unerträglich,  so  läge  die  Einsetzung  eines  yaQ 
nahe,  an  welche  auch  Fox  gedacht  hat.  Den  Gedanken,  den  ganzen  §  13 
bis  zu  yQacpöfievov  zu  tilgen,  hat  sein  Urheber  Usener  sicherlich  selbst 
längst  aufgegeben ;  abgesehen  von  allem  andern  wäre  dann  der  Anschluss 
des  allein  übrig  bleibenden  Satzes  ov  yccQ  ö/jtiov  KxrjaKpöjvxa  xxX.  an  §  12 
ebenso  wenig  verständlich,  als  xwv  allwv  in  §  14. 
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Antrag  gar  nicht  zur  Debatte  gelangt  sei.  Ob  letzteres  der 
Fall  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht.  Jedenfalls  aber  wäre 
dieser  Zweck  schon  mit  Einlegung  der  Hypomosie  erreicht 
gewesen,  ohne  dass  ihr  die  ygcccprj  Ttagavoi^itov  zu  folgen 
brauchte,  während  was  hier  dem  Aischines  zur  Last  gelegt 
wird,  die  Ttgoalgeoig  tov  7caQ6vTog  aycüvog  mit  jener  Absicht 
gar  nichts  zu  schaffen  hat,  sodass  auch  die  schon  von  Dobree 
verlangte  Aenderung  des  del  in  edei  nichts  helfen  kann.  Hier- 
über hat  schon  Schmid  treffend  geurtheilt,  der  überhaupt  in 
diesem  Punkte  allein  auf  dem  rechten  Wege  war.  In  andrer 
Weise  verstösst  gegen  den  Zusammenhang  die  Erklärung, 
welche  Weil  versucht  hat.  Er  erwartet  den  Gedanken:  Man 
darf  dem  Staate  nicht  die  Gelegenheit  zur  Ahndung  der  Ver- 
brechen dadurch  entziehen,  dass  man  darauf  verzichtet  vor 
dem  Volke  aufzutreten  um  seine  Klagen  vorzubringen  und  die 
Möglichkeit  zu  ihrer  Vertretung  zu  erhalten.  Um  diesen  Sinn 
zu  gewinnen,  bringt  Weil  verschiedene  Aenderungen  des  a(pai- 
gelo^ac  to  —  in  Vorschlag,  unter  denen  sich  acfiöTaod^ai 
TOV  —  noch  am  meisten  empfehlen  würde.  Allein  auch  damit 
wäre  der  von  Weil  gesuchte  Gedanke  nicht  zu  angemessenem 
Ausdruck  gebracht.  Das  correcte  Verfahren,  das  von  Aischines 
an  unserer  Stelle  gefordert  wird  (anders  §  307  ff.,  worauf  die 
Antwort  in  den  von  Weil  angeführten  Worten  der  Klagrede 
§  220  gegeben  ist),  lag  nicht  in  dem  Auftreten  vor  dem  Volk, 
sondern  im  Anhängigmachen  von  Klagen,  von  denen  höchstens 
die  Eisangelie  zunächst  an  das  Volk  gebracht  werden  konnte. 
Jede  Aenderung  der  Stelle  kann  den  Gedankengang  des 
Redners  nur  verderben  oder  verdunkeln.  Zu  dem  im  Folgen- 
den von  Aischines  für  den  Fall  geforderten  Verfahren,  dass 
es  ihm  wirklich  um  Genugthuung  für  den  angeblich  geschä- 
digten Staat  zu  thun  gewesen  wäre,  tritt  in  entsprechenden 
Gegensatz  nur  das,  worauf  es  jetzt  in  Wahrheit  ihm  ankommt, 
um  seinem  persönlichen  Hasse  zu  genügen.  Das  aber  ist,  wie 
namentlich  der  Epilog  der  Klagrede  deutlich  zeigt,  nichts  an- 
deres, als  den  Demosthenes  für  die  Zukunft  politisch  unmög- 
lich zu  machen.     Und  in  der  That  musste  dies  ebenso  die 
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nothwendige  Folge  einer  Verurtheilung  des  Ktesiphon  sein, 
wie  seine  glänzende  Freisprechung  für  Aischines  die  gleiche 
von  seinem  Gegner  vorausgesagte  (§  82)  Folge  nach  sich  ge- 
zogen hat.  Invidiös  aber  drückt  Demosthenes  jenes  Absehn 
der  Klage  also  aus:  Aischines  will  ihm  das  Recht  rauben, 
das  im  Begriffe  der  Demokratie  liegt,  das  man  darum  nicht 
einmal  aus  Neid  oder  Scheelsucht  einem  Bürger  entziehen 
darf,  das  Recht  der  lorjyoQca.  Erst  damit  tritt  auch  das  sv 
IfcriQeLag  ta^ei  y.a.1  cpd^ovov  ins  richtige  Licht,  welches  die  Hin- 
zufügung des  von  Weil  beanstandeten  Satzgliedes  ovöe  — 
7toLelv  bedingt  hat. 

Es  lohnte  sich  an  einem  bezeichnenden  Falle  darzuthun, 
wie  auch  an  viel  versuchten  Stellen  es  nur  der  einfachen  Mittel 
scharfer  Interpretation  bedarf.  Aber  Verwahrung  muss  ich 
einlegen  gegen  die  Art  von  Exegese,  mit  deren  Hülfe  jüngst 
Ed.  Schwartz  die  Behandlung  der  aTtayioyiq  in  der  Neubear- 
beitung des  ^Attischen  Processes^  bemängeln  zu  dürfen  ge- 
glaubt hat  (Rhein.  Mus.  XLIV  S.  115  f.).  Wenn  bei  Demosthenes 
XXni,  80  es  als  Voraussetzung  für  die  Anwendbarkeit  dieser 
Klagform  gegen  einen  Mörder  bezeichnet  wird,  dass  man  ihn 
in  den  Tempeln  oder  auf  dem  Markt  herumgehen  sieht,  so 
wird  damit  deutlich  die  Zuständigkeit  des  Rechtsmittels  von 
dem  Betreten  der  Stätten  abhängig  gemacht,  von  denen  der 
Mörder  auch  ohne  Einleitung  eines  gerichtlichen  Verfahrens 
nachweislich  ausgeschlossen  war.  Schwartz  dagegen  glaubt 
die  Berechtigung  der  Klagform  an  die  Unanfechtbarkeit  des 
Thatbestandes  gebunden  und  diese  Voraussetzung  durch  das 
von  Demosthenes  gebrauchte  Wort  avÖQocpovog  zum  Ausdruck 
gebracht.  Aber  damit  wird  einmal  jene  vom  Redner  unzwei- 
deutig bezeugte  Bedingung  ganz  fallen  gelassen;  denn  auch 
den  Ausweg,  sie  zu  dem  andern  Erforderniss  hinzutretend  zu 
denken,  verbietet  der  Fall  des  Agoratos,  der  nach  Schwartz 
eben  in  die  von  Demosthenes  bezeichnete  Kategorie  gehört. 
Andrerseits  ermangelt  die  für  das  Wort  avÖQO(p6vog  geforderte 
Bedeutung,  auf  welcher  aller  Nachdruck  liegen  würde,  jeden 
Belegs,  während  der  Sinn  '  Mörder'  ohne  den  von  Demosthe- 
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nes  anderwärts  hineininterpretirten  Nebenbegriff  einer  gericht- 
lichen Verurtheilung  auch  für  die  Rechtssprache  durch  das 
richtig  verstandene  Gesetz  über  die  a7t6qqr]xa  gesichert  ist. 
Ich  war  sonach  vollkommen  berechtigt,  diese  Art  der  aTtaywyiq 
von  der  ccTtaywyrj  twv  vMv.ovqyiov  zu  trennen,  deren  Voraus- 
setzung das  Ergriffensein  Ire  avTocpcoQU),  d.  h.  in  flagranti 
bildet.  Dass  in  der  Praxis  diesem  Erforderniss  der  weitere 
Sinn  der  Offenkundigkeit  gegeben  worden  ist,  habe  ich  selbst 
hervorgehoben.  Dass  aber  das  Gesetz  diesen  Sinn  mit  dem 
Ausdrucke  verbunden  habe,  wird  durch  keine  der  dafür  geltend 
gemachten  Stellen  bewiesen,  am  wenigsten  durch  Demosth. 
XLV,  81,  und  durch  die  Erörterung  des  Lysias  in  der  Agoratea 
vielmehr  widerrathen,  der  Schwartz  wenig  gerecht  geworden 
ist.  Noch  mehr  freilich  hat  er  sich  bei  Andokides  vergriffen, 
welcher  an  dem  ihm  zur  Last  gelegten  und  charakteristisch 
gefundenen  Kunststück  (S.  112  f.)  ganz  unschuldig  ist.  Denn 
mit  keinem  Worte  hat  er  behauptet  (II,  27) ,  dass  die  früher 
gewährte  aöeia  ihm  nicht  durch  das  Psephisma  des  Isotimides, 
sondern  erst  durch  die  Vierhundert  entzogen  worden  sei ,  son- 
dern nur  das  gesagt,  dass  das  Volk  zur  Annahme  jenes  Pse- 
phisma sich  von  derselben  Seite  habe  bestimmen  lassen,  von 
der  es  auch  zur  Einsetzung  des  oligarchischen  Regiments  ver- 
leitet worden  sei  —  was  wir  ihm  diesmal  aufs  Wort  glauben 
dürfen.  Auch  die  Bemerkungen  über  das  erste  Buch  des 
Thukydides  (Rhein.  Mus.  XLI  S.  203  ff.)  wären  wohl  anders  ge- 
rathen,  wenn  ihr  Verfasser  tiefer  in  den  Gedankengang  seines 
Autors  einzudringen  sich  bemüht  hätte,  anstatt  was  er  miss- 
verstand, sofort  für  ^unrettbar  verloren'  zu  erklären. 

J.  H.  Lipsins. 


Druck  von  J.  B.  Hirsch  fei  d  in  Leipzig. 
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FRID.  NOWACK. 


Utrum  XIV.  et  XV.  quae  feruntur  inter  Lysiacas  orationes 
genuinae  sint  necne,  quaestionem  instituenti  quot  et  quantae 
difficultates  obstent,  non  ignoro.  Causae  enim  extrinsecus 
petitae,  quibus  eiusmodi  controversiae  interdum  dissolvuntur, 
nullae  inveniuntur.  Namque  Falkium  (==  Fa:  Reden  d.  L. 
p.  195)  nimis  praedicavisse  XIV,  4  et  XV,  9  inter  se  pugnare 
nunc  omnes  consentiunt.^)  De  elocutionis  antem  similitudine, 
quae  inter  XIV.  et  XXX.  or.  intercedit  (cf.  Sachsius  übet^  d. 
30.  Bede  d.  L.  1886  p.  41  sqq.)  recte  disputavit  B:  p.  493.  Idem 
docet  (p.  421)  ad  nostram  quaestionem  nihil  spectare,  quanta 
ratio  coneursus  vocalium  habita  sit.  In  or.  XIV.  et  XV.  qui- 
dem  hiatus  pari  neglegentia  admittitur;  nam  Benseleri  (de 
hiatu  p.  175  sqq.)  placita  correxitB:  III2  p.  337  sq.  Quod  de- 
nique  idem  Alcibiades,  qui  in  nostris  or.  summo  odio  vexatur, 
in  XIX,  52  quodammodo  laudatur  —  nam  F.^  huius  loci  inter- 
pretationem  veram  esse  tuo  iure  negaveris  —  contra  neutrius 
orationis  authentiam  quicquam  valet.  Etenim  ne  Lysiam  qui- 
dem  alienum  fuisse  a  causidicorum  consuetudine  easdem  res 
clientium  gratia  vario  modo  enarrandi  apparet  e  XII,  65. 
XIII,  74.  XXV,  9  comparatis.  cf.  Scheibius  (=  Seh.)  d.  ölig, 
Umwälzung  p.  59,  Poehligius  JJ.  SuppL  IX  p.  228  sq. 2)    Quae 

1)  Dobreus  adv.  crit.  ed.  Wagner  I  p.  228,  Rauchensteinius  (=  ß) 
N.  Schweiz.  Mus.  1862  p.  284,  Franckenus  (=  Fra)  comment.  Lys.  1865 
p.  111 ,  Kayser  (=  K)  Philol.  XXV  p.  328,  Frohberger  (=  F)  in  ed.  II 
p.  52,  Blassius  (=  B)  alt.  Beredsk.  ^l  p.  496. 

2)  Huc  spectant  etiam,  quae  de  Lysiae  et  Thrasybuli  amicitia  et 
discidio  legimus.  cf.  Grosser  d.  Amn.  d.  J.  403  v.  Chr.  1868  p.  17,  Pretz- 
schius  de  vitae  L.  or.  temp.  def.  1881  p.  44.  Iniuria  igitur  R:  //.  XCI 
p.  612,  K:  11.  p.  306,  Fuhrius  (=  Fu)  ed.  II  1881  p.  115  sq.,  Hirtius  comm. 
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cum  ita  sint,  controversia  illa  diiudicari  non  poterit,  nisi  ge- 
nera  dicendi  et  Lysiae  et  orationum  illarum  auctoris  vel  aucto- 
rum  diligenter  exquirentur  et  alterum  cum  altero  comparabitur. 
Atque  hoc  oegotium  ut  apud  alios  scriptores,  quorum  consue- 
tudini  loquendi  observandae  pauci  e  viris  doctis  operam  nava- 
verunt '),  ita  potissimum  apud  Lysiam  propterea  non  facile 
peragitur,  quod  ne  eae  quidem  orationes,  quas  ex  425  anti- 
quitus  Lysiae  adscriptis  superstites  habemus,  certa  fundamenta 
praebent.  Primum  enim  nonnullas  earum  a  Lysia  non  pro- 
fectas  esse  manifestum,  nonnullas  ei  abiudicandas  esse  veri- 
simile  est  (v.  adpendiculam) ;  deinde  autem ,  cum  cod.  Pal.  X 
plurimis  et  foedissimis  corruptelis  scateaf^),  non  modo  reliquae, 


L.  c.  II.  1881  p.  46 sqq.  assensi  sunt  Westermanno  (W."),  qui  XIX,  52 
interpolatoris  esse  censuit  (qu.  L.  p.  IL  p.  19).  cf.  B:  p.  536,  3.  Argu- 
mentum e  plurali  nulÖEq  petitum  scite  redarguit  F.  in  praef.  or.  XIV. 
p.  7  adn.  60,  5.  —  Obiter  id  quod  Keckius  invenit  (cf.  Schanzius  Beitr. 
z.  hist.  Synt.  etc.  I  p.  155)  commemoro,  singularum  orationum  originem 
Lysiacam  inde  non  posse  deduci,  utrum  iusit  forma  dualis  necne. 

1)  Satis  celebrari  nequeunt,  quae  F.  in  ed.  congessit,  nunc  Gebaueri 
(=  G)  doctrina  aliquanto  aucta  et  quae  B.  in  aureo  de  eloq.  att,  libro 
(p.  383  sqq.)  effudit.  Praeterea  laudandi  sunt:  Foertschius  (=  Foe)  obs. 
crit.  in  L.  or.  1829,  Lebeauus  (=  Leb)  d.  L.  Epit.  als  echt  erw.  1863,  Ber- 
bigius  (==  Bb)  ül.  d.  gen.  die.  ien.  d.  Redn.  L.  1871 ,  FrAMueller  (=  M) 
obs.  d.  eloc.  L.  p.  I.  1877,  Albrechtius  (=  A)  de  L.  or.  XX.  1878  inde  a 
p.  47,  Stutzer  in  Hermae  vol.  XIV  p.  501  sqq.  (=  St  1)  et  XVI  p.  92  sqq. 
(=  St  2),  RRichter  (=  Ri)  de  epit.,  qui  sub  L.  nom.  fertur,  gen.  die.  1881 
p.  9sqq.,  PSchultzius  d.  L.  or.  XXX.  1883  p.  38  sqq.  Quanti  aestimanda 
Sit  Careli  de  L.  iudic.  serm.  sententiae  vet.  1874  rectius  quam  Roehlius 
(=  Roe)  Zschr.  f.  Gymnw.  1878  p.  41  ff.,  dicere  mihi  videtur  B:  Burs.  Jher. 
1874/5  p.  479.    Alios  libros  postea  nominabo. 

2)  De  eins  statu  disputaverunt  Sauppius  (=  S)  epist.  crit.  p.  7  sqq., 
W:  comm.  er.  in  scr.  gr.  p.  V.  p.  11  et  de  locis  aliquot  or.  att.  Interpol, 
corr.  p.  3  sqq.,  Lampros  Herm.  X  p.  257  sqq.,  Schoellius  ibd.  XI  p.  202  sqq. 
(cf.  Roe:  Z.  f.  Q.  1877,  9.  10,  Fu:  anim.  in  or.  att.  p.  37  sqq.),  Erdmannus 
de  Pseudolys.  epit.  codd.  p.  5  sqq.  et  p.  36  sqq.  atque  in  Pseudolys.  or.  fun. 
edit.  p.  3  sqq.  (cf.  S:  Göit.  gel.  Anz.  II  1633  sqq.,  Wilamowitzius  deutsch. 
Lüztg.  1882  p.  462,  Fu:  ph.  Rdsch.  1882  p.  712  sqq.,  K.  S:  jjh.  A?iz.  XIII 
p.  713  sqq.).  Weidner  ibd.  IX  p.  102  et  in  ed.  p.  III  sq.  et  inde  a  p.  146.  — 
De  codicis  Laur.  C  pretio  uberius  egerunt  Seh:  obs.  in  or.  att.  p.  5  sqq. 
et  S:  ep.  er.  p.  9  sqq.   —  Codici  S.  Marc.  422  (=  HBk)  quin  Schenklius 
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quibuscum  XIV.  et  XV.  conferri  oportebit,  turpissime  depra- 
vatae,  sed  eae  ipsae  ita  comparatae  sunt,  ut  compluribus  locis, 
quibus  ab  usitato  sermone  decedunt,  memoria  codicis  iure  in 
suspicionem  vocari  possit.  Huc  accedit,  quod  Lysias  in  usu 
dicendi  sibi  non  constat  et  in  singulis  orationibus  eae  voces, 
structurae,  figurae  leguntur,  quae  in  reliquis  non  redeunt.  Qua- 
rum  quae  oratori  vindicari  possint,  quae  non,  perdifficile  dictu 
est,  quoniam  quae  huc  pertinent,  magis  sentiuntur  quam  de- 
monstrantur. 

Addenda  sunt  duo,  quae  e  natura  earum,  quas  tractaturus 
sum  orationum  sequuntur.  Inspectis  enim  XIV,  3  et  XV,  12 
liquet  utramque  orationem  habitam  esse  ab  actoribus,  ut  Ar- 
chestratidi  cuidam  adessent,  qui  Alcibiadem  liTrora^lov  sive 
aoTQareiag  (v.  excursum)  accusaverat.  ^j  Sunt  igitur  orationes 
non  primariae,  sed  synegoriae  atque  XIV.  deuterologia,  XV. 
tritologia.  Nimirum  cum  illud  omnes  concedant,  Marklandus 
(ed.  Reisk.  V  p.  553  sqq.)  et  Sluiter  (lect.  Andoc.  1804  p.  263) 
or.  XV.  superioris  epilogum  esse  putaverunt.  Sed  quoniam 
eorum  sententia  a  Fra°  (p.  110  sq.)  explosa  est  neque  cuiquam 
iam  probatur  '^)y  mentionem  eins  fecisse  sufficit.  Quod  vero 
Sittlius  (grieck.  Lügesch.  II  p.  149  et  151)  et  Christius  {griech. 
Litgesch,  in  Iw.  Muelleri  enchiridio  antiquitatum  scientiae  VII 
p.  290  adn.  5)  pro  explorato  babent  illam  pariter  ex  XIV.  ex- 
cerptam  esse  atque  XL  ex  X.,  neutiquam  tolerari  potest.  Cur 
hoc  sibi  persuaserint,  non  profitentur;  verum  similitudine  ar- 


Wien.  Sind.  III  p.  81  sqq.  nimium  tribuerit,  dubium  non  est;  cf.  B:  Burs. 
Jber.  1882  p.  227,  A:  Z.  f.  G.  1885,  5.  —  Scripturas  in  Aldinae  Ham- 
burgensis  margine  adscrlptas  (cf.  Rosenbergius  JJ.  CIX  p.  333  sqq.  et 
Philol.  XXXV  p.  263  sqq.)  spernendas  esse  docuerunt  Roe:  Z.  f.  G.  1877, 
15,  B:  Burs.  Jber.  1879  S.  260,  Fu:  ed.  I  p.  163  adn.  1. 

1)  Quo  anno  haec  causa  instituta  sit,  tractabam  in  commentationibus 
in  honorem  Ribbeckii  editis  p.  466  sqq.  —  Liceat  hac  occasione  data  quae 
tum  praetermisi  afferre.  Fraenkelius  de  or.  pro  Polystr.  hab.  p.  8  iniuria 
w.  dd.  negavisse  censet  or,  XIV.  Lysiae  esse.  Seh:  ölig.  Umwälz,  et 
Dessoulavy  (v.  i.)  huius  orationis  numerum  uncis  incluserunt. 

2)  cf.  Dobr.  p.  228,  F:  p.  U ,  Lipsius  (=  L)  alt.  Proc.  p.  921,  B: 
p.  495. 
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gumentorum  et  verborum  quorundam  videntur  permoti  esse. 
Nam  ab  utroque  actore  eadem  figura  adhibita  poscitur,  ut  reus 
puniatur  (XIV,  12,  13 — XV,  9),  eadem  ratione  iudices  admo- 
nentur,  ne  faventium  preces  pluris  aestiment  quam  leges  et 
iura  iuranda  (XIV,  22 — XV,  8)  neve  periculorum  olim  urbi 
imminentium  nunc  obliviscantur  (XIV,  15  —  XV,  12),  eodem 
TOftqj  €x  ÖLaßolrjg  probatur,  cur  actor  Archestratidi  opem  tule- 
rit  (XIV,  3— XV,  12),  eodem  denique  nomine  praetores  appel- 
lantur  aQxovxeg  (XIV,  21 — XV,  5)  eorumque  preces  imperia 
(XIV,  22— XV,  8).i)  Quid?  eandem  rem  eisdem  verbis  signi- 
ficari  et  similibus  enthymematis  refutari  num  mirum  est?  ora- 
tores  ut  auctoritatem  et  potentiam  praetorum,  qui  reo  aderant, 
infringerent  vel  ut  ostenderent,  cur  Archestratidem  adiuvarent, 
num  quid  aliud  agere  poterant?  Ac  vide  quantum  discrimen 
sit  inter  XV.  orationem  et  XI.  Ubi  or.  XL  auctor  iudices 
alloquitur  sicut  accidit  in  XV.  ?  ubi  iuris  attici  tantam  notitiam 
praebet  quantam  alter  in  §§  1 — 3?  ubi  res  tantae  novitatis 
tantique  momenti  adiungit  quanti  sunt  hipparchi,  phylarchi, 
taxiarchi  rationes,  Pamphyli  nomen,  Alcibiadis  inter  hippo- 
toxotas  stipendia?  Praeterea  num  credi  poterit  ea  quae  XV,  9 
de  iudicibus  dicuntur,  scripta  esse  ab  eo  epitomatore,  qui 
contrarium  fere  in  XIV,  4  legerit? 

Immo  ex  bis  ipsis  argumentis  concludi  necesse  est  or.  XV. 
germanam  esse  orationem  et  revera  in  lite  contra  Ale.  aGtqa- 
Tciag  intenta  habitam  esse.  Quod  ne  inter  eos  quidem  ambi- 
gitur,  qui  eam  spuriam  esse  existimant.-)  Ergo  nihil  relin- 
quitur  nisi  ut  or.  XV.  tritologiam  esse  censeamus,  quamquam 


1)  lu  hac  argumentorum  similitudiue  iam  ofi'endit  Seh:  JJ.  XXXI 
p.  367. 

2)  Boeckhius  Staatsli.  »I  1817  p.  284  (==  »I  p.  332)  adn.  b,  cui  ad- 
stipulatur  Seh:  JJ.  XXXI  p.  367  et  in  ed.  p.  LXXXII,  Bakius  schol.  hyp. 
II  p.  282,  Fa:  p.  XIV  et  195.  —  Quantopere  vero  ea,  quae  et  ex  or.  XIV. 
et  ex  or.  XV.  de  re  militari  Atheniensium  comperimus,  cum  eis  quae 
aliunde  vel  novimus  vel  coUigimus,  non  modo  congruant,  sed  ea  suppleant 
et  augeant,  optime  cognoscitur  cum  e  Gilberti  libro  Beitr.  z.  inn.  Gesch. 
Äth.  1877  inde  a  p.  24,  tum  e  L*:  lite  att.  p.  121  sqq.  462  sqq. 
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alterum  eiiismodi   exemplum  non  invenitur  (cf.  L:  11.  p.  921 
adn.  445). 

Has  autem  orationes  synegorias  esse  si  quidem  iuste  sta- 
tuimus,  id  quod  proposui,  duplicem  ob  causam  difficilius  ex- 
peditur.  Quarum  una  est,  quod  eo  subsidio  quod  e  narrationis 
condicione  sumitur  quodque  tanto  gravius  et  fidius  est,  quauto 
magis  Lysias  ea  arte  omnes  superabat,  plane  destituti  sumus; 
altera,  quod  cum  alia  tum  argumentationem  orationum  illarum 
eadem  severitate  qua  ceteras  metiri  non  debemus,  cum  argu- 
menta plerumque  rebus  extra  causam  positis  (locis  ante,  post, 
circa  rem,  non  in  re)  contineri  consentaneum  sit. 

His  Omnibus  difficultatibus  explicatis  non  mireris  vires 
doctos  indagantes  quo  iure  Harpocratio  (s.  v.  '^kmßLadrjg)  or. 
XIV.  suppositam  esse  coniecisset,  alios  abiudicavisse  eam  a 
Lysia,  alios  attribuisse.  Quoniam  autem  eorum  sententias  11. 
exposui,  nunc  quid  eidem  de  altera  oratione  senserint,  enu- 
merabo. 

Eam  igitur  a  Lysia  compositam  esse  primus  quod  sciam, 
negavit  Taylorus  (ed.  Reisk.  V  p.  553).  Cui  quamquam  refra- 
gabatur  Reiskius  p.  557,  tamen  assensi  sunt  Boeckhius  11.  et 
Bremius  (or.  sei.  1826  p.  xviii  et  123).  Reiskianae  autem 
opinionis  defensores  exstiterunt  Franzius  (edit.  1831  p.  286)  et 
Hoelscher  (de  vit.  et  scr.  L.  1837  p.  85)  nee  tamen  persuase- 
runt  Bakio  IL,  Sch^:  IL,  Fa°.  Deinde  in  hanc  controversiam 
inquisivit  R:  IL,  qui  qui^  a  Lysiae  sermone  alienum  esset,  se 
non  videre  profes^s  est.  Idem  probabatur  K^  et  F""  (v.  s), 
nihil  commotis  Fra^  scrupulis.  0  His  adiungendus  est  Thoma- 
schikius  (=  Th),  qui  Lysiae  or.  XIV.  et  XV.  iniuria  a  quibus- 
dam  in  dubium  vocari  in  thesibus  dissertationi  (de  L.  epit. 
authentia  verisimili)  adsertis  contendit.  Postremo  B^  senten- 
tiam  referre  opus  est.  Qui  quamvis  argumentis  non  contem- 
nendis  or.  XIV.  authentiam  addubitaverit ,  tamen  alteram 
propterea  tantum  in  suspicionem  trahit,  quod  hanc  ab  eodem 
auctore  compositam  esse  sibi  persuasit. 


1)  p.  115  et  237.    Hulus  argumenta  suo  loco  tractabuntur. 
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Haec  sunt,  quae  vv.  dd.  disseruerunt.  Omisi  ut  par  est, 
nomina  eorum,  qui  utram  in  partem  abirent,  planis  verbis  non 
pronuntiaverunt.  Videmus  autem  or.  XV.  a  Lysia  profectam 
esse  multo  plures  negavisse  quam  contendisse,  cum  de  prae- 
cedente  contrarium  statuendum  esset. 

Sed  cum  considerarem,  qua  via  ac  ratione  disputatio  mea 
rei  convenienter  procederet,  id  optimum  mihi  esse  videbatur 
primum  de  verborum  delectu,  deinde  de  compositione,  tum  de 
ornatu  disserere,  quarto  autem  loco  Dionysii  de  Lysia  iudi- 
cioO  pro  fundamento  posito,  ea  quae  illis  capitibus  enucleavero, 
examinare  et  utrum  orationes  illae  eisdem  virtutibus  excel- 
lerent  vitiisque  eisdem  laborarent  pervestigare.  Hoc  enim  si 
statui  potest,  eas  Lysiae  esse,  sin  negari  oportet,  suppositas 
esse  per  se  intellegitur. 

Dignam  autem  esse  Dionysii  disceptationem,  qua  et  vitia 
et  virtutes  illas  dimetiamur,  nemo  infitietur.  Nam  ea  ingenii 
facultate  et  eo  naturae  habitu  Dionysius  exornatus  erat,  ut 
quid  uniuscuiusque  scriptorum  vetustorum  proprium  et  lauda- 
bile  esset,  dignosceret  et  perspiceret.'^)  Quare  discrepans  ab 
aequalium  consuetudine  neque  Thucydidi  neque  cuiquam  alii 
summam  laudem  tribuit,  sed  Demosthenem  unum  in  fastigio 
artis  et  eloquentiae  stare  eiusque  solius  vestigia  persequenda 
esse  censuit.  Ac  ne  in  Lysia  quidem,  quamvis  eins  indole 
adeo  captaretur,  ut  quatenus  nunc  iudicare  licet,  interdum 
nimiis  eum  laudibus  efferret,  quid  vituperandum  et  vero  arti- 
fice  indignum  esset,  celavit  aut  silentio  praetermisit.  Praete- 
rea  id  velim  respicias  multo  plures  quam  nobis  illi  libellos 
cum  ab  aliis  tum  a  Lysia  compositos  in  promptu  fuisse,  qui- 
bus  inter  se  comparatis  certum  et  iustum  iudicium  facere  posset. 

1)  Dion.  Halic.  op.  ed.  Reisk.  V  p.  452  sqq.  —  Nostra  aetate  Lysiae 
generis  dicendi  arbitri  fuerunt:  Hoelscher  p.  31  sqq.,  RFu  et  FG  iu  praef. 
ed.,  Girardus  des  caract.  de  lattic.  danc  Nloqu.  de  L.  1854,  Fra:  p.  1  sqq., 
B:  p.  383  sqq.,  Pluntkius  Piatos  Urteil  üb.  Isoer.  1871  p.  24  sqq.,  Perrotus 
rev.  d.  deux  m.  XCIV.  p.  859  sqq.  (=  teloqu.  ä  Athenes  etc.),  Morawskius 
Zschr.  f.  östr.  G.  1879  p.  401  sqq. 

2)  cf.  B:  d.  griech.  Beredk.  v.  Alex,  bis  Aug.  1865  p.  169,  Schmidius 
d.  Atticism.  i?i  s.  üauptvertr.  I  p.  6  sqq.,  14  sqq. 
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Caput  primum. 

De  delectu  Terborum. 

lam  igitur  enumerabo  singula  verba  et  singulas  elocutio- 
nes,  qiübus  auctores  illi  usi  sunt;  sed  ne  molestus  sim,  et 
notissima  omittam  et  ubi  fieri  potest,  ad  eos  relegabo,  qui 
similes  locos  iam  congesserunt.  Eorum  autem  libros  nominavi 
p.  4  in  adn.  1. 

1)  Verba. 

ayavayLTBiß  a)  cum  d')  XV,  2  — IV,  19.  XXVI,  1.  b) 
absolute  XIV,  39-^  XIII,  13.  XXXII,  12.  [IX],  20.  cf.  F:  ad 
XIV,  39,  Ri:  p.  13.  Qui  quo  iure  XIV,  39  et  [IX],  20  ay.  ab- 
solute dictum  esse  dubitaverit,  non  video. 

alqEo^iai  a)  =  praeferre  a)  f,iaXXov  non  adponitur XIV, 7 
bcTteveiv  eUero  XIII,  17.  XXIV,  25.  XXIV,  25;  aliter  [II],  62. 
(cf.  öexoi^iai  X,  21.  XXV,  32.)  ß)  ^lailov  adponitur  cf.  A: 
p.  50.  b)  =  eligere  XIV,  11  GTQatrjyovg.  XII,  65— 54,  58. 
XIII,  9,  10,  23.  XVIII,  4.  —  XIV,  15  Tageota  vfilv  avroig,  cf. 
XII,  72  ra  ovf.iq)€Q0VTa. 

alod^avo^iaid.Y:  ad  XXX,  15adp.  a)  absolute  XIV,  13 
—  I,  41.  XII,  10.  XIII,  81.  b)  cum  otl  XIV,  43  oV^ . .,  Ix  u. 
alliov  eTtiTrjöevfiaTCüv  j]Odiqod^e'^)  (cf.  XIII,  19.  fr.  75,  2  £x  r. 
7te7cqay(.iev(.ov  aiod^i^oeG&ai)  —  fr.  5. 

aioxvvof.iai  a)  c.  v7t€Q  c.  gen.  XIV,  39:  V7t.  t.  öovlsv- 
aävTwv  III,  3  V7t.  luv.  cf.  ogyl^oi^iai  vtv.  Xll,  2.  XXX,  12.  b) 
C.  €7tl  c.  dat:  XIV,  42.  —  XXXII,  17.  cf.  ayaraxTuo  ejti:  I,  1. 

Admodum  dubia  est  lectio  §i  2.     In  X  traditur:  ci^ot 
iTtLVLY.ioLg,  luv  ovTog  (piloTLfieltai,  Tovg  ex^Qovg  aioxvvea^ai. 
Quid  verum  sit,  vix  unquam  dicetur.    Per  se  vis  voculae  STtt- 
vi/.loig  quadrat  ad  prooemii  maiorem  vivacitatem  et  K:  Münch. 

1)  Quomodo  haec  particula  explananda  sit,  cum  dependet  aut  de 
verbis  affectum  significantibus  aut  de  adiectivis  impersonalibus ,  disserit 
Akenus  d.  Grdzge  d.  Lehre  v.  Temp.  u.  Mod.  im  Griech.  p.  87. 

2)  Haec  emendatio  Boissonadii  (ad  Philostr.  ept.  p.  98)  certa  esse 
mihi  videtur.   cf.  F :  adp.,  Seh :  vind.  Lys.  p.  83. 


10  Frid.  Nowack 

gel,  Änz.  1852  S.  408,  Philol.  XI  p.  163,  Heidelb,  JJ.  1866 
p.  300,  denique  (contra  F)  JJ.  CV  p.  254  eius  verbi  defensor 
exstitit.  Cuius  sententiam  secutus  est  R;  JJ.  XCIII  p.  660. 
Attamen  stant  F^  verba:  '^schwerlich  passt  eine  solche,  ohne 
weitere  Ausführung  nicht  leicht  verständliche  Anspielung  in  dds 
Frooemium\  Bakius  schol.  hyp.  II  p.  279  temere:  kn^  ev- 
avTioig  TOVTOv  zal  rovg  xqtiotoiq  cpiXoTifxelGd^ai,  y,ai  alox^  Fra** 
p.  103  STi'  exelvoig  opposuit  M:  Philol.  XII  p.  92  et  in  Merseb. 
progr.  1866  p.  7.  Nuper  hunc  locum  tractavit  Thalheimius 
JJ,  CXVII  p.  550  sq.  qui  scribi  iussit  eUielv  kvlod-^  tov  et  as- 
sensum  tulit  Roe^:  Z.f.G.  1879,  10.  Sed  ut  omittam  illud 
hioTe  non  minus  languere  quam  ht^  Ivloig,  hanc  coniecturam 
ad  irritum  cadere  puto  propterea,  quod  deest  verbum,  cui  gene- 
tivus  10 V  attrahatur.  Quare  donec  melius  proponetur,  acquiesco 
in  Reiskii  emendatione  hc^  evlotg,  quae  probatur  Sintenisio 
Zschr,  f.  AW,  1835  p.  524,  M«  11.,  W^  Seh«,  Cobetio,  F«.0 

(xiTsofiiai  a)  eodem  sensu  quo  e^aiTeia^at  frequentius 
legitur.  Dicitur  enim  de  eis,  qui  reo  adsunt  et  pro  eo  iudi- 
cum  misericordiam  commovere  Student  (=  deprecari).  XII,  86 
Tuiv  ovveQovvTiüv  auTolg  a^iov  d^avi^iatsiv  7t6T€QOv  wg  xaXol 
xaya^ol  ahrjoavTai.  cf.  FG  et  RFu  ad  hunc  locum.  —  XXVII, 
13  el  öe  vofiiiaavTsg  aöixeiv  ahT^aovTaL  (hie  paulo  ante  legitur 
e^aLielod^ai  avrovg  jtaQ^  vf.adv)y  XXX,  33  Ttöv  alTrjoofiiviüv 
ovöeig  Tooavra  ccyaS-a  7zenoiriY.E. 

Hi  loci  a  quibusdam  —  cf.  Pluygersius  Mnem.  1862  p.  88, 
W  3  p.  27  —  tentati  sunt.  Verum  optimo  iure  traditam  scrip- 
turam  defenderunt  Seh :  ed.  p.  xxxi  et  lect.  L.  (in  JJ.  Suppl.  I) 
p.  331,  Fritzschius  emend.  L.  p.  i.  progr.  Rost.  p.  16,  Fu:  in 
diss.  p.  36  et  in  edit,  FG. 

Id  autem  si  Lysiae  attribues,  non  ab  eo  alienum  esse  hoc 
putabis  XIV,  22  oi  leyovTeg  xal  alTov/^ievoi  vjteQ  ^^hMßiädov 
praesertim  cum  ahüoS^ai  ibi  conexum  sit  cum  vocabulo  Uyetv. 

1)  Idem  monet  xai  ante  x.  syß-  quod  post  lacobsium  denuo  protulit 
Herwerdenus  anal.  crit.  1868  {ci.  pli.  Änz.  II  p.  238)  non  inserendum  esse. 
Sehrwaldius  JJ.  IC  p.  27:  sTtieixcög  ifp'  oioiq  ovx.  (piX. ,  xovq  yQTjazovg 
alayvv.,  satis  cumulat  commutationes. 
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Habemus  autem  Xeyeiv  mz,  nvog:  XII,  41.  XXXII,  1.  cf.  XVI, 
21.  XII,  86  {ovvEQovvteg  avrolg  secundum  Reiskii  correcturam). 
Itemque  conferri  potest  delod-ai  vtcsq  Tivog:  XVIII,  24.  XXX, 
31.  —  b)  c.  acc.  =  rogare  aliquem  XV,  1:  v(.iag  ahovfxai .  . 
xal  .  .  öeo/nai  —  III,  4.  XIX,  2. 

axoviü  a)  c.  genet.  rei:  XIV,  23  rjg  (TcovrjQlag)  cf.  XIII,  3. 
XXV,  1.  b)  Ti  TtaQcc  rivog:  XIV,  1:  ovöeniav  anovaac  tcqÖ- 
(faoiv  Ttaqa  ttov  ßovlo(.ieviov  —  [VI],  35.  Apud  Lysiam  nulluni 
exemplum  inveni;  dicit  enim:  «x.  ui  Ttvog:  XII,  61.  XXV,  34. 
fr.  53,  1.  XIX,  45. 

af.iaQTavetv  F:ad  XXXI,  23 ;  A :  p.  49.  Constat  Lysiam 
e^aj^iaQTavsLv  non  minus  adamare  quam  a/.iaQTav€Lv.  Utrum- 
que  etiam  in  or.  XIV.  legitur,  cum  in  XV.  neutrum  reperia- 
tur.  a)  elig  rtva  a)  e^af.iaQTdv€iv:  XIV,  16.  ß)  af,iaQTav€tv: 
XIV,  28 :  ooa  rj . .  eig  t.  ^collrag  rj  eig  t.  ^evovg  ^)  rj  TtSQi  r. 
avTOv  oi/.eiovg  'r]  jceqi  t.  alXovg  rjiLidQTr]yi€,  §  24,  38:  eig  v(.iag. 
§  42:  eig  ajtaoav  ttjv  tzoIiv.  XVIII,  9,  10.  XXX,  25.  b)  Tteqi 
Tiva  XIV,  2  —  fr.  53,  1:  TtEQt  ^eoig  l^a(.i.  XXXI,  23:  TtEql 
T.  lavTOv  dvayKalovg  (cf.  döeßeio).  c)  absolute  XIV,  12  (bis). 
18,  21.  —  XII,  49.  XXV,  16.  fr.  86.  —  Accedit  acc.  pron.:  XIV, 
23  (TavTo),  29  {ToiavTo). 

dfxeXiu)  c.  genet.  XV,  10:  dfx.  t.  7c6'keiog,  lovrov  (sc.  rei) 
XVI,  19.  XVIII,  17.  XXV,  1.  XXXIV,  9.  fr.  74. 

dvaßalvtü  a)  e7ti  xovg  mTrorg  XIV,  10  (bis;  sed  altero 
loco  rei  naturae  convenienter  verba  illa  non  repetuntur)  XVI, 
13.  XXIV,  5,  11,  12.  —  cf.  XXI,  7.  [II],  4:  kp"  %7t7tovg).  b)  in 
suggestum  ascendere  XIV,  16.  XV,  2  (v.  i.).  —  Apud  Lysiam 
non  legitur,  sed  cf.  dvaßißdtcj  XVIII,  24.  [XX],  34. 

dvaytyv  1007,10  cf.  Schepius:  de  transit.  formulis,  quibus 
or.  att.  utuntur  p.  14.  —  Formula,  qua  scriba  ut  leges  et  testi- 
monia  recitet,  admonetur:  dväyvuyd-L  rbv  vo^ov,  %o  ip)]g)iajiia 
etc.  adseritur:    a)  particula  Se  XIV,  3:   dvdyvwd-i  öe  (xol  %. 

1)  Transpositionem  verborum  obceiovq  et  ^svovq  necessariam  esse  F 
mihi  persuasit;  cf.  K:  JJ.  CV  p.  254;  Heldmannus:  em.  L.  Marb.  1875 
p.  2.  Idem  alios  Lysiae  locos  enumerat,  quos  vv.  dd.  eadem  medela  usi 
sanaverunt. 
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v6f.iov  1)  47,  a.  ö^  avTolg  r.  vo/novg .  .  I,  30,  31.  b)  particula 
y.al  XIV,  8:  x«/  [xol  av.  tov  v6(.iov  X,  14,  15.  XIII,  35,  50. 
(particula  ovv.  I,  29.  —  avayvwoeiai  sc.  6  yQaf.if.iaxevg:  XIII, 
33.  XIX,  27.  cf.  XVII,  9).  Nullo  vinculo  adnectitur  formula 
XIV,  5:  avayvtod^L  (.loi  tov  voi-iov.  Quam  discrepantiam  ad 
nostram  quaestionem  nihil  attinere  existimo.  Nam  nisi  asyn- 
deti  apud  Lysiam  usum  2)  similem  esse  concedis,  facillime  hie 
inseras  öe,  Sed  etiam  apud  alios  oratores  et  asyndeton  et 
particula  öe  promiscue  usurpatur. 

avaxcoQsw  XIV,  6  eig  toItvIoco  (legis  ipsius  verba  viden- 
tur)  XVI,  15,  18. 

avtißolecü.  Cum  apud  ceteros  oratores  atticos,  tum 
apud  Lysiam  verba  precandi  saepenumero  non  sola,  sed  cum 
aliis  eiusdem  significationis  coniuncta  ponuntur.  aviLßoleto  et 
L'^ieTevco  XV,  3.  —  I,  25,  29.  IV,  20.  XXII,  21.  XXXII,  11.  [VI], 
55.  {heTBvvD  et  öio(,iaL  V,  1  et  fr.  78,  4.  Nam  utroque  loco 
codicum  yielevovTog  corrigendum  esse  in  hetevovTog  vidit 
Hirschigius.  Interdum  haec  tria  verba  consociantur :  XVIII, 
27.  XXI,  21.)  —  Separatim  coUocari  oportet:  XV,  1 :  vf^ag 
ahovßai  xal  t.  OTQaTrjycijv  öeofiat  et  XIV,  16:  avaßaivovxeg 
d*  vjiiag  e^aiTTjOovTai  xal  avTißoXijOovoi.  Nam  haec  verborum 
iunctura  a  Lysia  non  adhibita  est.  —  Ceteroquin  v.  s.  aheo^ca 
et  e^aiT€Of^iai. 

aTcaldoGio  pass.  c.  genet.  =  liberari.  XIV,  47:  iolov- 
xviv  TtoliiLov.  —  V,  4.  VII,  35.  XII,  45.  XXV,  12:  tlov  Ttaqöv 
Tcov  xaxwv.     Erot.  233'^.  3)  XXXII,  2,  23. 

ccTtigxoiiiai  =  discedere:  XIV,  14  oiytaöe  —  passim;  v.  i. 
—  Non  raro  fit,  ut  insit  vis  peculiaris,  quae  idem  significat 
atque  inferiorem  discedere  (F:  ad  XV,  10):  ^,20  oixrjoerat 


1)  Quamquam  hoc  loco  formula  melius  deletur,  quod  primus  pro- 
poBuit  Bakius  seh.  h.  II  p.  280.  Nam  nee  quae  lex  uec  cur  recitetur, 
cogüoscitur. 

2)  cf.  F:  ad  XII,  10.  X,  5.  XIII,  62.  I,  14.  XXXII,  11.  -  In  or.  XIV. 
praeterea  asyndeton  exstat  §  3 ,  in  qua  librarius  cod.  C  suo  Marte  inter- 
posuit  ovv.    cf.  Seh:  //.  Suppl.  I  p.  302. 

3)  vide  adpeudiculam. 
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U7CUÜV  OLTch  T.  ßi](.iarog  oiwrti  XIX,  4  fiuorjd'evTeg  aneld-elv.^) 
Sed  tarnen  "^  superiorem  discedere'  uno  loco  valet:  XV,  10 
•/.arayehov  t.  7t6letog  a/ceiOLV. 

ccTtsxofiai  =  abstinere:  XIV,  42:  oidef-uag  Tol^iqg.  — 
XXIV,  2. 

ajtooeLy.vvi.ii  a)  =  demonstrare  a)  c.  wg'-  XIV,  22.  ß) 
c.  ptcp.  XV,  11  (cf.  XIII,  95.  XVII,  10).  cf.  Seh:  vind.  L.  p.  9 sq. 
—  A :  p.  50.  b)  e.  dupl.  aee.  =  reddere.  XV,  1 1 :  ovöeva  allov 
yiVQUüT€Qov  XXXII,  17.  fr.  1,  5. 

aTtoöexofLiaL  c.  genet.  ptep.:  XIV,  24  r.  mtoXoyovfxi- 
vtüv  —  XeyovTwv  IV,  14:  avTOv  om  a^LOvvrog.  —  FG:  ad  XIII, 
89  aeeuratissime. 

XccQiv  ajtoöidoi^iL  XV,  10  v^ilv.  —  Erot.  231^  233«. 
XII,  60.  XVIII,  26.  XXVIII,  17.  [II],  75.  —  ef.  Leb:  p.  88. 

ctJcoXoyeof.iai  a)  v7ceQ  iivog:  XIV,  21 — XII,  89.  XXI,  17. 
XXII,  10.  XXVI,  3.  b)  absolute:  XIV,  24,  43  — XII,  17,  77, 
86.  XIX,  3.   FG:  ed.  I  p.  165. 

aTiocpccivcü  XIV,  24.  cf.  A:  p.  53.  Schultz,  p.  39. 

(xQx^  3,)  =  regere:  XIV,  34:  vfxiov  —  XII,  51  (t.  TvolecDg) 
XXXIV,  9  (t.  'EU^vwv).  —  XIV,  36  {zQiriquv).  —  XXVIII,  2 
[vEwv).  b)  ol  aqxovTeg  =  OTQaTrjyol  XIV,  21.  XV,  5. —  XVI, 
16.  XXVIII,  5,  15.  cf.  Siegfriedius:  de  multa,  quae  e/tißolrj 
dicitur  1876  p.  38. 

ßiow  XIV,  41:  GiocpQovtog  ßeßuoxaoiv.  cf.  XVI,  3:  Tte^l 
Tcc  akXa  (.lETQLijg  ßeßiojMüg.  §  1,  10. 

ßorjd^ico  a)  ßorj^oloLv  ol  avvrjyoQoi  XIV,  21,  22,  23.  XV, 
1,  4,  12.  V,  1.  XXXII,  3.  fr.  78,  4:  Ta  ÖUaia  ß.  (cf.  F:  ad 
XXXII,  3).  X,  4  (cf.  XXXIV,  10.  [II],  14,  67).  XII,  88.  b)  ol 
öiytaOTal:  XV,  9  {oh]  t.  nolei).  X,  28  (r.  TtargL)  32  {t.  v6/noig 
ymI  oQxoig),  XII,  80,'  85,  99.  XVIII,  25. 

ßovkofÄui'^)  1)  formula  quasi  sollemnis:  oti  {av)  rig  ßou- 


1)  XIX,  3—6  a  Kocksio  Jmt.  n.  exeg.  Bern.  z.  L.  1888  et  Heidmanno 
;>/i.  Rdsch.  1888  p.  371  e  textu  eici  non  comprobo. 

2)  de  augmento  (f  et  ?/)  cf.  Pertziua:   qu.  L.  cap.  II  p.  6,  Meister- 
hansius:  Gram.  d.  all.  Inschrr  p.  134. 
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KETaL  icoulv.  XIV,  11  :  l^eaiai  ort  av  Tig  ß.  7C.  =  XXV,  33. 
I,  19.  X,  3.  XII,  84.  XXV,  32.  XXX,  34.  XXI,  7.  similiter: 
XV,  1,  7— Xn,  85.  XXV,  31.  —  Nonnunquam  variatur:  XV,  3: 
OTi  av  ßovXrjTCu  ^rgax^rjvat  XII,  27:  olg  exelvoi  IßovkovTO 
jcQax^ijvai  (cf.  XXV,  24).  2)  ß.  ^mllov—]]  W  2  p.  16  sq., 
Foe:  p.  39,  qui  recte  adnotat  'maxirae  L.  libenter  iu  hac  lo- 
cutione  prius  verbum  ßovleod^aL,  tum  saepe  pluribus  interiectis 
verbis  fxalXov  /;  ponere  .  —  XIV,  9 :  eßovÄijd-rj  aal  aTi/tiog  elvat 
xal .  .  yeveod-ai  jnäkXov  ij,  38  IßovXero  7co?uTrjg  yeveod^ai  ju.  rj .  . 
XIX,  37,  54.  XXIII,  5,  12.  XXXII,  2.  fr.  53,  3.  XXXI,  9.  [II],  12. 
{(Äällov  ante  ßoileod-at  ponitur:  [II],  62.  XXXI,  9).  —  De  cete- 
ris  locis:  XIV,  1,  15,  34,  35.  XV,  8  nihil  adnotare  opus  est. 

yiyvo^ai  a)  c.  genet.  XIV,  11:  r.  7CQiüTr]g  ra^Eiog  ze- 
Tayfxivog  Trjg  deviegag  yevrjraL.  Apud  Lysiam  nullum  exem- 
plum  simile  inveni,  sed  genetivus  prorsus  ex  more  Atticorum 
est.     b)  Tcc  yeyevri^eva  opponuntur   tu  ^leklovra-.  XIV,  29.  — 

XXV,  23.  XXXIV,  5.  FG:  ad.  I  p.  498.  —  Ceterum  cf.  A:  p.  50. 
yiyviüoyio)  XV,  8.  XXII,  2.  XXIV,  27.  fr.  88:  tcc  ÖUaia 

yiyvojOKeiv ;  (cf.  fr.  89);  v.  s.  iprjcplCoinai.  —  De  XIV,  4  {tteqCjj 
XIV,  37  (otO  nihil. 

diöia  Ri:  p.  13,  St  2  p.  118.  —  XIV,  9,  10. 

di(x)  a)  XIV,  21  ovdlv  t.  OTQazrjyelv  ^)  —  X,  5.  fr.  16,  1. 
b)  öeov  XIV,  7:  ÖeIv  v.  excurs.  —  XIII,  84- VII,  15.  XIII,  85 
{wa/ceg  Siov). 

Participia  absoluta  e  Lysiae  orationibus  diligentissime, 
ut  solet,  coUegit  G:  in  ed.  I  p.  450  sqq.,  de  arg.  ex  contr. 
p.  283  sqq.  Unde  apparet  illum  huic  dictioni  valde  favisse. 
Nonnulla  praebent  Leb:  p.  76  et  A:  p.  53.  —  Creberrima  omnium 
usurpantur  Seov  et  e^ov.  Huius  verbi  ptcp.  fut.  dependens  de 
particula  wg  scriptum  legimus  XIV,  10:  wg  ovy,  e^eodi-ievov 
ifj  TtöXei  öUr^v  la^ßaveLv ,    quo  cum  loco  probe  contendas 

XXVI,  16  cjg  TtQoaXrjXpo^evov  avTov  öoxifj.aOTag.  cf.  XXV,  2 
wg  Efiol  TL  7tQOorjy.ov  XIV,  16  tog  ekeZvov  alriov   ysyEvrjfiEvov 

1)  PRMueller  (cf.  F):  amovg  azQaxrjyslv.  Sed  recte,  opiuor,  iam 
adversatus  est  ei  R:  JJ.  LXXXI  p.  328. 
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33  wg  ovTag  a^lovg,  quibus  locis  acc.  subiecti  et  ptcp.  le- 
gitur. 

öeofiaL3i)Q.  gen.  XIV,  20  tovtov  XVII,  10  v/^iiov  XXXII, 
2  (bis),    b)  c.  gen.  et  inf.O  XV,  2,  12  —  passim.     c)  absolute 

XV,  3,  4,  8.  Erot.  233«  (bis). 

örjX6(ü  XIV,  35  a  (pvlctTTeiai  cf.  XIX,  39.  XXXII,  8,  11. 
örjf.irjyoQ€co   XIV,  45   7t€Ql  r.   vfiSTeQwv  —  X,  1    absol. 

XVI,  20  VTtEQ  r.  e(.iavTOv  Ttgayf-iariov. 
ÖLccxsLiitat  XIV,  42.  cf.  G:  ad  XXV,  27. 
ÖLayiLvdvv€vw  XV,  12  TtQog  t.  TCoXe/Lilovg.  XXXIV,  11 

VTteQ  1.  ekev^€Qlag  [II],  20  vtc.  t.  ^ElXaöog  7CQdg  (xvQLaöag. 

diöctöKU)  XIV,  22,  26,  35.  —  sollemne  verbum  proposi- 
tionis:  XIV,  3.  VII,  3.  XII,  3,  62.  XIII,  4.  XXV,  7. 

ölöw^i  a)  öwQsag  XIV,  31— X,  24.  cf.  XII,  9,  11.  XIII, 
72.  b)  €v^vvag  F:  ad  XXV,  30,  Schultz,  p.  39  —  XIV,  38. 
cj  TTjv  yjrjq)ov  =  in  suffragium  mittere  XV,  2 2),  4.  Haec  locutio 
nusquam  apud  Lysiam  legitur,  v.  infra  d)  e^ovaiav  XV,  11. 
XXV,  17. 

öoxeu)  XIV,  4,  17,  19  (bis),  25,  31.  XV,  7,  9.  cf.  A:  p.  47 
et  49. 

öovXevLo  XIV,  34:  t.  ßovXo(.Levovg  ö.,  39  vTreq  r.  dov- 
levoävrtov  t.  /colsf^iloig,  XII,  92  rovroig  98.  XXVI,  19  (c.  dat.) 
[II],  64.  XIV,  39  aoristus  incohativus,  quem  vocant  grammatici, 
intellegendus  est.  Eadem  ratione  explicandum  est  XIV,  36 
£7V€LÖrj  -/.arfild^e  xal  TtoXlwv  rjQ^e  TQiiqQuyv  (==  postquam  im- 
perio  classis  ornatus  est).  Huius  consuetudinis  apud  L.  exempla 
congessit  FG:  ad  XXV,  14. 

övva^iai''^)  a)  XIV,  35  avTto  ^äya.  X,  13.  XII,  50.  XVIII, 
13  TooovTOv.  XXV,  24  (xeya  33  ^eltov.  XVIII,  5  sXaTTov. 
b)  XIV,  38 :  Uyeiv  Öwa^ievog  cf.  Leb :  p.  82.  —  XXVII,  5.  XXX, 
24.  —  cf.  XVII,  1.  XXXI,  2.  (Uavog:  XVII,  1.  6€Lv6g:  XII,  86. 


1 )  XIV,  20  öeri&hxeq  ovx  sövvavzo  evQsa^at  interpolata  sunt  verba ; 
cf.  L:  qu.  L.  p.  16  et  F.  Denuo  nee  tarnen  feliciter  eis  patrocinabatur 
K:  JJ.  XCVII  p.  601. 

2)  /IIA  in  öiaöiöovTsg  dittographiam  esse  arbitror  litterarum  J/J. 

3)  De  augmeuto  disputavit  Pertzius  11. 
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fr.  78,  4.)  contrarium :  aövvarog  XIV,  44  jtQatieiv,  XXV,  2  le- 
ytLV,  XVII,  1  djcelv.  XXX,  24.  c)  XIV,  46  tog  edvva^u^v  a^i- 
ora  yMTi]y6Qr]xa.  Similiter  XII,  62  tog  av  övvwf.iaL  Slcc  ßga^v- 
Tccrwv  XVI,  9.  —  cf.  Erot.  231%  fr.  7  {cog  av  c.  opt.);  V,  1. 
XIX,  1  (oTtiog  av  düvu}(xai)\  XIII,  ^2  ijoaov  av  . .  övvrjTai  XII. 
36,  94.  XIII,  3  (xa^'  oaov  ötv.)-,  XXXIV,  5  (ym^o  ö6vaod-e): 
cf.  fr.  78,  4:  za^'   oaov  olog  t^  eifii, 

kd^eleLv  XIV,  21,  45.  Locos  conquisivit  Pertzius  p.  7, 
Praeterea  cf.  F:  ad  XII,  58,  69.  XXXII,  12,  13.  XXXI,  1. 

sia^cgaTTO^aL  XIV,  26  aQyvQiov  slaeTtQccTTero  (impf 
de  conatu).  XVII,  4.  (simplex:  fr.  60 -XVII,  3.)  De  impf,  illc 
cf.  F:  ad  XII,  88.  XIII,  54.  1,38. 

£KßdlXco  XIV,  36  T.  TtoXe^Lovg  Ik  t.  x^Q^S  XXXII,  16 
fr.  75,  4  ix  t.  olvAag. 

Iv^v^eo^iai  XIV,  11,14,39,47.  XV,  2,  4,  8.  cf.  M:  p.  30 
—  Weiskius:  JJ.  CXXIX  p.  821  sqq..  St  2  p.  118,  G:  ad  XXV 
13  et  19. 

e^atTiofiai  cf.  Maetzner  ad  Lyc.  Leoer.  p.  304,  Scb 
lect.  L.  p.  329  sq.,  F:  ad  XIV,  16  adp.,  Thalheimius  d,  L.  Redt 
f.  Fol.  p.  36. 

Ex  tribus  locis,  quibus  in  or.  XIV.  haec  vox  exstat,  unus 
integer  est  XIV,  20:  €av  itveg  twv  ovyyevujv  ambv  e^aiTcov- 
Tai.  Apparet  verbum  significare:  'aliquem  deprecari,  precibu^ 
liberare'  et  haec  notio  redit  XII,  95:  cpevyovTag  vfxag  ix  zm 
TioAecJv  i^}]T0vvT0,  XXX,  31 :  TtSQi  ttov  i^aiTriöo(xevü}v . .  drceh 
ßovkofiai  [II],  12;  forma  passiva:  XX,  15. 

Saepius  nomina  eorum,  qui  rogantur,  ut  aliquem  remit 
tant,  praepositione  ^agd  adiunguntur:  XXI,  17.  XXVII,  15 
(cf.  Hentscbelius  qu.  d.  L.  or.  Epicr.  p.  34sq.,  St  2  p.  120). 

His  locis  aliisque  qaos  F  ex  ceteris  oratoribus  affert,  nisus 
XIV,  18:  ovx  ovv  öeivbv  louTOvg  (xhv  ovTwg  ewvxsig  elvai 
tüOT  eTteidav  i^afAaqTctvovTeg  Xr](p^cüoi.,  öid  t6  avrwv  yevoc 
Oüj^eo^aLy  Tjfiäg  ö  ei  idvOTvyriqoafxev  Ölcl  Tovg  ovTiog  ara- 
XTOuviag,  furjdeva  av  dvvao&ai  Jtaqd  twv  TCoXe^Uov  i^aiiij- 
oaöd^ai  fi)]d  av  Tag  %iüv  icQoySviov  aQezdg  (sie  Cod.  X),  tueoi 
illud  /.irjöeva,  quamvis  Scb :  11.  p.  327  obloquatur.    Oppositionij^ 
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enim  concinnitate  poscitur,  ut  vocem  rj/^ag  subiectum  accipias ; 
quid  autem  Athenienses  aliud  Lacedaemonios  reposcerent  quam 
captivos  ?  —  Reliqua,  ut  hoc  statim  addam ,  pars  huius  enun- 
tiati  quomodo  sanetur,  difficile  dictu  est.  Verba  fxtjö'  av  Tag 
. .  ctQSTag  intellegi  posse  unusquisque  largietur  Sch<*  (p.  329). 
Verum  mihi  quidem  magis  placet  prioris  antitheti  membro 
öia  ro  . .  yhog  respondere  in  posteriore  alterum  ab  eadem 
partieula  ineipiens.  Ideo  scribam:  dta  rag  agexag  {av  et  öid 
saepius  confusa  sunt). 

Sed  utcunque  ea  verba  restituuntur,  e  lectione  tam  in- 
certa  nullo  modo,  utrum  Lysias  huius  orationis  auctor  sit  necne, 
colligi  potest. 

Utique  conformationem ,  quae  insit  in  voce  a^exaL,  non 
minus  tolerari  existimo  quam  illud:  tj})/  v^eregav  oQyrjv  tl- 
f.icüQ€la^ai  ßovlof.ievtjv  (XXIX,  6),  quod  sane  omnes  fere  Tay- 
lori  auctoritatem  secuti  commutant  in  genetivum  ßovXo^evwv. 

Sed  ne  longius  oratio  mea  vagetur,  restat  unus  or.  XIV. 
locus,  quo  e^aiTela^ai  in  libro  Palatino  legitur:  XIV,  16  ava- 
ßaivovceg  ö  vfxäg  i^airt^oovTai  xal  avTißolrjOovoiv  ovy,  a^i- 
ovvTeg  .  .  yiaTayviovai.  Si  memoriae  confidimus,  i^aiTeio^ai 
nova  notione  ornandum  est:  exorandi,  obsecrandi.  Atqui  duo 
offensioni  sunt ;  unum,  quod  semel  eadem  significatio  invenitur 
loco  mea  quidem  sententia  corrupto:  [XX],  35  ol  aXXoi  rovg 
Ttalöag  TtagaaTriadjusvoL  e^aiTovvtai  vf-iag;  alterum,  quod  ea 
ipsa  res  pro  certa  poneretur,  quae  ne  fiat,  orator  maxime 
operam  dat.  Nam  Thalheimius  haec  F*  argumenta  iniuria 
parvi  ducit.  Quare  cum  Hirschigio  facio  et  in  textum  recipio : 
ui^äg  ahi]OovTaL  xal  dvTißohiqoovGLv,  eorum  memoriam  reno- 
vans,  quae  ad  haec  verba  disputavi. 

e^aXei(pio  XV,  5;  avTOv  Ix  tov  tü)v  ouXiTuiv  'KaraXoyov, 
XVI,  13:  k^alelxpal  ine  6x  r.  x.  §  7.  —  I,  48.  XXX,  2. 

k^eXavvo)  cf.  A:  p.  51.  —  XIV,  34:  Tovg  tcolsfxiovg.  — 
XV,  5 :  'AlY.ißLddriv  Ix  r.  cpvkijg  III,  7,  40,  43.  XII,  8,  21.  (XIII, 
13,  47.)  XXV,  26. 

e^evQlayiw  XIV,  46:  e^evQeiv  id  d(xaQTri(iaTa  1,31. 111,7. 
XXXII,  18.  fr.  1,  1. 
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e7tideLT^vv(.iL  cf.  A:  p.  50.  Schultz,  p.  40.  —  XIV,  3  r. 
v6f.iovg  ETtidei^e  (actor  primarius),  cf.  I,  5:  xa  l^avTov  7t qa- 
yfiara  haöei^u)  21.  III,  44.  XXIV,  9. 

kuLTi^öevio  XIV,  26-1,  1,  29.  XIII,  [65].  XXX,  2.  cf. 
F:  ad  XXX,  2. 

eqxo^iai  =  reverti.  cf.  G  et  R:  ad  XII,  16.  XIV,  38: 
ovÖettot^    eI^wv   evd-vvag    ho^ifir^os   dovvai   X,  25.   XII,  54. 

XIII,  13.  XVI,  4.  XIX,  50.  |XX1,  14.  XXXI,  9.  cf.  rjmo:  III,  11. 
XII,  16.  XIII,  8. 

eraigstü  XIV,  41 —III,  24. 

ex  CO  1)  c.  acc.  subst.  a)  XIV,  33:  Tt)v  x^^Qccv  —  XIII,  46 
TYiv  ayiQOTtohv.  cf.  IV,  20.  XXXIV,  4.  b)  tihyiiav:  XIV,  6 - 
X,  4.  VII,  29.  c)  yvtüiurjv:  XV,  4.  12.  Tt)v  avrrjv  yv.  cf.  Leb: 
p.  75;  apud  Lysiam  sescentiens.  XXI,  19:  öeo^iai  vtuov  rrjv 
avTTjv  vvv  Tveql  Ifiov  yv(üfirjv  exsiv  YjVTreQ  Kai  Iv  t(^  reiog 
XQOvco  et  XXIV,  21:  deo^cn  ^cdvTcov  rrjv  avrrjv  exuv  tvsqI  €/liov 
öidvoiav  TjvjceQ  Aal  ^cqoteqov  non  modo  propter  verborum 
et  sententiarum  congruentiam,  sed  etiam  propterea  comparanda 
sunt,  quod  ex  praegresso  infinitivo  exsLv  ad  alterum  membrura 
subaudiendum  est  impf,  elxete,  d)  ovyyviüf.ir]v:  XIV,  11.—  X, 
2,  20,  30.  XII,  29,  31.  XIII,  90.  XXV,  1,  35.  e)  TtQo^vfilav: 
XV,  1 :  öeofiai  tljv  OTQaTr]y(üv  f^irj  7cäoav  7tQ0&v(,uav  %x^^^ 
TcaQct  10  ölxaiov  ipi]cplaaod'ai.  v.  i.     Praeterea  exeiv  legitur: 

XIV,  35,  37.-22,  25.  Sed  exempla  proferre  supervacaneum  est. 
Tjyioi^ai  a)  c.  genet.  =  praeesse.  XIV,  21:  ovös  ydq  (sc. 

av)  elxoVf  otov  riyovvio.^)    XV,  0  rif^uüv  7]yrjOaG3aL — XIII,  80. 

1)  Praefero  igitur,  quod  codex  exhibet.  Nam  vim  particulae  äv  e 
praecedenti  enuntiato  pertinere  posse  ad  id,  quod  sequitur,  dummodo  alte- 
rum cum  altero  sententia  arte  cohaereat,  multis  exemplisF:  Philo] .  XIX 
p.  606  sqq.  et  in  ed.  ad  XII,  47,  98.  XIV,  14  ostendit.  Nee  tamen  in- 
utile  est  inspicere  eius  ad  locum  adnotationem.  (Adstipulatur  praeterea 
K:  //.  CV  p.  254.)  Simile  fit  etiam  XIV,  14.  cf.  X,  2.  XII,  34.  47  etc.  — 
Formae  yyovvzo  post  Akenum  et  F  denuo  probe  patrocinatus  est  Ger- 
thius:  Krit.  z.  griech.  Moduslehre.  Progr.  p.  18.  —  Verba  supra  laudata 
per  interiectionem  addita  sunt.  Scripsit,  sicut  vidi  e  censura  Hergelii: 
Woclischr.  f.  klass.  Phil.  V  p.  456  sq.  de  huius  figurae  apud  or.  att.  usu 
Egger  in  diurnis,  quae  inscribuntur  Mittelschule,  Wien  I  p.  22  sqq.   Doleo, 
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ß)  =  putare.  Nihil  addo  nisi  XIV,  43  vof^lKeiv  et  oXeod^ai 
inter  se  opponi,  cum  oppositio  conformari  soleat  verbis  vo(.ii- 
Ulv  et  ^ysio&at  XVI,  13— XXVIII,  17.  cf.  G:  ed.  p.  497.  Sed 
eadem  quae  hoc,  de  quo  agitur  loco  verba  variata  sunt  in  anti- 
thesi  fr.  1,  1^)  (bis  oXeo^ac  XIII,  33). 

^av(.ia^io  a)  c.  ei:  XIV,  11,  23  —  fr.  53,  1  (^avf^iaGTov 
d:  III,  24.  VII,  7).  b)  c.  enunt.  interrog.  XIV,  46  ^au/na^ov- 
Giv,  0/twg  .  .  eövvrjS^rjv.  cf.  XII,  34  (tI  av  . .  €7Colt]Gag),  XIII,  49 
(6,tl). 

^£Qa7C€vw  XIV,  14:  h  t.  vcoleai,  '/.aiafxeivcivTeg  i^€Qa- 
TieuovTO  av,  Erot.  233^:  triv  7taQovGav  rjöovrjv  ^ega/csvcüv. 
XIX,  37 :  med  icov  fcalöcov  d^equicevEod^aL  —  XXIV,  6.  VII,  26. 

Adf^ivcü  XIV,  14:  TCüv  OTQaricüTwv  ol  KafivovTegy  cf.  fr. 
53,  4:  To  a7Cod^av€lv  Actl  Ka(.ieiv  kolvov  aTcaOiv. 

-/.ad-aLQeto  XIV,  39:  liov  zeixcov  y.ad'i]Q}](Aev(ji)v  XII,  63, 
68.  XIII,  12.  XVI,  4— XII,  99.  XIII,  46-Xil,  40. 

'/.arayeXaM  XIV,  46:'  (.lov,  XV,  10:  T/]g  jtöXecjg,  fr.  53,  2: 
Tiov  Seiöv  '/.OL  rtov  v6(.uüv. 

AaTc(K£ifiai  vox  propria  =  accubare.  XIV,  25 :  vud  t. 
avTiü  ifiaTicü^)  TiaTaxelfiievog ,  I,  24:  yiaTay.eiixevog  TtaQcc  Tf] 
yvvaim. 

xaTaXafxßavco  XIV,  33  OvXrjv,  35  a  XQ^  ^.  XOiqiiov  x., 
XII,  52  mvXriv,  XXVIII,  7  x^Qic^- 

'Aar  a(pQOV€(o  XIV,  9:  ovriog  vjluüv  xar£(pQ6vr]G£  xal  rovg 
fcoX£iulovg  €Ö£iG£  atL,    cf.  XII,  84:  togoutov  . .  vf^icuv  xaTa7i£- 
^^b6vr]X£v.   XIII,  73. 
^H     KaTrjyoQ£io  7t£Ql:  XIV,  3  —  VII,  35. 

^  quod  huius  commentationis  inspiciendae  mihi  non  facultas  erat.   Exempla 
compluria  collegit  Leb:  p.  74. 

1)  QuaeWelcker  {kl.  Sehr.  I  p.  412  sqq.)  affirmat  or.  a  Lysia  contra 
Aeschinem  Socraticum  compositara,  subditiam  esse,  ea  cecidisse  puto  iam 
recensione,  quam  scripsit  Vischer  //.  LXXIII  p.  7.  Praeterea  cf.  R:  .//. 
LXXXI  p.  325  et  B:  p.  630. 

2)  cf.  F:  adp.  Praeterea  adsentiuntur :  Bremius  //.  I  p.  374,  Keilius 
Herm.  XIX  p.  162  adn.,  Teichmüller  Ulerar.  Fehd.  II  p.  267,  —  ifzariov 
commemoratur :  XII,  18  (ad  tegendum  corpus  Polemarchi  mortui);  XIII, 40. 

110.  fr.  18.    XXXII,  16. 
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KELTai  6  vofMog  TtsQl:  XIV,  6— XXXII,  23. 

xw^uaCw  =  commissari ;  est  hominis  protervi  et  petulan- 
tis:  XIV,  25.  —  III,  23. 

l^yo)  a)  akrj&ij  Uyuv\  XV,  5.  cf.  Pertzius  11.  p.  12,  St  2 
p.  101.  b)  Uyeiv  wg:  XIV,  5,  31,  32,  35.  cf.  Kariowa  Bern,  z, 
Spr.  gebr.  d.  Dem.  mit  Berücks.  a.  atl.  Redn.  p.  3. 

Xvof.iaL  =  e  Servitute  redimere;  cf.  F:  ad  XIV,  27  ^Aqx^- 
ßMrjg  alrov  eUoazo  —  XII,  20.  XIX,  59.  XXVI,  24. 

f^iagrvQsw.  De  huius  verbi  constructione  disputant  Fu: 
in  diss.  p.  58  et  Weiskius  11.  p.  822  sq.  —  XV,  6  significat  te- 
stimonium  eorum,  qui  reo  adsunt.    cf.  XII,  87. 

fielet  XIV,  9.  —  X,  9.  XII,  74.  Pertinet  buc  etiam  XIV, 
29:  ovTe  tlüv  yeyevrj/nevwv  auT(^  fueTa^eXei  ovre  twv  fxeXXöv- 
Tüiv  eoeod^ai.  Nam  quod  olim  Bremius  (exe.  III)  ^)  demon- 
strare  studebat  hoc  zeugma  —  e  voce  enim  (.lera/^ielei  ad 
alterum  membrum  promendum  est  fieXei  —  ferri  posse,  iure 
recentioribus  interpretibus  non  probatur.  F  igitur  accipit  Reis- 
kianum  additamentum  jueXei,  quod  Halbertsma  lect.  Lys.  p.  33  sq., 
utpote  Batavorum  gens  rarissime  ea  curat,  quae  aliorum  opera 
dudum  elaborata  sunt ,  iterum  se  invenisse  mea  pace  gaudeat. 
(cf.  pliil-  Anz.  II  p.  139).  Sed  libere  confiteor  mihi  antecedente 
composito  ifieTafiilei)  iterationem  simplicis  {fieXeL)  praesertim 
cum  in  fine  enuntiati  positum  sit,  iusto  languidiorem  videri. 
Potius  tolerarem,  si  ordine  verso  /uelet  ante  lAera^eXei  coUo- 
cari  posset.  Confugio  igitur  ad  coniecturam  K^,  qui  JJ,  CV 
p.  254  (.lETu  deleri  et  fxeXei  ad  utrumque  membrum  referri 
iubet.  ^erafieXeij  ut  hoc  adiciam,  scriptum  est:  III,  43.  XVI,  2. 
XXVI,  20.  Erot.  23r. 

fieXXü)  c.  inf.  fut.:  XIV,  4,  29,  30.  cf.  A:  p.  53.  XIV,  30: 
xal  vfilv  y,al  Tolg  fueXXovotv  eaeo^ai  7tQooiqY.eL  non  res,  sed 
homines  significantur.  Comparari  potest  XVIII,  5:  rovg  ag^eiv 
l^iXXovrag  et  XXVI,  8.  —  Paulo  uberius  tractanda  sunt  XV,  9: 
vTteQ    Twv   TtaQeXrjXvd^ÖTWv    oXiyovg    TLfiiwQijadfievoi    noXXovg 


I)  De  zeugmatis  apud  or.  att.  usu  egit  praeter  eum  Seh:  obs.  p.  19 
et  vind.  p.  24  sq. 
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IhofiicDTSQoug  Iv  Tolg  (.ällovoL  mvdvveveiv  et  XV,  10:  aXXcog 
k  Tial  7C€qI  ^AX'AißLadov  fxeXXovTag  xpiqfpioaod^ai. 
I  Illic  enim  haesitat  F,  num  y,Lvövveveiv  aptum  esse  possit 
Ivoce  KoofuwTeQovg.  Iure  opinor.  Nee  tarnen  id  verbum  e 
extu  eicio.  Quid  enim?  infinitivum  ab  eo  verbo  regi,  quod 
suscipit  ijiieXXovGLJj  nonne  simplicius  et  rationi  magis  conve- 
niens  estV  Praefraete  autem  nego  valere  id,  quod  idem  in 
haue  Bauri  interpretationem  explicat  verba  ev  t.  (.Uli.  propter 
opposita  v/iEQ  T.  TcaQel.  ad  nihil  posse  referri  nisi  ad  tem- 
pora  futura.  Etenim  prorsus  non  intellego,  cur  dici  nequeat: 
'poenis  criminum  iam  perpetratorum  a  quibusdam  repetitis 
multos  inter  eos,  qui  in  posterum  pro  patria  pericula  subibunt, 
reddetis  tenaciores  disciplinae  militaris'. 

Propter  alterum  autem  locum  paucis  tangenda  est  contro- 
versia  illa  veterrima,   utrum  liceat  (.Ulleiv  coniungere   cum 
inf.  aor.  necne.     üt  aliorum  sententias  omittam,   Fu:  Rh.  M. 
XXXIII  p.  577  infinitivum  illum  cum  ceteris  scriptoribus  lar- 
giatur,  oratoribus  atticis  abrogat.    Sed  quae  ratio  hac  in  lege 
insit,  non  video.    Immo  cum  neque  aoristi  natura  neque  Grae- 
corum  Ingenium  renitatur,  infin.  aor.  attribuendum  esse  arbitror 
et  verbis  dicendi  et  voculae  (.lellto  tum,  cum  is,  qui  loquitur, 
non  quo  tempore  aliquid   futurum  sit,  curat,  sed  omnino  ali- 
quid fieri  exprimit.     (Idem  statuit  Roeder  üb,  Cobets  Emend, 
d.  att.  Redn,  p.  88.) 
^^      Qua  causa  commotus  XV,  10  codicis  memoriam  tpr](pl- 
^^ma^ai  amplector.     Verum    quamquam  inf.  aor.   in  corpore 
^^rsiaco  iterum  non  exstat  —  fortasse  [VI],  37  traditur  — ,  tamen 
e  loco  ab  aliis  in  suspicionem  vocato  nihil  colligo. 

(.ieTa7ti(.i7tofxai  XIV,  26:  (j,eTe7tSf.i(pd^ri  ^)  vTtb  ^Xmßia- 
öov,  ETteidi]  . .  e^rjfÄaQTev.  —  XIII,  54  —  XII,  71.  XIII,  39,  40. 
fr.  75,  5. 


1)  F'  couiecturam  anene(x(p^ri  comprobari  uon  posse  eius  censor 
docuit  {lit.  Cenlrbl.  1869  p.  305).  Alcibiades  enim  tilius,  cum  pater  postre- 
mum  Athenis  versaretur  (anno  407),  nonum  fere  annum  agebat.  Manifestum 
autem  est  eum  hac  aetate  uoudum  ea  perpetrasse,  quae  §  25  ei  crimini 
dantur,  quamvis  dvrjßip  ovxl. 
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jiirjvvto=  defene.  XIV,  35:  zovg  ßovlofxevovg  ctq)iOTCi- 
öd^ctL  jLirjv.    cf.  Ri:  p.  14. 

(.Li(.iEO(.iaL  XIV,  25:  (.uf.iovf,ievo^  rovg  avTov  Ttgoyovovg, 
XXXIII,  6:  Toig  7tQoy6vovg  {.u^i.    cf.  [II],  61.— XVI,  20. 

rof-iod-ereio  XV,  9:  voinod^eTi]OovT€g  jtegl  avTcov.  cf.fr.  87. 

ogyl^of-iaL  cf.  Ri:  p.  13,  F:  ad  XXXI,  11  adp.  a)  c.  IttI 
c.  dat:  Xfv,  13.  XXVIII,  2.  XXXII,  21.  b)  c.  otl:  XIV,  20. 
XII,  58.  Nomen  eius,  cui  aliquis  irascitur,  in  dat.  collocatur: 
XIV,  8,  39.  XV,  9  —  passim. 

7taQadid(i)ixL  1)  TOlg  höexa,  vox  propria :  XIV,  17.  cf. 
F:  ad  XIII,  68.  2}  XIV,  34:  zrjv  t.  ^aldoGr^g  aQxrjv  —  AayiB- 
daii.iovloig  XII,  80,  95.  XIII,  14,  15,  34,  46,  62. 

TtaQaxakiü)  XIV,  28:  Ttokkovg  TcagaxaXeGag ,  I,  46.  fr. 
75,  5:  TtaQaxakeoag  fnocQTVQag.  cf.  XXII,  8.  —  XIII,  18,  71. 
XXXII,  10.  Erot.  233^ 

Ttagaytelevoi^iai  XV,  2  — 1,35.   XII,  13.   XXVIII,  16. 

7taQalaf.ißav(x)  XIV,  26:  6  ös  7caQalaßwv  to  xu}qLov, 
VII,  9,  34:  eTteLÖtj  TtaqeXaßov  %6  xloqLov. 

TtaqalelTtci)  =  relinquere  XIV,  3 :  ooa  TtaQaXeloiTtev 
(actor  Primarius),  47:  t«  siQrjjueva  xa/  tcc  TtaQaXekeiinjiieva  ava- 
Xoyioafxevog.  I,  5:  ccTtavra  eTCiösl^w  ovdev  Ttagaleiucov,  fr. 
16,  2 :  öUaiog  et  iurjöev  TtaQaXiJtelv,  aXX  eijtelv  (XTtavTa,  Erot. 
234*= :  ixava  Tct  UQrifxeva  . .  ei  de  ii  Ttod-elg  rjyovfievog  Ttaqa- 
Xekelcpd^ai. 

TtaQexio  2i)  eavTOv  TcaqexeLv,  a)  c.  acc.  XIV,  1:  toiovtov 
TtoXlTTjv  —  passim.  ß)  c.  inf.  cf.  Foe :  p.  44  sqq.  XIV,  7 :  ov 
TtaQeoxe  [xeTcc  tlov  aXXwv  eavTOv  Tcc^ac  (dativus:  rolg  OTgarrj- 
yolg  facile  subauditur),  XXXI,  9:  vf^ilv  eavTov  rd^ai,  jtaqaoxelv. 
—  Sunt  etiam  alia  verba  apud  Lysiam,  quibus  infin.  adpo- 
natur,  ut  quo  intendas,  exprimatur  (A:  p.  53)  algelad-ai:  XII, 
58.  XXVI,  20.  XXX,  29.  XXXI,  16  (cf.  F),  dTtoöiöovai:  XIX, 
7,  öoxif.idKetv:  XXVI,  11,  elvat:  XII,  95.  XXXII,  11  (cf.  G: 
ad  hos  locos  et  de  praeterit.  form,  apud  or.  att.  progr.  Zwick. 
1874  p.  38.),  AaTaXeyeiv:  XVI,  13,  7caQaöovvar.  VII,  34.  XXII,2, 
TtaQa-Aalelv:  XVIII,  4,  alia.  —  b)  c.  acc.  subst.  a)  de  suppe- 
ditanda  et  mutuo  danda  pecunia  (Foe:  p.  45.)  XIV,  37:  Ttag- 
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e^etv  ßaoiUa  XQr.f^iaTa,  XIX,  22.  (43,  59.)  XXVI,  24— XIII,  91. 
VI,  14.    ß)  XIV,  2:  elTtida  TtaQs^owa.   Idem  non  legitur;  sed 
ile:  Erot.  233^:  «   Ivjtriv   Ttaqeiu.     XIX,  1:  TtoD.rjv   arco- 
V  6  aycüv,  30:  7)öovi]v.     y)  f.iaQTVQag  Ttagaoyjo^at:  XIV,  3. 
W  1  p.  19. 

/tstQaofiai  Usitatissimum  huius  verbi  futurum  in  pro- 
sitione:  XIV,  2:  Tteigdoof-iai . .  (.le^  vfj.(t)v  avrov  TifucoQiJGa- 
ai.  VII,  3.  XII,  3,  5.  XXV,  7.  XXXII,  3. 
TteQiOQato  cf.  Leb:  p.  86,  F:  in  ed.  II  p.  166. 
Ttod^slv  XIV,  1:  otÖ€/Lilav  v(.iäg  itod^slv  ayiovaat  rcQO- 
oiv,  Erot.  234  *':  ei'  rt  ov  Ttod-elg  —  eQcoTa. 
7toie(ß  a)  c.  infin.  =  efficere.  cf.  A:  p.  53.  Schultz,  p.  40. 
b)  medium  a)  Ttegl  jioXlov  etc.  Ttoielad^ai^):  TtsQi  Ttleiovog 
7t.  XIV,  40.  XV,  8  XXVIII,  11  etc.  u.  IUttovoq  tx.  XV,  11 
{tlüv  vofiiwv).-)  I,  26  etc.  ß)  c.  acc.  subst.  ajtoloyiav:  XIV,  8 
Tavrrjv  ttjv  oltz.,  wg  ovyc  rjöiKet  cf.  A:  p.  48.  —  cf.  arcoloyel- 
o^at  wg:  XIII,  77,  89.  (XII,  22.)  [VI],  37;  TexfirjQup  yQijad^ai, 
iog  XXIV,  12.  —  hcideL^LV  XIV,  21 :  rijg  havTwv  dvva^ewg. 
XXXIII,  2:  L  TTJg  yvw(.u]g  (artodei^Lv:  XII,  19  rov  TQOftov 
Tov  avTwv.  cf.  XVin,  13:  ^yovf^evog  amtp  }iaXrjv  eivai  ttjv 
artoöei^Lv  Kai  TtQog  rovg  jtoXiTag  y.al  xovg  ^evovg)\  Tovg  X6- 
yovg:  XIV,  33  (is,  qui  se  defendit)  XXII,  3.  XXV,  2.  fr.  23. 
cf.  Fu:  ad  XII,  2. 

7ioXiT;evo(.iai  XIV,  42:  aöUcog  xal  jcaQav6i.uog  xai  Ttqbg 
xovg  (xlXovg  TCoAtTevoi^ievoi  xal  Tigog  Gcpäg  avrovg  ÖLay,eL(.ievoi.^) 

1)  PRMueller,  vir  d.  de  L.  or.  emendandis  ceteroquin  optime  meritus, 
ta  egit,  cum  nuperrime  (//.  CXXXVII  p.  471)  XXI,  25  nsQiTtoi^aai  pro 

7C.  noD.ov  Tcoirjoaod^ai  scribi  iuberet.    Idem  euim  iam  Pluygersius  Mnemos. 
1862  p.  84  proposuerat. 

2)  cf.  F:  adp.  —  Cobetum  Mnemos.  1882  p.  332  eandem  coniecturam 
ut  novam  viris  doctis  obtulisse  quis  est,  qiü  miretur?  —  Scriptura  pro- 
batur  anonymo  {iit.  CefUrbl.  11.)  et  Kirchnero  quaest.  L.  spec.  progr,  Demmin 
p.  8.  —  Quemadmodum  Lysias  operam  dederit ,  ut  adposito  ad  compara- 
tivum  vel  genetivo  vel  ?}  perspicuitatem  servaret,  scite  explanavit  St  2  p.  112. 
Supplet  exempla  G:  de  arg.  ex  contr.  p.  294. 

3)  Haec  transpositio  verborum,  cuius  auctor  est  Bekker  (cf.  F :  adp.), 
necessaria  videtur  esse.  Etiam  Roe:  Z.f.G.  1877,  7  et  Heldmannus  p.  2 
adstipulantur. 


^^rctf 
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Lysias  verbo  plerumque  utitur  absolute :  XII,  20,  63,  94.  XXV, 
10,  27.  XVI,  18  ((fdoTiiiajg  xal  Koafxlwg)  XXVI,  19— XXI,  18 
{vTtkg  a7C(xvTWv). 

Sed  tarnen  non  puto  offendendum  esse.  Nam  ut  missum 
faciam  contendi  posse  Erot.  234*:  (piXoTifuela^ai,  ouojtav  Ttgog 
vel  XVI,  10:  tcqoq  tovq  alXovg  omto  ßeßlcjxa,  praepositio 
TiQÖg  c.  acc.  qua  est  indole,  cum  eiusmodi  verbis  recte  con- 
sociatur  et  eo  facilius  hoc  loco  fertur,  quod  concinnitatis  studio 
videtur  nata  esse.  Constat  autem  Lysiam  et  ipsum  hac  causa 
nonnunquam  permotum  esse,  ut  uteretur  verbis  vel  elocutio- 
nibus  insolentioribus.  cf.  FG :  proleg.  adn.  83 ;  G :  de  arg.  p. 
142  sq.  147  sq. 

Tcc  7t67tQayfÄ€vaXlY, 2,17,  19,23.  cf.  W  2  p.  4,  Schultz. 
p.  38. 

7tQoorj}(eL  cf.  FG:  ad  XXV,  7.  a)  c.  dat.  c.  inf.  a)  = 
conducit  XIV,  24:  jcQOOrjzei  v(.ilv  Ttegl  avtcov  elöevai.  —  X,  5. 
XII,  38.  XXV.  11  etc.  /^)  =  convenit  XIV,  30:  ycal  vfilv  xai 
. .  Tif.uoQ€la&ai  7CQ.  XIII,  89,  92,  96.  fr.  89.  --  cf.  XVII,  1.  b)  c. 
inf.  nudo  XIV,  1,  21.0— XIII,  96.  XVI,  9.  Erot.  231%  Multorum 
assensum  tulit  Cobetus  (cf.  F :  adp.),  qui  scribi  iusserit  XIV,  29 : 
tiov  oveiöiüv  Ttov  avTw  tcqooovtiov  pro  tradita  scriptura  tvqo- 
orjyiovTiüv.  Sed  nescio  an  id,  quod  codex  exhibeat,  defendi 
possit  comparato  fr.  53,  4:  t6  (.ihv  yctq  ctTtod^avelv  v^  y.ajueiv 
vo(.ii(.uog  '/.oivov  ajtaoiv  rj(,iiv  loui,  %o  6"  omiog  txovTa  to- 
oovTOv  xQ^vov  ÖLaTeXeiv  xat  xa^'  eKaotTjV  rjf^iegav  ccTtod-vrj- 
oxovTa  fiirj  dvvaod-ai  reXEvrijaai  tov  ßlov  rovroig  /.lovoig  7tQ00- 
rpiei  rolg  ta  TOiama  aiieq  ovtog  e§rj/LiaQTtf/.6Giv. 

TtQOöLivai  XIV,  11:  tcqooiovtwv  t,  TtoXefxLuyv,  XVI,  16: 
T.  7toXe(.iLovg  fir]  övvaa^ai  ttq.  '^)  —  cf.  [II] ,  34. 

ra  TtgoOTaTTOf-ieva  Ttoielv  XIV,  20,  21,  45.  G:  ad 
XII,  20,  Ri:  p.  14. 

1)  Herwerdenus  anal.  crit.  et  eius  censor  in  lit.  Centrbl.  1869,  24 
TiQoa^xe  praeferunt.     At  me  iudice  TtQoorixu  multo  fortius  est. 

2)  Herbstius  (//.  LXXVII  p.  686):  Tiagievai,  quod  F  et  Weidner 
ed.  1888)  receperunt.  Sed  nescio,  cur  verbum  amplioris  notionis  falsum  sit. 
—  Alio  sensu  saepius:  I,  16  (in  §  20  haec  vox  corrigenda  est  cf.  Kappeyne 
van  de  Copello  JJ.  XCVII  p.  479  et  F:  II  p.  176)  VII,  34.  XXIII,  8,  9  etc. 
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Ttvvd^avo^iat  a)  absolute:  XIV,  12,  13.— XIII,  40.  Erot. 
231«.    b)  TtaQCi  TLVog:  cf.  St  2  p.  113. 

oyi€7VT0(^iaL  cf.  A:  p.  60.  a)  c.  acc.  subst.  XV,  10:  ttjv 
avtov^)  GiOTi]Qlav,  XII,  12:  t«  ev  eKslvj]  t.  oiytla.  b)  c.  enunt. 
interrog.  XIV,  6,  41.  XV,  5.  cf.  I,  35.  III,  24.  XXVI,  2L  fr.  8. 

ovlleyio  XIV,  11:  oiöev  o(peXog  v6f.wvg  /.elo^ac  t]  vfiag 
ovlleyeod-at ,  XIII,  21:  avlXeyovcaL  xiveg  havtiwaoixevoi  roig 
Ttgayi-iaai,  XVI,  14:  ovXXeyivTwv  rcov  öri(.iotwv. 

Gvve^eQXO{.iaL  XIV,  7  cum  Thalheimio  restituendum 
esse  explanaturus  sum  in  exe.  {(.led-^  i(.uov  owe^r^ld-e)?)  Hac 
voce  Lysiam  usum  esse  me  non  posse  ostendere  profiteor.  Sed 
velim  haec  respicias.  Primum  e^eld^elv  dicuntur  ab  illo  ei,  qui 
proficiscebantur ,  ut  trigintaviros  caperent  XXV,  9:  e^eld-ov- 
T€t,'  f-ied^"  vfiiüv  . .  eTtolioQiiovv  (cf.  III,  45).  Deinde  adamat 
Lysias  inter  bicomposita  ea,  quorum  altera  pars  est  praepositio 
Gvv:  ovvaTtuvai  Xlllj  b2j  ovvaTtolXva^aLXlly  SS j  ovvötaßaX- 
leo&ai  XII,  93.  XIII,  26,  oweiOftlTcreiv  III,  15,  ovveytöMvai 
XIX,  59,  avvexTtXelv  XIII,  25,  26,  27,  58,  ovve^a^iaqtccveiv  III, 
12,  (svyY.(xTalvELv  XVI,  5.  XXX,  9,  15,  30=^},  ovyyiaTUvaL  XIII, 

1)  F  hoc  loco  et  XIV,  23  adnuente  G":  de  arg.  p.  355  codicis  scri- 
pturam  ccvxov  tueri  studet.  Nee  vero  mihi  persuasit.  Primum  enim  id 
fundamentum,  unde  proticiscitur,  futtile  est.  Nam  cod.  X  scriba  omnibus 
fere  locis  (cf.  Seh:  lect.  L.  p.  299  adn.  1  et  p.  348;  Erdm:  Ps.  Lys.  or. 
fun.  p.  4)  spiritum  asperum  coufudit  cum  leni  (in  or.  XIV  §  28  (ter)  et 
§  38),  ut  ubi  traduntur  formae  mollitae,  eas  magis  forti  quam  manui  ora- 
toris  vindices.  Deinde  autem  tota  titulorum  copia  teste  SchmoUingio  {üb. 
d.  Gebr.  an.  pron.  auf  att.  Inschr.  I  p.  5)  nullum  huiusmodi  exemplum 

Ivenitur.  Atque  periculosum  esse  mihi  videtur  suo  quemque  arbitrio  eos 
€08  sibi  eligere,  quibus  pron,  avxov  cum  vi  dictum  esse  putet. 
2)  Etiam  Hertlinius  Herrn.  XIII  p.  10  idem  verbum  coniecit. 
3)  Praeterea  numerus  haud  exiguus  est  aliorum  bicompositorum: 
le^ihaL  X,  12,  31.  XXIII,  14.  XXVII,  15.  XXXI,  18.  fr.  8  (cf.  Maetzner 
1  Antiph.  p.  128,  Kirchner  11.  p.  3,  F:  ad  X,  2  et  in  ed.  min.  ad  X,  31, 
oschattus  die  Metajther  b.  d.  att.  Redn.  p.  16),  neQixaxaQQeü)  ^^^^'12, 
poxatayiyvüjaxco  XIX,  10.  [XX],  21,  7tQoaanoyQd(p£iv  XIII,  31  (si  verba 
genuina  sunt,  quod  vix  credibile  est;  cf.  G  ad  hunc  locum),  XIII,  56, 
nQoaan6?.Xva&ai  XII,  64;  enaväyvoj^L  X,  18  omnium  consensu  PRMueller 
mutavit  in  txi  d'  avayv.  —  dnoöioTiofnielaO^ai  et  ineyxakelv  spuriarum 
orationum  sunt  ([VI],  53.  [VIII],  1).    Multa  insunt  in  or.  [II]:  §  24  jtQoa- 
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77.  XXV,  9.  XXXI,  13.  Praepositio  denique  ^eta  cum  eius 
modi  compositis  etiam  alibi  coniungitur  (cf.  G:  ed.  I  p.  347  sq.): 

XIII,  27,  58.  XXV,  9.  cf.  fr.  53,  2:  ovveoTiäod^at  ^era,  XIII, 
80:  ovvccyiolov^eiv  y.cu  aviiTteixueiv  ^lera  {ai/ioXovdslv  i^ieza: 
XII,  12.  fr.  20),  XXI,  8:  ovfXJtXelv  /nercc. 

zeXevTaw  F:  ad  XXXII,  20.  a)  =  mori:  XIV,  27.  — 
Xin,  95.  XVII,  3.  fr.  74  etc.  b)  ptcp.  praes.  =  postremus 
«)  c.  altero  ptcp.  XIV,  26:  7i:q6t€qov  i^ihv  vßQioev  avrov  .  ., 
reXevTiüv  de  örjOag  . .  elaeTtQaTteTo,  XXXII,  20:  eT6X(.u]oe  xa 
^ev  e^agvog  yeviG^at,  %a  de  TeXevrwv  ofxoloyiqGag  exetv  .  .  . 
ß)  I,  20.  XII,  60.  XXV,  27.  XXXII,  11,  12,  28. 

rei^iviü  XIV,  38:  öevÖQa  Te(.ielv,  VII,  6.  XXXIV,  9  trala- 
ticio  sensu:  r.  xcoqav  refivoinevrjv. 

TLf.iiuQeoi.iai  FG:  ad  XIII,  41  et  XII,  35.  a)  Tifiiogel- 
od-aL  Tiva:  XIV,  2,  10,  12,  19,  30.  —  passim.  b)  cur  aliquis  ul- 
ciscatur,  significatur  praepositionibus :  a)  ccvtI  XIV,  30:  avd^^ 
vjv  Tijii.  /tQ0Oirf/.ei — XII,  94:  avd-'  tov  ..TijiicoQi^oaGd'e,   ß)  jteQi 

XIV,  2:  TC.  TtavTtov  t.  7te7XQayf.ieviov . .  avzov  tif-iiOQ.^  X,  3:  7t. 
Tov  Ttarqog  firj  Tif.iwQ.  tov  rauT^  elQ^jxora.  Neque  enim  video, 
quidni  alter  locus  alteri  praesidio  sit,  quamquam  haec  locutio 
bis  duobus  solis  locis  legitur  et  Tie^l  facillime  mutatur  in 
VTteQ.'^)  Et  III,  42:  rifiioglav  Y.aTaörrjOaod^ai  Ttegl,  I,  35  et 
ubicunque  öUrjv  öovvai  vel  ö.  laßelv  jceqL  invenitur  (cf.  F: 
ad  I,  35  adp.),  nonne  Tceqi  eadem  ratione  adhibetur?  Huc 
accedit,  quod  L.  eam  ipsam  praepositionem  apprime  in  deli- 
ciis  habuit,  ut  totidem  fere  usurpata  sit  atque  ev,  cuius  adhi- 
bendae  multo  maior  erat  occasio  (cf.  Lutzius  alhj.  Beob,  üb.  d, 
Präp.  b.  d,  att.  Redii,  p.  9  sq.).  Quare  non  mirum  est ,  quod 
Lysias  uegi  coniungit  cum  verbis,  quae  alibi  cum  ea  non  com- 
ponuntur.   Exempla  sunt  havTi6o(.iai  XIII,  1 7  jveqL  '^)  —  [XX],  8 : 

TtoXXva&aij  §  59  eyxad^iaxaad^aL ,  §  60  avyxaxad^äntü),  §§  34,  36  vnex- 
xi^ea^ai. 

1)  Ad  eos,  qui  W°  1  p.  5  teste  vitsQ  in  textum  recipiuut,  adde  R: 
JJ.  LXXXI  p.  329,  B:  Jen.  Litztg.  1875  p.  375,  Hamakerum  quaest.  de 
nonn.  L.  or.  p.  10. 

2)  W  et  R:  11.  hie  quoque  vnsQ  corrigendum  esse  existimant. 
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vrtBQ  (idem  Xen.  Anab.  VII,  6,  5;  codd.  deteriores  exhibent 
genetivum  caiisalem)  —  et  mtodexeod^at  XIII,  89,  quod  Schoe- 
mannus  (cf.  G:  ed.  p.  457)  satis  defendisse  mihi  videtur.i) 
Aliter  scriptor  or.  XV.  v.  i. 

^'/9(>/U^vF:adXIV,26.  a)  =  stuprare  «)  c.  acc.  XIV, 26 : 
yßQL^ev  avTOv  —  III,  26:  vßQ.  lo  fieigaKiov  (XII,  98:  ol  7cal- 
av  vßQl^ovTo).  ß)  c.  eig:  I,  16.  b)  =  superbire  a)  c.  acc. 
IV,  29:  kieQOvg  —  III,  23:  vßqLtcov  Kai  Tvitxcov  ai^icporegovg 
ri^i&g.  I,  4.  ß)  absolute:  I,  25  (cf.  I,  4,  falso  Ri:  p.  9).  III,  40. 
X,  26.  fr.  44.     y)  eig:  I,  16. 

vftccQX^'^  XIV,  2,  35,  46.  cf.  F:  ad  XIV,  46;  A:  p.  52. 

v7tola{.iß(xvio  cf.  Seh:  vind.  p.  82.  Docet  G:  ed.  p.  447 
semper  fere  praecedere  enuntiatum  ab  eäv  particula  ordiens 
et  Lysiam,  cum  ceteri  praeferant  v7toXa(.iß.  del,  anteponere  vjt., 
XQt].  XIV,  21:  eav — v.  XQ.,  ort  ovöhv  av  eöei^  XIII,  82:  kdv 
—  V,  XQ-,  ei.  Ayheto,  XXVI,  5:  av  — ,  Tavra  XQ'  v-,  f^^  ev- 
rj^-eig  dozrJTe. 

vcpaLQeof.iai  vox  propria;  nam  vcpaiQelrat  is,  qui  mu- 
nere  publico  fungens  reipublicae  pecunias  subripiat  XIV,  25: 
ovy,  oXiya  iiov  vfxsT€QO)v  vcp7]grj(^i6V(()j  37:  Ttliov  rj  diaycoGia 
zaXavra  vrjg  TtoXecog  vcpelXsro ,  XXVIII,  10:  cog  7tXelOTa  ziov 
v/.i€T€Qwv  vcpeloi-ievog  cf.  §  7,  16,  XXX,  26:  Ttov  vfieregtov 
folla  vcpfiQTiTaL,  (XXV,  18  non  opus  est  cum  S^  vq)at,QelG^aL 
restituere). 

(psQM  TTjv  ip^cpov  XIV,  15.  XV,  12.  —  XII,  33,  92, 100. 

I.  88. 
(poßiofxai  c.  acc.  XIV,  15  —  Erot.  232«. 
cpQovT iKo)  XIV,  9:  Ttov  vojiitüv  ovK  hpQovTioe,  XXX,  5: 
^T€  tcjv  vof-uov  cpQovrLteLV.  cf.  III,  16,  29. 
cpvldtTO)  XIV,  35  q)QovQia,  XXVI,  9  7CQdyf.ia. 
XQaof^iai  XIV,  4:  j^  TtoXig  avTolg  (sc.  r.  v6(,iOLg)  XQ^oexaiy 
,  13:  XQV^^^^ '^olg  v6(.ioig.     b)  c.  dupl.  dat.  XIV,  12:  uomio 
ciQadeLy(.iaTL  XQ^'^l^*^evot,    32:   Talg   vfiieT€Qaig  dgetalg  XQV'^f^^ 
1)  Boblenzius  krit.  Bern.  z.  L.  p.  17  (cf.  Fu:  ph.  Rdsch.  1882  p.  748) 
iqI  Tovtüjv  falso  e  sequenti  enuütiato  huc  pervenisse  arbitratur;  a  Lysia 
scriptum  fuisse  xovto. 
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TtaQadelyixaOL  jcegi,  cf.  XXV,  23:  tolg  /CQoxeQov  yeyeviq^ievoLg 
Ttagaöely/LiaOL  XIII,  82.  —  XXVIII,  16  (x^igoac  Tolg  Tcollraig), 
XXXII,  12. 

ipr]g)l^o/^iai  a)  c.  ^cegl :  XV,  10 :  tc.  ^Al/ußLadov — XXI,  1 : 
7t.  oiov  Tivog  e/iiov  ovrog  xp.    b)  c.  acc.  XIV,  10:  to,  ßelzLOxa, 

XIV,  47.  XV,  1,  11,  12:  la  dlxaia,  XV,  8:  ovx  oti  av  ovtol 
KeXsvtooL,  X,  21.  XXI,  12:  to.  öUaia,  XIX,  64:  rd  re  ÖU.  ymI 
vfxiv  avToig  za  ov(.i(peQOVTa,  XII,  72:  TaytelvoLg  öoY.ovvia  (cf. 
XIII,  97:  dUaia  y.ul  ooia,  articulus  deest  cf.  G:  ed.  I  p.  468 
—96.  XII,  44,  75).     c)  absolute:  XV,  1.  9. 

Adiungo  nonnuUas  res  grammaticas  ad  verba  spectantes, 
quae  nondum  tractatae  sunt. 

1)  XIV,  2 :  ov  yccQ  fiixga  t«  cc[.iaQrri(,ia%a  ouök  ovyyvojfurig 
a^ia  ouS^  kX/ciöa  7caQ€xovTa  wg  eotai .  .  .,  aXl  ovtco  Ttertga- 
yfxeva  -/.al  eig  tooovto  ActAiag  aq)iy{.ieva,  loore . .  Duo  monenda 
suDt;  unum  est,  quod  desideratur  eotI,  alterum,  quod  copu- 
lativa  particula  conglutinantur  adiectiva  et  participia.  Gemel- 
lum  exemplum  est  XXV,  6:  ixavol  yag  (sc.  eioiv)  ol  v/cccQxovTeg 
ex^Qol  xal  lüiya  '/.eqdog  voi-il^ovreg  elvai. 

Adiectivo  in  neutrius  generis  plurali  posito  deest  copula 
laTL  XXIX,  8.  XXX,  31:  l-/.ava  (.iol  ta  eiQrjf^isva  (contra  XII, 
79:  Ixavd  (xot  eori  id  ^aTrjyoQri(xeva).  Raro  fit,  ut  botIv  omit- 
tatnr  apud  masculini  generis  adiectivum:  XIV,  35  Y.aiioi  zig 
ovrcog  aueiQog  TTJg  avtov  TtaTQldog,  og,  saepius  apud  substan- 
tivum  XIV,  35:  rlg  ovv  llTtig  ..  TteLoeod^at  ttjv  tcoXlv,  XXXIII, 
7:  iov  eveiia  iXrcig , .  .Yey.Trjod^aL,  (positum  est:  XIV,  21:  rig 
ydq  loTLv  elicig) ;  saepissime  denique,  cum  adiectivum  in  neu- 
trius generis  singulari  numero  coUocatur  XIV,  19:  driXov  otl\ 
V.  s.  V.  örilog-,  23,  32:  a^iov  c.  inf.;  (Leb:  p.  80).  —  XIV,  18. 

XV,  6:  ÖEivov  c.  inf.,  idem  XII,  36  —  (additum  est  XIV,  4:  eiy.bg 
rolvvv  iozL  Erot.  231««). 

Consentaneum  est  in  enuntiatis  secundariis  hanc  consue- 
tudinem  minus  increbuisse;  attamen  etiam  Lysiae  orationes 
huius  rei  exempla  praebent.  Quae  coUegerunt:  St  1  p.  558, 
FG:  ad  XII,  33  (plenius),  Schultz,  p.  40.  —  Satis  habeo  ea 
eligere,  quae  proferre  mea  interest;    XIV,  11:  ev^v/urjd-rjvat 
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ygi],  oTi  ovShv  ocpeXog  v6(.iovQ  xelad^aL ,  cf.  XXVIII,  15: 
kTtioraoS^e,  otl  ovöe/iila  eXtcIq  rjfxlVf  XIV,  24:  eycetörj 
yag  eixoc;  vf.iäg  axQoaod^ai^  cf.  XII,  33:  eTtsiör]  ovx  olov  ts, 
XXVII,  15:  wg  sixog,  XIV,  37:  wcrr'  ov  xor/fvroV,  45  ojot' 
aide  aBiov,  cf.  XIX,  36.  XXX,  16:  wot'  eiyJg,  XXX,  18. 
XXXIli,  6:  WOT    a^LOv. 

Si  quis  quae  aliae  formae  verbi  shai  omittantur  a  Lysia, 
cognoscere  vult,  eum  remitto  ad  ea,  quae  adnotant  St  1  p.  558, 
St  2  p.  102,  FG:  ad  XII,  53,  72.  XXIV,  4.  XXV,  7  (cf.  etiam 
RFu). ') 

Simile  genus  ellipsis'-)  est,  ut  hoc  statim  addam,  XIV,  5: 
eav  Tig  liTtj]  ttjv  tcc^lv  eig  tovTtiöto  öetXlag  evsza  (sc.  avax(^- 
gcüv  V.  §  seq.).  Nee  quicquam  habet  offensionis;  nam  constat 
etiam  Lysiam  brachylogiam ,  ut  hoc  verbo  utar,  admisisse  in 
elocutionibus  cotidiauo  usu  tritis.  Testes  sunt  hi  loci:  XII, 
12,  16:  axoXov^elv  eig  Ja^vLTtuov,  AQ%heo}  {^c  oixlav),  XII, 
95:  kv  rfj  aXlorgla  ixaxeaa^evoi,  98  STtl  ^evrjg,  XXXIV,  7,  8, 
10:  rijv  avTcov  oi'/.ovvTeg,  eig  ttjv  tovtcdv  k^ßoclXeiv,  ev  ttj  clX- 
IotqLcx,  fr.  78 :  elg  ttjv  r^f^isTsgav  avTcov  xarekd^elv,  XXXIII,  2 : 
Iv  T(ü  'KakklOTCp  (sc.  Xtögci))  xrig  ^EkldSog,  XVI,  15:  Trjg  ircgoj- 
Tt]g  (sc.  Toc^siog)  T€Tayfi€vog,  XII,  34 :  cpsgs  ÖTq,  iL  av  (sc  Ircoi- 
elT€),  ei. 

Artificiosius  est  genetivum  vel  accusativum  subiecti  omit- 
tere  (cf.  St  1  p.  510  (adde  fr.  75,  6),  G:  ad  XII,  45  et  XXV,  13) 
velut  XIV,  4:  einog  roLvvv  IotLv  ..,  e^  ov  rrjv  eigrjvrjv  eTtoi- 
Tjodf^ied^a,  TtgtüTov  .  .  ÖL^^dCovrag  fir]  ^ovov  SiKaordg  dXld  xai 
vofiod^eTag  avTovg  yeveo^ai  (deest  v(.iäg).^)  Similes  loci  sunt 
VII,  42:  d  XQ^  ^e^viq^evovg  diayiyv.,  XII,  85:  tov  djucpoT^gwv 
a^LOv  eTrijueXrj^rjvaL  evS-vfÄOVfÄevovg. 

Postremo  huc  refero  XIV,  5:   6  vofiog  ov  Ttegl  tovtmv 

1)  Exemplis  ab  eis  congestis  nisus  tolerabilem  esse  arbitror  codicum 
scripturam  XXXIII,  9:  xlq  yaQ  ovx  av  ivog(ov{8C.  sl?])  et  q.  s.  (Non  plane 
abhorret  I,  19:  sLnov  oxi  ovxoq  6  cpoixüiv  eiij  TtQoq  xijv  yvvalxa.) 

2)  De  ellipsis  usu  pauca  Fritzsch.  diss.  p.  5. 

3)  lam  intellegitur,  quantopere  erraverit  Halbertsma  lect.  L.  p.  31  sq., 
qui  postulat,  ut  vfxüg  inculcetur.  Neque  cetera  ei  felicius  contigerunt ;  cf. 
F  adp. 
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ABXevBi  (.lovov,  akXcc  ytal  (supple:  /c£qi  tovtcüv),  otcoool  av  firj.. 
cf.  XIX,  10:  fiTj  7tQOxaTayiyviüOA€T€  aöixiav  tov  Sa/caviovjog, 
alXa  {rovTCüv),  oooi  eid^iO(.ievoi  eloiv,  XXX,  13:  eiY.bg  toivvv 
Iv^vf-ielGd^ai  Tial  (tovtovq),  Sjcoooi.  Non  dissimile  est  XII,  14: 
edoKSL  avTco  ßslriov  elvai  ^CQog  Qeoyviv  f.ivr]0&fivat  (sc.  7C€Qi 

TOITOV). 

Sed  labebar  longius;  redeo  ad  XIV,  2,  ut  duos  addam 
locos,  quibus  adiectivum  et  participium  particula  xal  inter  se 
conectuntur :  XXIV,  15:  iß^iOTrig  elfii  y.al  öia'/.6lfWvog,  I,  7: 
oi'Aovofiog  öeiv^  ycal  öiorKovaa. 

Propter  eiusdem  paragraphi  verba:  syw  fievToi  xal  7Cq6- 
TEQOv  .  .  öiacpoQag  v/taQXOVGrjg  y.al  7cäX(xi  lomov  7C0viiq6v  rjyov- 
^evog  ad  FG:  XII,  69,  St  2  p.  119,  A:  p.  53  relego. 

Apud  Lysiam  enim  persaepe  copulatur  ptcp.  absol.  cum 
pt.  coniuncto.  In  XIV.  or.  idem  redit  §  38:  Isyeiv  dwdfisvog 
nal  (flXwv  ovztüv  Y.a\  XQri(.iaTa  xeKTrjfiisvog. 

2)  §  5 :  lolfUüOL  yccQ  Xeyeiv,  wg  ovöelg  svoxog  Iotl  Iltco- 
Ta^lov  ovöh  öeiXLag.  iuayjjv  yag  ovöefulav  yeyovevaij  tov  de 
vofÄOv  TieXeveiv . .  Eadem  ratione  enuntiatum  ab  wg  (ort)  in- 
cipiens  excipitur  infinitivo  X,  6.  XIX,  25.  XXXI,  15.  cf.  M:  p.  25. 

3)  XIV,  7:  öelv  . .  -Mvövveveiv  hcrceveLv  eilejo.  Duo  in- 
finitivi,  apti  ex  diversis  verbis,  sese  subsequuntur  XXXIII,  6 : 
a^iov  7ceql  TÜiv  fueXlovriov  eoeod-at  öeöuvat.  (Aliquotiens  tres 
infinitivi  sese  excipiunt;  cf.  Foe:  p.  39,  F:  ad  XXXI,  5.) 

4)  XIV,  14:  i^Secog  av  ol  (xev ,  Ad-eqaTtevovTO,  ol  öe  e/ce- 
fielovTO,  Ol  äe  eOTqarevovTo ,  ol  de  ey.ivövvevovJ)  Imperfectum 
tenet  locum  aoristi  in  enuntiatis  irrealis  condicionis,  ut  quod 
olim  fuerit,  maiore  vivacitate  describatur.  cf.  F:  ad  XIII,  36 
et  XIV,  14,  St  1  p.  544. 

5)  XIV,  15:  oux  eroXjxäTe  a7tokiJtelv  rag  ra^eig  ovöe  ra- 
geoTcc  vfiiv  avrolg  alQelod^aL,  XIV,  45 :  ovöe  . .  a^tov  .  .  cpvXär- 
lead^at,  uXXa  . .  Ttotr^öaL.  Infinitivus  aoristi  et  praesentis  sibi 
respondent  etiam  VII,  38:  xpevdeod^ai  i]  egyaoau^ai,  XII,  73: 
hciTQexpai  Kai  xQi]0^ac  etc.    cf.  Fu:  diss.  p.  28,  St  1  p.  558.-) 

1)  Non  Video,  qua  re  Dobreus  commotus  hanc  vocem  exterminarit.  v.  i. 

2)  Iniuria  igitiir  vv.  dd.  I,  4U  et  III,  25  vexabant. 
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6)  XIV,  21 :  ovdhv  av  sdsi  tov  GTQaTrjyeiv,  47:  fxeydh] 
evtvxict  To  . .  ccTtaXXayrjvai.  De  infinitivo  apud  or.  att.  cum 
articulo  coniuncto  scripserunt  Wagner  progr.  Schwerin.  1885 
et  Birkleinius  Entwicklgsgesch.  d.  sahst,  in  f.  (=  Schanz:  Beitr. 
III 1 )  p.  59  sq.  Lysias  hac  dictione  admodum  parce  0  usus  est. 
Nee  tarnen  desunt  exempla.  Est  autem  inf.  a)  subiectum:  fr. 
53,4  (locum  exhibui  p.  24),  b)  obiectum  1,1:  n:eQl  tcoIXov 
av  7toirjOalini]v  rb  v/iiag  ysvEod-ai'^),  c)  genetivus  exstat  XII,  13: 
wg  TOV  y"  a7to&avelv  v^caqxovTog  rjö)]]  XII,  52.  XIII,  14  (bis): 
avTi  Toi,  (XIII,  79,  82.  XXVI,  5.  XXX,  16:  akiog  tov;  quin- 
quiens  Tcegl  c.  genet.,  singularis:  fr.  6  veioreQog  £</u  tov  ov{.i- 
ßovXeveiv  ==  rj  wots). 

7)  XV,  1 :  Tiov  öTQaTTiyiov  Seof-iaL  -/.Oivovg  elvai  Kai  (xri 
ßoij^ovvTag  .  .  iprjCfLOaGd^ai,  lvd^vi.iov(.ievovg.  Leb^:  p.  72,  FG\* 
ad  VII,  30  et  XXV,  11,  M':  p.  21  sqq.,  A^:  p.  53  opera  super- 
sedeo  hunc  usum  loquendi  exemplis  illustrare. 

8)  XIV,  38 :  liyuv  övvd(.i€vog  .  .  xal  xqiq^iaTa  Key,Trjf.ievog 
oldenoT^  eXd-iov  ev^vvag  hoXf^rjoe  Sovvai.  Sunt  igitur  duo 
participia  ad  unum  verbum  primarium  referenda,  alterum  alteri 
subiectum.    cf.  G:  ad  I,  8.  XIII,  11.  XVI,  16.  XIX,  13. 

2)  Substantiva. 

10  avÖQeg  öi/.aOTal'm  XIV.  or.  (=  47  §§)  undeviciens, 
in  XV.  (=12  §§)  octiens.  De  allocutionis  apud  L.  usu  tracta- 
vit  Rockelius  in  diss.,  quae  inscribitur  de  all.  usu,  qualis  sit 
apud  Thuc.  Xen.  or.  att.  Dion.  Arist.  p.  17  sqq. 2)  Inde  appa- 
ret  nee  collocationem  nee  frequentiam  earum  allocutionum  quae 
in  or.  XIV.  et  XV.  inveniuntur,  cum  Lysiae  consuetudine  dis- 
sentire.  Nam  scriptores  illi  et  alloquuntur  iudices  statim  initio 
(v.  adp.  11.)  et  collocant  hanc  formulam  vel  post  pron.  vf^ielg 

1)  Eo  magis  monendum  est  in  or.  XXXI.  non  minus  undeciens  arti- 

•lum  cum  infin.  componi  (v.  adp.). 
2)  Idcirco  Cobetus  articulum  inseruit  [VIIIJ,  4:  n.  nkelovoq  inou]- 
'.xo  60X8LV  kfiov  xTiöeaiyaL.    Nee  vero  opus  est,    cf.  Kirchner  p.  11. 
8)  Fugerunt  eum  disputationes  Philippii  d.  Areop.  u.  d.  Eph.  p.  323  sq. 
et  Sittlii  p,  152  sqq.    Alia  in  adp.  supplebo. 
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vel  post  incisum  enuntiati.  In  fine  autem  loDgioris  periodi 
sicut  XIV,  18  formula  illa  ponitur  XIII,  70.  XXV,  19  et  contra 
G.  qui  XIV,  17:  öeivov  öe  inot  öo-ael,  w.  a.  6.,  elvai  verba 
transposuit  (de  arg.  ex  contr.  p.  92)  codicis  memoria  nescio 
an  defendi  possit  loco  simili  XIII,  47  raura  eyielvoi . .  om  eq)a- 
Gav  hciTQEXpai  tyjv  eiQrjvr]v,  co  a.  ö.,  7t0L7]aaöd^ai.  Utique  non 
comprobo  Halbertsmae  (p.  33)  sententiam,  qui  dvai  deleri 
iubet. 

agyvQLOv  XIV,  26:  ccQyvgiov  eiosTtgaTreTO.  cf.  Pertz. p.  12. 

agsTi]  a)  =  Kaloxaya^la ,  quod  verbum  non  novit  Lys. 
cf.  Jahrius  quaest.  Isoer.  p.  16.  b)  pluralis  =  merita  (==  ev- 
EQyeoLai)  XIV,  18:  ai  ttov  TiQoyoviov  aQ.  XXX,  1  idem.  — 
XIV,  24:  XeyovTCüv  Tag  ocpeTeqag  avTwv  ccq.  xal  rag  %u)v  ttqo- 
yoviov  eveQyeoLag^  32:  raig  v/Lur^gaig  aQETalg  xgrJTaL  7taQad6l' 
yfiaoi,  cf.  XVIII,  25:  al  tojv  TZQOGijKOVTiov  agexat. 

ßaö iXevg  XIV,  37:  vrcooxofxevog  Öl  kavTov  jzaQe^eiv 
ßaoilea  xqrjf.ia'ra,  XXXIII,  5 :  nov  xQT]^^'^^^  ßaoilevg  ra(.iiag. 
Saepius  attributum  adicitur,  cf.  F:  ad  XIV,  37. 

yivog  XIV,  18.  XVIII,  11. 

dij^og  =  populus  Atheniensium.  XIV,  31 :  öwQeag  Ttaga 
Toü  örjfiov  laßelv.  —  XV,  6.  cf.  XIII,  7,  17,  32  (bis),  33  (bis), 
51,  55,  59,  [65],  70  (bis),  86,  91  etc.  (Si  additur  rwv  "AS^rjvaicüv, 
haec  verba  certa  lege  ponuntur ;  cf.  Fu :  diss.  p.  32  sq.) 

ÖLÖday.aXog  XIV,  30:  öid.  tcov  rrjg  TtoXecog  Kaziov  iyk- 
vETOy  XII,  47:  T.  did.  Toiv  ocpeTequyv  ccinaQTrjf^aTWv  Tiola^eiv, 
78:  öetvoTctTLüv  egycov  öiöaozalog  y.oLxaüxag, 

övvai^iig  ==  vis  et  auctoritas  a)  pertinet  ad  res  domesti- 
cas  XIV,  21 :  eTtlöei^iv  Ttjg  avTcHv  övva^ewg  7toiov{.ievoL,  cf. 
Erot.  232^:  triv  övva^tiv  eKctOTOv  cpvXaxrovrai,  XII,  14:  TtaQa- 
G%ov  (.lOL  TY]v  GeavTov  d,  b)  ad  res  publicas  XIV,  36:  ov 
ycQ  öia  t.  dvva(XLv  0  T^ciy'(j^g  olog  i  i^v  7toi€iv,  XIV,  37:  '^Xm- 
ßiadt]g  dvva^ei,  ovöev  TÖiv  aXXuv  diecpEQe,  XIII,  46:  ry  dvva- 
I4ig  ccTtaGa  Ttjg  TtoXecjg  TtaQeXvd^r],  XII,  76:  ti}v  vinsTegav 
aGd^iveiav  eojQcov  xal  TrjV  avTtov  öwaf^iv  rj7t:iGTavT0. 

1)  Facio  cum  Fra°  (cf.  F:  adp.),  qui  verba  ölu  zijv  övvafiiv  inserit 
ante  oxe  fiiv. 
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dwQea  XIV,  31  (bis),  cf.  F. 

eljtlg  a)  llTtlg  hri  c.  inf.  —  cf.  Kariowa  p.  20.  a)  fut. 
XIV,  21:  Tig  yag  IXtc.  rovg  ccl'kovg  e^ek^Gsiv  Ttoielv,  43:  rig 
ovv  IXti.  VTtb  TOVTov  TL  ccyad-ov  TtelöBöd-aL  T.  TC.,  Erot.  232®: 

TtleUov  llrc yevrjoeod^aL.    ß)  praes.  XXXIII,  7:  einig  . .  xs- 

xTra&ai  xal  TVQOOQcco^ai.  y)  aor.  XIX,  8:  I/tt.  rjv  exTQaq)^- 
vai,  20  i]0(xv  el/t.  Tteloai,  Erot.  231^:  llft.  rv^elv.  b)  elTtiöa 
TtaqexeLV,  tog  XIV,  2:  ovd^  klTttöa  rcaq^yi^ovTa,  cog  eotai  ßeX- 
Ticüv.  Haec  constructio  notanda  est,  quod  apud  Lysiam  non 
redit.  Sed  similiter  is  dicit  elTttdag  'ixetv  c.  genet.  vel  inf. 
'XXV,  21.  XXVII,  3— XII,  53. 

€QaOT7]g  XIV,  27  eg.  ysv6f.ievog  —  fr.  75.  Erot.  231% 233*. 

eqyov  a)  pluralis  =  facinora  XIV,  22 :  tlov  avrcov  eqywv 
€7tid^vf.i€lv  =  XVIj  11.  45:  TowvTcov  cQycJv  BTttd-v^ovoLv,  34: 
ovx  ojuolcüv  Tidv  egycov  . .  ysyevrjjLievtov,  42:  sQyov  deivov  =  XII, 
78.  b)  eqyov  eorl  Tivog  =  est  alicuius  cf.  Leb:  p.  84;  F:  ad 
XIV,  4;  unde  sua  hausit,  opinor,  Heldmannus  em.  Lys.  p.  31. 
XIV,  4:  doxel . .  TtoXirov  xqtjotov  xal  dmalov  eqy.  elvai  XII, 
99.  XXIV,  14.  XXV,  3.  (XXXIII,  3). 

^eog  XIV,  42:  negl  Ttavrag  t.  ^eovg  rjG€ß7]xaGi,  XII,  9. 
cf.  XXXII,  17.  —  XIII,  3.  XXV,  22. 

y.aTd?,oyog  a)  twj'  OTthrcov  XV,  5:  e^aXei(peiv  avrov 
ex  rov  Tiüv  otvL  xaraloyov,  cf.  XVI,  13:  e^aXelipai  jue  ex  rov 
xaraXoyov  cf.  F:  praef.  ad  XIV  p.  2.  b)  tcov  TtoXiTiov.  XXV, 
16.  cf.  Seh:  ol.  Umw.  p.  71,  quem  impugnant  ^  et  Fu. 

fiegog  XIV,  29:  üoTceQ  övva{.ievog  av  tcoXXootov  [xeqog 
TCOV  oveiöwv  Tolg  aXXoig  i^ieradovrai,  cf.  XIX,  35:  tcov  ovv 
locpeXeiwv  Kovcova  elxog  7t.  f.i.  aXXco  tlvI  (.leTadovvat,  XIV,  46 : 
ovöe  7t.  (X.  ^)  eigrjxa  tmv  rovroig  VTtagxovrcov  xaxcov.  cf.  XXV,  2 : 
ovöe  .  .  7t.  (.1.  Tiov  exelvoig  7te7tQayfxevtüv  eiQt]xaotVj  XIX,  34, 
39,  42.  —  cf.  XII,  20,  22.  XVIII,  2.  XXV,  8  {kXdxiOTov  ^.). 

1)  Articulum  rd  inducendum  esse  docuit  Foe:  p.  42,  Videtur  enim 
ortus  esse  ex  iteratis  tio  litteris,  quae  insequuntur.  —  Silentio  autem 
praetermitto  Halbertsmae  coniecturam  (p.  34):  no).  —  Eos  locos,  quibus 
in  cod.  X  articulus  falso  aut  additus  aut  omissus  est,  permultos  conges- 
sit  Seh:  lect.  L.  p.  362  sq. 
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(xr^vvrriQ  a)  in  malam  partem  XIV,  37:  firjvvTrjg  amtov 
^axeSai/dovioig  ^)  eyevexo,  XIII,  18:  /<.  y.aTo,  twv  orgaTr^ycov 
Kai  rwv  Ta^LaqxMV  yevso&ai  et  sÖokcl  elvai  avTolg  STtiTTjöeLog 
larjvvrrjg.  b)  in  bonam  partem  XII,  32,  48  (cf.  RFu:  ad  XII,  32). 
Xm,  2.2) 

vo^o^etrjg  XIV,  4— X,  7,  30.  cf.  Carelius  p.  14. 

ov€LÖog  XIV,  33:  TiaralmeLv  XXV,  6.  Erot.  231«;  plur. 
XIV,  29.  XII,  93. 

TtaQadeiyixa  saepe  numero  in  Lysiae  orationibus  legi- 
tur  et  multis  cum  verbis  componitur.  a)  XIV,  45:  Ttaq.  Ttoi- 
riocti  Y.a\  xolg  akkoig  y.al  rolg  tovtov  cplXoig,  ot . .,  XVIII,  23 : 
7t.  TCOLfjoac  Tolg  ßovXo^evotg,  XXVII,  6.  XXVIII,  11.  b)  XIV, 
12:  TOVTCj)  Ttaqadeiyfxa'Vi  XQW^EVOL,  32:  Talg  vfiexegacg  ageralg 
XQV^Tai  TtaQadeLy^aOi  tveqI  Trjg  eavrov  TtovrjQlag  (cf.  p.  46), 
XXV,  23:  Tolg  tvqotsqov  y€y€vrjf.i€voig  TcaQadeLyixaoi  xQWfxe- 
vovg  —  cf.  XII,  92.  (XXX,  24.  XXVII,  5— XVI,  14.  fr.  53,  3— 
XXII,  20.) 

Ttl^d^og  XIV,  10,  34.  cf.  F:  ad  XIV,  34— Seh:  vind.  p.  75. 
A:  p.  51. 

Ttqay^a  C.  Rehdantzius:  de  vario,  quem  habeat  apud 
or.  att.  7CQay(.ia  vocabulum  usu  ac  ratione.  diss.  1874.  a)  =^id, 
quod  in  dicendo  agitur;  argumentum.'  XIV,  16:  Tteql  avTov 
tov  TtQocyfxaTog  ovx  £^€iv  avrovg,  o,tl  Xs^ovglv.  XXIII,  1.  [IX],  2. 
[VIII],  11:  tveqI  t.  7CQ.  leyeiv,  XIII,  3:  e^  aqxrjg  tcJv  Ttgayi^ia- 
Tiov  aTtdvTwv  aKOvoat — III,  46:  e^oj  r.  TtQccyfxaTog.  —  cf.  I,  5, 
43.  VII,  37,  42.  XXII,  8.  XXVI,  3,  15.  b)  tcc  Ttgayi^iaxa  = 
respublica  XIV,  35:  a  TtovrjQwg  exec  töjv  Ttqayfx.  cf.  F. 

TCQocpao Lg  =  causa.  XIV,  1 :  ovös/nlav  jtg.  axovoai.  Cum 
Sit  vox  media  (cf.  Aken.  p.  83),  adponi  solet,  si  illam  notio- 
nem  amplectitur,  attributum  (cf.  F :  ad  XIV,  1  et  XII,  28).  Id 
tamen  deest  etiam  XXIV,  1.  cf.  [IX],  13,  15. 

Tsyi^riQiov,  ort  XV,  5.  111,23.  IV,  12.  XXII,  11.  XXIV, 
11.  XXIX,  1.  XIII,  73— XVI,  11.  XXV,  5.  XXX,  15.  cf.  F:  ad 
XV,  5  et  XXV,  5  (p.  471). 

1)  Cur  sie  locum  restituam,  p.  36  disputabo. 

2)  Reo  JJ.  CXVp.  156  iniuria  verba:  f4r]vvzf]g—ysv6ß€vog  deleri  iubet. 
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ToXf-ia  XIV,  42:  ovöe^iag  Tolfurjg  a/c€x6(.c€voi,,  XII,  Ali 
ld-av}J,aoa  Trjg  Toliurjg  riov  leyovTtov  vrchg  avTcov  III,  45. 

cpQovQLOv  XIV,  35:  driXcoöeie  ö  av,  a  Kaxtog  cpvXaxie- 
tac  Tijv  cpQOVQLOJV,  XII,  40:  xa  Tteql  ttjv  ^^trtxrjv  cpqovQLa 
'/.ad-ellov. 

X^QtQ  =  iudicum  gratia  XIV, 40:  (.itts  eleov  . .  f.nqTE  %äqiv 
firjÖ€/.uav  Ttegl  TtXeiovog  Ttourioao&ai  tcZv  v6(.iwv,  XXVII,  13: 
ov  %aQLTog  a^tov  Tvxeiv,  aXkcc  Tt(j,coQlag, 

^tüQlov  =^  castellum.  XIV,  26,  35.  cf.  XVI,  IQ:  ev  Ko- 
Qivd-iü  xojqLwv  loxvQtov  KaTeiXrjf.i/^€vwv. 

Iterum  addo  pauca,  quae  commemorandi  nondum  occa- 
sio  fuit. 

1)  Sunt  quaedam  verba,  quae  per  brevitatem  ita  usur- 
pentur,  ut  quamquam  in  Universum  dicuntur,  tarnen  propriam 
rem  et  certam  significent.  Cuius  generis  voces  sunt:  al  vrj- 
ooL  XIV,  30  =  eae  insulae,  quae  cum  Atheniensibus  foedus 
inierant;  fi  vavfxaxlcc:  XIV,  39  =  pugna  apud  Aegos  flumen 
commissa.    Suppetit  relegare  ad  F:  ad  hos  locos. 

2)  XIV,  4:  ehog  . .  sgtlv,  £§  ov  rr^v  eiQu'vrjv  ETtOLTqadixed^aj 
jcQioTov  Tteql  rovTWv  vvvl  ör/,a^ovTag  /^irj  (xovov  ÖL-/,aGxag  .  . 
yeviöd^aL. 

Quod  una  est  res,  de  qua  agitur,  potius  exspectes  tcsqI 
10VT0V.  Sed  frequentissimus  est  huius  pluralis  usus;  cf.  Seh: 
vind.  p.  38,  69;  R  et  F:  ad  XII,  9;  St  2  p.  103. 


I 


3)  Articulus. 


Tria  sunt,  quae  de  articulo  moneam: 

1)  Omittitur  ante  nomina  hominum,  populorum,  terrarum, 
urbium.  cf.  Pertzius  qu.  Lys.  sp.  I.  En  exempla:  a)  in  XIV. 
"AhußLadrig  a)  filius  §  1,  10,  21,  22.  §  23  probe  eum  tutatus 
est  F.  ß)  pater:  §  16,  26  %  30,  32,  37.  y)  6  ^alaudg:  §  39. 
^AQx^otqaTldrig  §  3,  'Agxedrji^og  §  25,  Beotiixog  §  26  etc.  cf. 
§§  27,  28,  38  (bis),  39.    US^r^valoi  §  15.    Xloi  §  36.    AaÄBÖat- 


1)  Teneo  nomen  Alcibiadis;  cf.  Emp.  opusc.  ed.  Schneidew.  1847  p.  87. 

3* 
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IxovLOL  §  30,  33,  34,  39.  In  §  37  cod.  praebet  amolg  Aav.e- 
daifiovloig,  quod  stare  non  potest.  Sch^  autem  coniectura  (v. 
ed.  p.  XL)  refutata  est  a  M^:  Philol.  XII  p.  101  sq.,  Bremii 
(v.  ed.)  a  Foe^:  p.  40  sq.,  Foe^  ab  illo  JJ,  h  p.  376,  Sintenisii  de- 
nique  emendatio  Ztschr.f.  AW.  1835  p.  524  {f.irjvvTrjg  av  lye- 
ysro  =  dicere  solebat)  non  quadrat  ad  sententiam,  cum  Alci- 
biadem  omnia,  quae  noverat,  eodem  tempore,  non  eadem 
identidem  dixisse  perspicuum  sit.  Itaque  relinquitur,  ut  cor- 
rigamus:  amwv  Aa-Aeöaifxovloig.  —  Cur.  in  §  19  ^'Ellrjveg  arti- 
culum  habeat,  per  se  intellegitur'.  —  Nomina  terrarum  vel 
urbium  insunt  in:  §  38  —  26  COqvoi)  %  27,  30,  33.  b)  in  XV: 
5(ter),  6,  10,  12  (bis). 

2)  XIV,  13:  ol  iv  rf]  tcöIei.  Saepius  coniungitur  articulus 
cum  subst.,  quod  dependet  de  praepositione.  cf.  St  2  p.  101. 

3)  XIV,  28 :  r]  eig  —  r]  eig  —  r^  Ttegl  —  r]  TtegL  Lysiam 
post  particulas  ofAAa,  ^',  za/  {y.ai—^v.ai,  tb  —  xa/),  ovtE — ovtb, 
d  ^iq,  cum  sequitur  substantivum  cum  praepos.  compositum, 
modo  iteravisse,  modo  omisisse  articulum  ostenderunt  F:  ad 
X,  7  et  St  1  p.  502. 

4)  Pronomina. 

allog  XIV,  1,  43.— 37— 23  (bis)  — 5,  12(bis),  21,  26,  29, 
37,  42,  45,  46.  XV,  8,  11.  De  XIV,  4,  10,  44  v.  i.  -  de  XIV, 
3,  32.  XV,  1  cf.  Foe:  p.  32,  Fra:  p.  181,  M:  p.  18. 

aiicpö'j;eQOL  =  ambo :  XIV,  6,  39.  XII,  57, 85.  =  uterque: 
XIV,  34.  XII,  51,  53.  XXV,  9.  XXXIV,  1.  fr.  88. 

avTog  a)  excipit  pron.  relat.  XIV,  17:  og  ambg  (xh  ovk 
eroX^a  . ,,  6  öh  7taTY]Q  avrov  . .  rj^lov  cf.  Foe:  p.  67,  Seh:  vind. 
p.  31,  Fra:  p.  93,  F  et  R:  ad  XXV,  11,  Hamaker  p.  23,  M:  p.  23. 
b)  locum  tenet  pronominis  ovTog  XIV,  37:  a  fihv  yag  idet.., 
fXTjvvrrjg  avTwv . .  eysyeto  (v.  p.  46)  cf.  Foe :  p.  74  atque  F :  ad 
hunc  locum.  c)  desideratur  pro  eo  pron.  refl.  XIV,  31 :  eXS^i- 
OTai  Xiyetv,  wg  ovk  eiKog  eart  TtaTsqa  avtov  —  cf.  M:  p.  19  sq. 

1)  Haec  forma,  a  L«  inventa  (qu.  L.  spec.  p.  16  sq.),  nunc  omnibus 
probatur. 
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—  §  20:  TcJv  y€y€vr]jiiha)v  avico  (xetaf^ieXsL.  Quem  locum  M. 
sicut  alios  falso  putabat  huc  spectare;  quomodo  explanandus 
Sit,  docuerunt  B:  Burs.  Jber.  ISll  p.  260  et  ßoe:  Z.f.  G.  1878, 
7.  —  Iure  autem  huc  referretur  XIV,  9:  eßovXrj^rj  Kai  an- 
flog elvat  Kai  za  XQW^^'  ^)  avTOv  öiq^Evd-rjvai  Aal  .  .  evo^og 
yeveo&ai  nisi  propter  sententiae  perversitatem  haec  verba  {^al 
ta  xQ-  —  ^^i^i')  esse  interpolata  statuendum  esset,  cf.  contra  F^°^ 
L:  att.  Proc.  p.  465  adn.  783. 

€/ai  a)  iusta  oppositione  XIV,  3:  ooa  ovrog  TcaqaXiXoi- 
Tt^v,  sycü  Kad-'  8Y,aOTov  dtöa^io.  b)  modestia  quadam  actor 
id,  quod  ipse  sentit,  opponit  eis,  quae  alii  iudicant.  XIV,  8: 
eycü  ö^  riyov(.iat,  22:  eycj  toIvvv  a^tw  cf.  FG:  ad  XIII,  74. 
XII,  8.  Similes  sunt  ei  loci,  quibus  actores  ea,  quae  facturi 
sunt,  hoc  modo  instituunt  XIV,  2:  sytj  . .  TtecQaaofxac,  cf.  XIII, 
30:  €7t^  avro(pajQcp  eyco  avrbv  l^eley^w.  XII,  5,51.  XIII,  75. 
c)  eycü  i^ihv  ovv.  Incipit  ab  hac  formula  peroratio:  XIV,  46. 
XV,  12.  cf.  Th:  p.  30.  d)  XV,  1:  lyto  f^ih  ..  ahov^at  recte 
explicuit  F.  cf.  XVIII,  27.  XIX,  45.  XXIX,  4. 

sKslvog  a)  subsequitur  pronomen  omog  vel  avrog  et  per- 
tinet  ad  eandem  personam  XIV,  28:  q)aOY.cov  rovrov  ovx  wg 
(sie  emendavit  Hirschigius  codicis  memoriam,  cf.  F)  adelcpbv 
avT7]g,  all'  wg  avdqa  EKelvrjg  elg  rrjv  oimav  eioievai  Trjv  av- 
Tov.  —  Gemellus  locus,  quo  haec  duo  pronomina  eodem  in 
casu  ponantur,  apud  Lysiam  non  exstat;  similes  tamen  sunt 
I,  20:  wg^avjf  TslevTCJOa  elGayyelXeig  Kai  wg  SKelvrj  tio  xQovq) 
Ttuod^eLri  (cf.  F).  XXVIII,  13:  ovöe  adiKijog  Tovroig  g)rji^u  av 
elvai  vTtoXoyov  Trjv  IkeLvcjv  (pvyrjv  (cf.  PRMueller  progr.  Merseb, 
1866  p.  10).  Praeterea  F  in  adnot.  ex  aliis  scriptoribus  non 
pauca  exempla  protulit,  quae  plane  congruunt.  Itaque  illo 
in  loco  offendendum  esse  non  arbitror.  —  b)  substituitur  pro 
pron.  refl.  XV,  11:  tzsqI  wv  ol  vofxoi,.  ovte  OTgarrjyov . .  kv- 
QLOjfeQov  iKeivoiv  aTioöuKvvovGi,  cf.  F:  ad  hunc  locum,  Foe: 
p.  71,  Seh:  vind.  p.  46,  Th:  p.  37. 

olog  T    ei^i  XIV,  36.    Locos  congessit  F:  ed.  II  p.  171. 


1)  De  subiecti  commutatione  egit  Foe:  p.  47  sq. 
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OTtSooQ  av  XIV,  5:  6  v6(xog  ov  tcbqI  tovtcüv  Kslevei 
fiovov,  alXa  Kai  OTtoooL  av  (xr  TcaqwOLV  —  X,  18:  otcogov  av 
ßovhfi%ai. 

os^)  a)  per  emphasim  dictum  est  XV,  10:  tveqI  ^Alyußtd- 
öov  fieXkovTag  tprjcploaad^ai,  og  av . .  e^aTtaTrjGj],  KarayeXwv . . 
ccTteiOtv  et  paulo  post :  og  rovg  eh  TtoirjoavTag  xaxcJg  Ttoiel.  cf. 
Foe:  ed.  p.  8,  F:  ad  XII,  40.  b)  sicut  pronomen  oGTig  in 
enuntiatis  interrogativis  secundariis  XIV,  35 :  siorjyTJoaiTo  (av) . ., 
a  XQV  y^cc'Pcc^aßelv,  örjkwoeLe  S  av,  a  TtaKwg  cpvlarieTaL,  öt- 
öd^eie  S'  av,  d  ftovrjQwg  e^ei  cf.  Fra:  p.  174,  R  et  F:  ad  XIII,  4, 
Kariowa  p.  15  sqq.  c)  si  praecedit  ovTio,  particulae  äote  vice 
fungitur.  XIV,  35:  iLg  omcog  aTtsLQog  xrg  avrov  TtargLöog, 
dg  ovY,  av  eiotjyi^G.  Notandum  est  Lysiam  duobus  locis,  qui 
similes  sunt,  usurpavisse  oarig  I,  3:  ovöelg  ovTwg  oXiywQwg 
öidyceLTai,  oortg  ourai,  111,41:  rlg  , .  ovTcog  egtIv  €vrjd'r]g, 
oGTtg  TCQovoelrai.  cf.  M:  p.  26.  Sed  dubito  an  hoc  non  pre- 
mendum  sit.  Namque  numerus  locorum  minor  est  quam  ut 
certa  lex  statui  possit,  et  adiectiva  toLovTog  et  TOGovrog  sem- 
per  fere  componuntur  cum  og  pronomine.  cf.  G:  de  arg.  p.  25 
et  in  ed.  ad  XIII,  13,  Seh:  obs.  p.  27.  d)  dependet  de  verbo 
enuntiati  secundarii,  non  relativ!  proprii  XIV,  16:  ov  ei  TriU- 
ycovTOV  ovTa  aTteKTeivare,  ovy,  av  eyevovTO  GviÄCpogaL . .  1,44: 
0  eyu)  deöiwg  ^iq  Tig  TzvS^ritai,  eited^viiovv  avxov  aTtoXeGai 
XXXIV,  4,  5.  cf.  [H],  5.  XXV,  27.  —  e)  attractio  a)  adhibita: 
XIV,  2(?),  30  {dvd-'  wv\  XV,  1:  fxrj  ßorjd-ovvTag,  cp  av  ßovXcov- 
lai,  11  {tibqI  (jjv).  ß)  omissa  XIV,  40:  t.  vofiwv  xal  twv  oqxwv, 
ovg  cüfxoGaTe  (aliter  §  37  et  §  43).  Huius  rei  exempla  cum 
Bohlmannus  (de  attr.  usu  et  progr.,  quäl,  fuerit  in  enunt.  rel. 
apd.  Hdt.  Antiph.  Thuc.  Andoc.  Lys.)  congesserit  et  illustra- 
verit  et  quae  neglexit,  suppleverit  Schulzius  censor  ph.  Rdsch, 
1883  p.  664  (idem  scripsit  de  attractionis  apud  ceteros  oratores 
usu),  aliquid  addere  supervacaneum  est. 


1)  Quas  formas  pronominum  og  et  oanq  Lysias  adhibuerit,  indagavit 
Kariowa  11.  p.  15.  Comparari  possunt  eae,  quae  in  titulis  inveniuntur;  cf. 
Schmollingius  part.  II  p.  2  sqq. 
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oGog  av  XIV,  6— XII,  100.  Erot.  231^    cf.  XXXIV,  8. 

im,  92. 
oG7t€Q  XV,  12:  vfiiag  XQV  '^'  ccvttjv  yvco/urjv  sxovTag  Trjv 
?jcpov  cp^QBLv  rjv7t6Q   oT€  oieod-e.   I,  1.  XXV,  20.  XXXIV,  1. 
87  etc. 
oGtcg  XIV,  6:  ovx  oYrcveg  av  . .;  ov%  ovg  av  .  .;  cf.  XXV, 
!:  ovde  oi  6f.i6tvav,  all^  oYTiveg  fXBT;eo%ov. 
ovTog  a)  spectat  ad  reum  eiusque  socios  XIV,  2  (bis),  9, 
,  17,  20,  23,  25,  28,  31,  39,  40,  43,  45,  46.—  18,  19,  21,  30, 
34,  46  (bis)  — XV,  10  — (4,  5,  7  (bis),  8,  11  ad  praetores,  qui  reo 
adsunt;  cf.  XIII,  90).    Qui  usus  tarn  frequens  est,  ut  pron.  illud 
saepissime  etiam  eis  locis  collocetur,  quibus  pron.  reflexivum 
postulatur  XIV,  31:    el&LöraL   Myeiv^   cog  ovz  ehog  eön  tov 
f.i€v  Tcaxiqa  avxov  Xaßelv,  tovtov  ö    aölxwg  ÖLaßeßXrjod-aL,  cf. 
L:  qu.  L.  p.  13,  Fra:  p.  182  sq.,  Foe:  p.  68  sqq.,  M:  p.  20,  G: 
ad  XII,  84.1)  —  ][))  referendum  est  ad  pron.  relat.  praecedens 

XIV,  29 :  all^  ov  eöei  . .  ehai .  , .,  ovrog  TteiQaTai ,  XV,  1 1 : 
TtsQc  wv  .. .  a7toÖ€iy.vvovOL,  Ttsql  tovtwv  .  .  .  XII,  70:  Ttegl 
wv  .  .,  ravd-^  XXV,  8.  XXVI,  12.  c)  comprehenduntur  ea, 
quae  enuntiato  secundario  antecedenti  dicuntur.  XIV,  5:  tbv 
de  v6(-iov  "/.ekeveiv,  eav  rig  ILtcj]  ttjv  Ta^cv...,  Ttegl  rovrov 
öizaKetv,  39 :  e'l  rig  vf^icov  rj . .  eXesl  rj  . .  alaxvverai  ^' . .  .,  rov- 
Twv  ccTtdvrwv  aXriov  . .  XIII,  76 :  eav  . .  cpaoyijj  Oqvvlxov  cltco- 
■melvai,  tovto)v  (.Uf^ivrjG^e  §  83,  89.  d)  indicatur  id,  quod 
sequitur  XIV,  8:  Tavrrjv  ttjv  ajtoXoyiav  TvoirjOea^ai,  wg .  .  ovk 
rjdUeL  et  riyov(xaL . .  öta  Tovd-^  v^iäg  OQyiCeod-ai,  ort  eT6Xfzr]aev, 
cf.  Fu:  ad  XII,  4.  —  eig  rovro  eXd-elv  c.  genet.  v.  s.  toGovrog. 
e)  genere  et  casu  adaequatur  pronomen  ei  substantivo,  quod 
pars  praedicati  est  XIV,  12:  tovtco  TtaQaöeLyfxaTc  xqtofxevoL, 
cf.  Brem:  exe.  II,  FG:  ad  XXV,  13,  M:  p.  17.  f)  Interdum 
fit,  ut  genetivo  tovtov,  apto  de  comparativo  adiectivi,  id  intro- 
ducatur,  quod  comparatur;  cf.  FG:  ad  X,  28  et  XXV,  23,  qui- 
bus locis  etiam  aliorum  virorum  doctorum  scripta  enumerantur. 

XV,  3 :  tI  ö^  av  aXoxiov  ed-og  r]  öeivoTeQOv  ^qay^ia  tovtov  tjj 

1)  Renner:  comm.  Lys.  cap.  II  p.  25  sq.  falso  contendit  hanc  ratio- 
nem  non  admissam  esse,  nisi  ovroq  in  genetivo  positum  esset. 
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tioXbl  yhoiTO,  ei  Tok/ni]oeL  6  agxcov  (Markl.),  X,  28 :  Tl  yag  av 
zovTOv  ctvLaQoteQOV  yivoito  avrip  iq  Te^^vavac  ^ev..,  ainLav 
6^  eXBLV,  XXV,  23 :  ovdev  yccQ  av  sIltj  avrolg  tovtojv  ^)  xaleTCiL- 
teqov  rj  TtvvS^aveod^ai  (.lev . .,  [II],  73 :  tl  yaq  av  rovrcov  avia- 
QOTSQov  yevoLTo  rj  xe/Mv.  Apparet  inter  XV,  3  et  ceteros  locos 
discrimen  Interesse,  quod  illic  particula  rf  omittitur,  hie  ad- 
ponitur.  Quare  Meier  (cf.  Seh :  ed.  p.  xLi)  illud  tj  XV,  3  in- 
serebat.  Sed  optimo  iure  oblocuti  sunt  Seh:  11.  et  G:  de  arg. 
p.  299.  Discrepat  igitur  hac  in  elocutione  consuetudo  dicendi 
Lysiae  et  seriptoris  or.  XV. 

7t ag,  ajtag  Neque  in  eis,  quas  tractamus  neque  in  Ly- 
siae orationibus  discrimen  inter  has  formas  statui  potest.  Utra 
in  elocutione  navxeg  ccv^qwtcol  usitatior  sit  et  frequentius 
coniungi  soleat  cum  pron.  alXog,  docet  Fu:  Rh.  M.  XXXIII 
p.  569  sq.    Nee  vero  cum  certam  legem  invenisse  affirmaveris. 

—  Praeterea  nihil  habeo,  quod  adiungam  nisi  XIV,  35 :  STtl  t^ 
Tov  TtatQog  TtovTjQia  q)iloTL(^6iTaL  Kai  Xeysi,  wg  ovTwg  l'/.elvog 
[.liya  eövvaTO,  toore  rf]  Ttokei  Ttdvrwv  y.anu)v  *  aXtiog  yeyevtjTat 
articulum  loco  insignito  inculcandum  esse  propter  sententiam 
F  recte  contendisse.  Etenim  Alcibiadem  cavisse  puto,  ne  di- 
ceret  patrem  malorum  tantum  fuisse  auctorem  (cf.  Isoer.  XVI). 

—  Aliud  est  XÜ,  57. 

TiQog  ocpag  avTovg  XIV,  42  idem  valet  ac  ttq.  akXrj- 
Xovg.    Idem  XXII,  8.  cf.  F:  ed  min.  ad  hunc  locum. 

Tlg  coniungitur  cum  pron.  interrogativo  XIV,  26:  {Ttolog 
Tig)  XIII,  46-XIV,  17  (o^colog  Tig\  XXIII,  9.  XXV,  29.  XXVI, 
17.  XXXI,  20,  34.  —  XVIII,  1  {olol  iiveg  certa  correctura  est) 
XXI,  1.  cf.  G:  de  arg.  p.  xvi,  A:  p.  54. 

0  TOiovTog  XIV,  13,  21.  V,  4.  XII,  41  (cf.  G:  p.  329). 
XVI,  11,  18,21. 

TOGovTog  XIV,  2:  eig  tooovtov'^)  Ttayclag  cKpiy^eva  (sc. 
a(.iaQTrifiaTa).    Constat  etiam  pron.  ovTog  eadem  vi  usurpari 

1)  Transposui  hoc  verbum  auctore  G°:  in  ed.  p.  499,  cum  Fra:  p.  179 
id  eiceret. 

2)  üt  ubique  forma  zoaovzov  restituatur,  iure  postulant  Brem.  ed.  p.  22, 
Leb:  p.  73,  Pertz:  II  p.  u,  Frankius  lect.  Aesch.  {Phil.  Suppl.  I)  p.  435. 
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XIV,  9:  eig  tovt'  rjkd^e  Jiovr^Qiag  '/.al  ..  In  huius  locutionis 
usum  accuratius  inquisivit  Dessoulavyus  grnmm,  statist,  Beob, 
üb.  e.  Redensart  u.  d,  Absichtssätze  b.  d.  att,  Redn,  1881.  Sed 
deest  ibi  p.  6  Lys.  XXXIV,  11,  qui  locus  iam  F^^  fefellit.  — 
Ceteroquin  monendum  est  hanc  formulam,  cum  ceteris  locis 
ad  homines  pertineat,  XIV,  2  referendam  esse  ad  rem  (faci- 
nora),  quod  praeterea  DessouP  teste  uno  loco  Dem.  IV,  47 
redit. 

TU  v!ii€T€Qa  a)  =  ea  quae  reipublicae  sunt  XIV,  25  ov7, 
oUya  Tu:v  v(.i.  vcpr^Qri(.iivip  XXVII,  6, 9, 1 1 .  XXXIV,  5.  b)  =  rei- 
publicae rationes  XIV,  37  a  ffiet  t.  vf^isTegiov  '/.a/Mg  e^ovra, 
45  Tceql  t.  v^l.  örji^riyoQOvGi,  XII,  5.  XXV,  19,  21.  XXIX,  11. 

5)  Adiectiva. 

a/iielvcov,  ßelrlcov  cf.  F:  ad  XIV,  19. 

a^iog  XIV,  43  ovöevbg  a^.,  XV,  1  Ttollov  a^.  cf.  F:  ad 
XVI,  21  adp.  (et  XXX,  18). 

aTCELQog  XIV,  35:  aTtetqog  rrjg  avtov  ftarglöog,  42:  eqyov 
ösLvov  cLTtetQOi,  VII,  14  iyavövvtov)  ^  fr.  16  {itQayfxa'vojv),  [11],  2 

öecvog  Usitatissimae  sunt  formulae:   öeivov   öokcl  elvai, 
(XIV,  17,  31.   XV,  7),    ov-A,   ovv  öelvov  (XIV,  18),    öslvÖv   Iöxl 
'V,  2,  6)  c.  inf.  aut  cum  ei  coniunctae.    cf.  Rosenbergius  PhiL 
iz.  V  p.  453. 

örjkog  a)  personaliter  0  XIV,  17:  ovtvw  dr]?.og  rjv,  oitolog 

eOTccL,   simillimum   est  XXV,  29:    cpaveqovg    yeyev^Gd-ai, 

^olol  TLveg  ÜGLV  OL  TtoL    b)  impersonaliter  XIV,  19:  diilov 

^..d6^€T6,    34:   TcäoLV  i]yov(.iaL   örjXov   dvai,    oxi.     Apud 

»■siam  sescentiens;  semper  deest  IgtIv. 

didcpoQog  c.  dat.  =  infestus  XIV,  44:  rolg  oheioig  öid- 
(poQog  —  XVI,  11  (f^oi). 

cj'cJcrJg  XIV,  14:  Ivöeelg  ovrsg  tljv  k^cLTrjdelwVf  XII,  97. 
Xm,  11  idem;  cf.  XVIII,  23.  XII,  44.  XXI,  25  (Ri:  p.  11). 

1)  Ea  adiectiva,  quae  a  Lysia  personaliter  dicta  sunt,  congessit  St  1 
r.  509  et  St  2  p.  94. 
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€vvovg  XIV,  10;  evv.  tco  Ttli^^ei.  —  cf.  Kirchner  progr. 
p.  20. 

ioxvQog  XV,  9:  eil  tco  doxel  fxeyalri  rj  ^rjf.ua  Kai  llav 
iaxvQog  6  vofxog.  —  I,  34 :  xQi]  rovxovg  (rovg  v6f.wvg)  ioxvQovg 
1]  liir]Ö€v6g  Schlot g  elvac  est  lo%vQbv  elvat  idem  atque  Tovg 
vofiovg  loxveLv  XXVIII,  13  =  valere.^)  Sed  similis  translatio 
est  iaxvQOTCQa  Tif.iü)Qla  I,  31,  iaxvQOTarog  ekeyxog  VII,  34. 

KVQLog  a)  spectat  ad  homines:  XV,  8,  11 — XII,  26,  44. 
XXVI,  11,  12.  (Opponitur  aKvgog:  XV,  8.  [IX],  19.)  b)  ad 
res:  I,  29  {v6(.wg)j  XVIII,  15  (ovvd'rjycaL).  Eadem  ratione  aycv- 
Qog  dicitur  de  rebus  XV,  5:  a^vgov  €7tol€c  tyjv  tovtcov  ra^iVy 
XVIII,  15.  [IX],  7, 

kaf.i7tQ6 g  XIV,  25:  rjyovjiievog  ovy.  av  dvvaöd-ai  XaiiJtQog 
yerioS-ciL,  cf.  XIX,  63  ^Ttrtovg  Xa(.i7TQovg  eKT7]oaTo. 

loLTtog  de  tempore  futuro  a)  tov  loiTtov  XIV,  2  —  XII, 
85.  XXIV,  27.  b)  eig  tov  loiitov  xQovov  XIV,  4  {elg  t6  loi- 
Ttov  XIV,  43.  cf.  To  loiTtöv  X,  15).  XVI,  2.  XIX,  30.  XXX,  34. 
XXXII,  3. 

(.iiY,Qa  a/LiaQTrji.iaTa:  XIV,  2.  cf.  XII,  78. 

l-iovog  a)  XIV,  7:  (xovov  avTov  tcov  tcoXltcov  evoxov  elvai. 
ILwvog  avTog  usitatior  est  collocatio;  F:  ad  XXXII,  27  enume- 
rat  eos  locos,  qui  excipiuntur.  Genetivus  (TcJr  TtohTwv)  nun- 
quam  praegreditur.  cf.  Kariowa  p.  8.  —  b)  ov  {firi)  fj.6vov  — 
alla  y.ai:  XIV,  4,  5,  12,  13.  Adamat  Lysias  hanc  elocutionem 
sicut  apparet  ex  copia  exemplorum  a  Ri^:  p.  33  prolatorum. 
Interdum  fit,  ut  id  verbum,  quod  cum  vi  dicitur,  inseritur  inter 
ov  et  ^ovov  XIV,  h:  6  de  vofiog  ov  Tteql  tovtcov  y.eXevei,  (lwvov, 
XII,  44:  ovx  VTto  tcov  Ttolefiicov  (x.,  a.  tc.,  XIX,  45:  ov  vvv 
fj.6voVy  fr.  75,  4:  ovx  l^TqQxeoev  avTco  Tama  jlwvov  e^a/uagTelv 
cf.  V,  5. 

^ivog  opponitur  7toUTi]g  vel  tale  quid  XIV,  28:  rj  eig 
Tovg  TtoXcTag  rj  eig  Tovg  ^evovg,  XII,  35:  itoXkol  Kai  tcov  ccgtcov 
Kai  TCOV  ^evcov,  fr.  75,  6:  TtokXoig  fiev  ^^d-rjvalcovj  TtoXXoig  de 
Kai  T.  aklcov  ^evcov. 

1)  Quare  Cobetius  Mnemos.  1882  p.  328,  ut  est  Studiosus  aequandi, 
adductus  est,  ut  laxvsLv  scriberet. 


ä 
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oiytelog  a)  =  propinquus  XIV,  28:  Ttsgl  rovg  amov  oi- 

y.eiovg  r/  rceql   Tovg   alXovg  rjf.idQTrjyi€,   44:  Tolg  oheloig  öta- 

OQog  xa/  VTtb  rcov  alXcov  i.iLOov(.i€vog,  fr.  90:  rovg  [xev  ohelovg 

d-Qovg,  Tovg  ö^  alloTQlovg  TtLOTOvg  vo^iC^eiv.  —  b)  t«  olnela 

res  privatae  XIV,  14:  oXy.aö^  aftekd-ovreg  tcov  oixeuov  STte- 

elovro  {av),  XXV,  1 :  ccjuelovvTeg  twv  ohelwv  rwv  aXlorgliov 

ifieXovvrai,  XIII,  41 :  t«  olxela  ra  avTOv  öied-STO. 

TtarQiKog  XIV,  40:  TtaTQiKog  e^O^Qo g  =  XXXII,  22.   cf. 
:  ad  locum  illum. 

TtXeov  XIV,  37:    Ttleov   t]   ötaycoOLa  ralavTa,  cf.  Pertz: 
,  8  sq. 

TtoXvg  TtoXv  c.  comparativo  XIV,  21:  tt.  f.iallov  amovg 
QOOiqYXi .  .  KarrjyoQelv  rf,  47 :  Kai  Ta  £iQrjf.i€va  xai  tcc  jcaQaXe- 
etixixeva  avaXoyLOa^evoi  tc.  (xäXkov  awov  KaTaxpTqcpLoaod'e 
pmissum  est  alterum  membrum),  cf.  XII,  32 :  xqriv  os  7t.  /näX- 
ov  i^irjvvTrjv  yeread-at  r/ . . .  fr.  1,  5:  ^.  f.iäkXov  a  av  , .  avTov 
ofÄi^ei  rj .  .  —  Constat  TtoXv  jiiäXXov  saepius  usurpari,  ut  vis 
oniunctionis  aXXa  augeatur:  XIV,  15,  45.  XV,  9— V,  4  etc. 

TtQCüTog  a)  XIV,  37:  TtovrjQia  6h  twv  TtoXirwv  TtgcoTog 
V,  cf.  XII,  66:  £T€QOvg  etoQa  TtQoregovg  avrov  yiyvo(.ievovg, 
XXIV,  3:  Twv  avTiXeyovTwv  TtQOTsqog  tov.  cf.  F:  ad  XII,  66. 
b)  TtQwrov  ==  primum  XIV,  4 :  e^  ov  ttjv  elQriviqv  STtoirj- 
dfied-a,  TtQCüTOv  diKcc^ovrag,  cf.  XVII,  3 :  eTtSLÖrj  eiqrjvrj  kyivero, 
TS  Tteq  TtQWTOv  al  öUai  eöiKa^ovro  —  XIV,  16:  ots  Ttgcorov 
ig  vfiäg  eXdßeTS  e^afxaqTavovra  XIII,  17  etc.  —  in  enumera- 
one  XIV,  21:  XQV  v^oXajußdveiv  ftgwTov  ^ihv  on  .  .,  STteid- 
TL . .  XII,  48,  95.  XIII,  4,  27,  30  etc^) 

ovyyevijg  XIV,  20  — XXI,  6.  fr.  23,  64,  84.  [VI],  23,  53 
epius  eTtcTijdewg. 

To    reXevTalov  XIV,  38  t.  t.  .  .  SToXfir^Gs.   XII,  48,  71. 
XIII,  47. 

cpaveqog  XIV,  15:  XQV  ^^öt  q)av€Qdv  tcolsIv,  ort  XXII,  3. 
cf.  XXII,  19.  XXV,  27.  fr.  16,  2. 


1)  Qua  varia  ratione  Lysias  enumerationem  instituerit,  multi  vv.  dd. 
perquisiverunt:  Schepius  p.  24,  FG:  ad  XII,  65,  92.  XIII,  97,  M:  p.  7,  A: 
p.  55,  Kariowa  p.  13. 
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X als 7t 6g  XIV,  37:  wot^  ov  xaXejibv  yvcjvai,  otl,  XXIII, 
12:  ovdevl  %.  yv.,  ori.   cf.  XIX,  11.  XXVI,  4.  Erot.  232^ 

XQT^GTog  TtegL  itva,  xi  XIV,  31 :  TCEql  t^v  Ttohv  —  XIII, 
60:  7t.  Tovg  6edef.ievovg ,  rbv  örjfiov,  cf.  öeivog  TtegL  ti  X,  9 
{dUaiog  7t.  riva  XXXII,  23  et  §  5,  si  probas  S^  coniecturam 
(ept.  crit.  p.  143)  cf.  F:  ed.  II  p.  165. 

ihqalog  XIV,  26:  vßgt^ev  avTov  wgalov  ovra,  cf.  fr.  4: 
eTtel  (ß-vyaTTjQ)  i^v  avÖQog  wQala. 

6)  Adverbia. 

ccyiQißcog  XIV,  46:  ccaq.  e^evQSlv,    XIII,  4:  a.  ixad-ovteg. 

allwg  a)  =  ceterum  XIV,  41:  Ttoteqov  wg  Ttqog  rrjv 
7t6hv  Ö€ÖvOTVX^y.ccGiv,  alXwg  öh  y.6o(.iiOi  sIgl  zal  OiocpQovojg 
ßeßLOJxaaiv]  XII,  45:  aXkcog  (.lev  ovx  olol  t^  eaovTai  7teQi- 
yeviöd'aL,  xorxwg  de  7tQaj;T6vTwv  övv7]oovTai.  b)  aXXcog  te  y,aL 
c.  ptcp.  XV,  10:  a.  T.  X.  oqxovg  oiJ.cof.waorag,  cf.  Foe:  comm. 
p.  30. 

rjörj  c.  aor.  gnomico,  quem  grammatici  vocant,  XIV,  43: 
7].  TLvcüv  cc7tsiprj(ploaG^€,  cf.  F:  ad  hunc  locum.  St  2  p.  117. 

^öewg  =  libenter.  XIV,  14  — X,  9. 

ovöhv  ^T2ror  =  mhilosetius:  XIV,  1— XII,  15.  XÜI,  84. 

iSla  XIV,  1:  iö.  adrÄOii.i6vog  ==XlI,2d.  XXV,  5— XIX, 8. 
fr.  78,  2  etc.     De  XV,  4  infra  disseram. 

Ixavojg  XIV,  3:  Ik.  xaTrjyoQrjGev,  XIII,  [66]:  In.  (X£f.iaQ~ 
TVQTjTai,  III,  40.  XXI,  1 :  Ix.  a7toÖ€Ö€LXTai. 

XQvßörjv  XV,  10:  Tjj  ^Tqcpct)  xq.  ev  7ta^CüV,  cf.  G:  ad 
XII,  91. 

vvv,  vvvL^)  a)  significant  tempus  praesens:  XIV,  2, 10, 40. 
XV,  3— XrV,  4  (bis),  15.  b)  vvv  de  formula  praegresso  enun- 
tiato  irreali  introducuntur  ea,  quae  re  vera  sunt  2)  XV,  6 :  exqiiv 
yaq  ^)  avrovg  . .  avaxakelv  (.lev  . .  vvv  de  . .  ovöev  e7tolrjGav.    cf. 

1)  In  usum  vocis  wvl  accuratius  inquisivit  A.  Hofmeister  üb.  Gebr. 
u.  Bed.  d.  Iota  demo?istr.  b.  d.  att.  Red?i.  p.  42  sqq. 

2)  Etiam  vvvl  6s  particulas  eo  modo  usurpari  Roeder  p.  11  ostendit. 

3)  Haec  enuntiata,  quibus  ea,  quae  fieri  opus  fuit,  exprimuntur,  varia 
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TBMneWev  progr.  Merseb.  1873  p.  17  et  FG  compluribus  locis: 
XII,  23  (p.  39,  219),  32  (p.  225),  XIII,  36,  62  (p.  131,  389  sqq.). 
Per  ea  nimirum,  quae  ibi  p.  389  sqq.  disputata  sunt,  penetrare 
non  ita  facile  est. 

7r«A«t  =  iamdudum:XIV,2— XII,72.  XXX,  1,  Erot.23P. 

7tOT€  XIV,  46:  d-av(.La.tovOLv,  otvcüq  Ttod-^  ovT(og  ccKQißwg 
iövvrjd-rjv  e^evQSlv,  cf.  XII,  34:  d-avf-Kxtto,  tI  av  Ttore  S7tolr]Gag, 
Xin,  49:  ^.  o,Ti  7t.  To^i^ffft  —  XXXII,  12.  XII,  29. 

Tavtr]  XIV,  4:  ravTri  t.  v6(.iovg  dialaf^ißctveiv,  OTtiß  (xel- 
lei  ovvoIg€lv,  XII,  15:  ravTjj  Tteigaa^ac  oco&^vac,  XXIV,  23: 
T.  ^rjad-e  r.  xpr^cpov. 

7)  Praepositiones.  ^) 

Eveyca'^)  XIV,  5  öeillag  ev.,  44  tovtwv  ev.,  12:  ov  fxovov 
Tidv  l^a/iiaQTavovTwv  «V.,  aXla  Kai —  32:  a^Xwv  re  TtoXlwv 
a^LOv  ev€7.a  avrov  KaTaxprjcplKeG^^aL  Kai  on  .  .  XQV'^<^^}  cf. 
XXXIII,  1 :  aXXojv  te  TtolXcov  y,al  xaXwv  eQycov  evexa  xal  on 
TtQCüTog  GvvriyeiQB,  —  A  Lysia  praepositio  a  genetivo  non  dire- 
mitur  ([XX],  30:  tovtcov  Sei  rif.iag  eveza,  cf.  Foe:  p.  37);  sed  v.  i. 

ETtl  a)  c.  acc.  ==  adversus:  XIV,  30  (bis),  32 — XII,  55  etc. 
b)  c.  dat.  =  penes  XV,  7:  STtl  rovroig  IgtL  c.  inf.  (bis) — I,  6. 
VII,  16.  XII,  33.  cf.  XII,  26.  XIII,  46-1,  34  {h). 

(ii€Ta  a)  XIV,  9:  i^iera  twv  TtoXtrcov'^)  eivai,  XXXIV,  10: 

I>   ölxaiov  jM.  Twv  aöiy.ov(xev(jt}v   eGSGd^aL.     ß)  XIV,  25:  (-leS^ 
iBQav  —  I,  41.  III,  34.  VII,  15. 
7t SQL  c.  genet.  ==  quod  attinet  XV,  4:  on  ovösv  öioiGei 
ecie  sunt.    Eadem  qua  ille  locus:  XII,  29,  64.  XXII,  12,  17.  XXIV,  11. 
cf.  PRMueller  //.  XCI  p.  619. 

1)  Lutzii  de  praepositionum  apud  or.  att.  usu  dissertationis  iam  p.  26 
mentionem  feci. 

2)  Hanc  formam  praepositionis  omnibus  locis  Lysiae  eiusque  aequa- 
us  reddendam  esse  elucet  e  disputatione  Meisterhansi :  Gramm.^  p.  176  sq. 

3)  Tueor  codicis  memoriam,  quod  verba  cum  acerbitate  dicta  esse 
arbitror  de  eo,  qui  in  hippotoxotarum  turba  stipendia  facere  non  vereretur. 
Hanc  autem  rem  iam  in  narratione  protologiae  commemoratam  esse  verl 
ßimile  est.    ünde  fit,  ut  F'  offensio  ad  irritum  cadat. 
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vfxag  iöla  7t.  rrjg  aorgarelag  ßor]^€lVj  fr.  79:  tisqI  de  aqyv- 
QLov . .  driXov  oTt  ösöcü-nev.  XII,  79.  XIII,  [65].  (cf.  F:  ad  hunc 
locum  et  X,  3.)  Eundem  in  modum  interpretor  XV,  1 :  Ttegl 
Twv  yQacpwv  Y,oivovQ  elvai.  F.  etiam  XIV,  32  huc  referre  vide- 
tur  lalg  vfiSTeQaig  ageralg  xQrJTat  TtaQadeiyiÄaöt  tvsqI  rrjg 
savTov  TcovrjQlag.  Verum  hoc  fieii  posse  ut  negem  collocatione 
verborum  perducor;  immo  Tcegl — TtovrjQlag  addita  esse  exi- 
stimo,  ut  cuius  rei  exempla  intellegenda  sint,  ostendatur. 
Similis  locus  est  VII,  33  Tolg  {.leyaloig  xQ^l^^^f^i^  T€K(^r]Qlotg  tc. 
r.  fxeydlwv,  quamquam  id  concedo  in  Lysiae  orationibus  non 
inveniri  TtaQaöeiyfia  negi^  sed  aut  genetivum  (XXII,  20.  XXV, 
23)  aut  infin.  (XXX,  24  —  genet.  infinitivi  XXVII,  5)  adponi.^) 
^CQog  a)  c.  dat.  XIV,  17:  TtqogTolg  eneivit)  TtSTtgayfievoig 
eTvloTaad-e  xal,  cf.  XIII,  47  7CQdg  rovroig,  b)  c.  acc,  habet 
vim  relationis,  ut  ita  dicam.  Iure  igitur  coniungitur  cum  öia- 
'ABLi^iai  XIV,  42  (apud  Lysiam  passim),  övotvxsoj  XIV,  41,  TtoXt- 
reveod^ai  (v.  s.  hac  v.),  yiivdvvog  XIV,  15  (=  XVI,  12.  XIX,  20). 
—  XIV,  2  autem,  ubi  X  praebet:  TtQog  zovg  TtaTeqag  rjfxlv  dia- 
cpoQccg  miaqxovorig,  id  quod  Frohb.  explicat  rtqbg  twv  Ttaxigcov 
scribendum  esse  comprobo.  Nam  quaecunque  exstant  exempla 
similia  (cf.  Fra:  p.  76  sq.),  ubique  ex^Q^  vel  ÖLacpoga  vTtaQxei 
(sorf)  rtvL  (A)  TtQog  nva  (B)  significat  inimicitias  esse  inter 
A  et  B.  Eo  autem,  quem  tractamus,  loco  non  alterum  alterius 
patrem,  sed  ut  patres,  ita  filios  inter  se  odio  esse  insectatos 
in  propatulo  est.  -)  —  c)  c.  genet.  XIV,  39 :  'AXxLßiaör]v  tov 
TtQo^caTCTtov  avTOv  xal  tov  7CQbg  ^.nqTQog  7Ca7t7tov  Meyazlea 
OL . .  TCQoyovoi  e^cooTQWKioav.  —  Sic  exhibet  cod.  Hunc  locum, 
si  modo  corruptus  est,  emendare  desisto,  cum  de  maioribus 
Alcibiadis  verum  vix  indages.  cf.  comment.  in  hon.  Ribb.  ed. 
p.  470. 

1)  Concidit  igitur  opinio  K',  qui  vocem  anoloyovfjLevoq  in  fine  enun- 
tiati  excidisse  putat  {JJ.  CV  p.  255).  Alia  autem  commutare  non  opus 
est.    cf.  F:  adp. 

2)  Censor  F'  {Ut.  Cenirbl.  1869  p.  395)  codicis  memoriam  defendit, 
quod  nazsQsg  ad  maiores  Alcibiadis,  ^fXEcg  ad  populum  Atheniensium  per- 
tineat.  At  haec  explicatio  longius  repetita  est  nee  quadrat  ad  exordium 
ex  persona. 
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v7t6  a)  c.  dat.  =  sub  c.  abl.  XIV,  25:  V7t6  reo  amco 
i{.iaTlcp  '/.aTa-AELi-ievog,  cf.  XXXIII,  3:  ovxa  vtco  Tcp  ßaQßagcij 
—  XXIV,  6.  b)  c.  genet.  apud  verba  passiva:  XIV,  1,  10,  12, 
20,  21,  26  (bis),  44.  XV,  6  (bis)  {Tta^elv:  XIV,  2,  15,  43).  Con- 
stat  cum  ad  indicativum  tum  ad  participium  perfecti  loco  huius 
praepositionis  adponi  solere  dativum  subst.  vel  pron.  Imprimis 
hoc  cadit  in  verbum  TtgarTsiv:  XIV,  17  Tolg  hehco^)  7t e- 
7CQay(.UvoLg,  23:  tlov  tovtco  7t€7tQayuevwv.  Sed  ne  apud  hoc 
quidem  verbum  dativus  substituitur,  cum  participium  ipsum 
in  dativo  eiusdem  numeri  ponitur:  XIV,  19  Tolg  vtvo  Tovrcov 
. .  7te^xQayf.LevoLg.  (Forte  in  Lysiae  orationibus  huius  rei  nullum 
nisi  fallor,  exemplum  legitur.)  Diligenter  hanc  quaestionem 
pertractavit  Kariowa  (p.  9  sqq.),  qui  praeterea  ea  verba  emi- 
merat,  quibuscum  dativus  eo  modo  a  Lysia  compositus  est. 

8)  Coniunctiones. 

allä  a)  orator  ea,   quae  antea  disputavit,  concludit  et 

ad  nova  transit  XIV,  42— X,  20.  XII,  87.  XIX,  31.    Adduntur 

^ihv   07]  (cf.  M:  p.  12)  XIV,  44:   a.  ^i.  d.   ovo'  av   e^eld-wv  .  . 

övvaLto,  XXVI,  22:  a.  (.i.  d.  ovde   zrjv  ovolav  ri(,iäg  . .  XT7]Ga- 

od^cLL.    b)  alX'  ov  (=  und  nicht  vielmehr)  XIV,  16:  wg  sxelvov 

TtoXXwv  ayad-cjv,  a.  ovyl  Ttollwv  '/.axcov  ahiov  ysyev.,  XII,  64: 

toöTteQ  ftoXXiüv   ayad-iüv  airiov,    a,  ov  (.leyalcov  xaxwv  yeyev. 

XIX,  23.  XXVI,  1.  cf.  G:  de  arg.  p.  283.  (aliter  XV,  8:  6f.iw- 

^lOKorag  tcc  öUata  yvcuoeod-aL,    a.  ovx  ort  av  ovtol  KekevwGL 

ipricpulGS-aLj  cf.  Erot.  231*^:  siöevaL  ort  Kaxcog  cpQOVOVGLV,  aXX' 

^mi)  övvaGd-ai  avTwv  xQarelv  —  XXIX,  14). 

^B     /«(>  a)  per  ellipsim  refertur  ad  sententiam  suppressam 

^^EEV,  5:   TtoXiTOv    xqt^gtov   xal   öixaGTOv   dixalov   egyov   elvat 

^^mxvTj]  Tovg  v6f.iovg  diaXaf^ißaveiv,  OTtjj  lÄsXXei  gvvolgsiv.    Quod 

^Quidam  non  faciunt.  toIjj.cogl  yag  nveg  Xeyeiv,  tog  ovöelg  evo- 

Xog  eGTL  iLTtoTcc^Lov  . .    Pariter  XIV,  36  —X,  4.  XII,  6.  cf.  Seh : 

vind.  p.  2,  F:  ad  I,  40.  X,  12.     b)  xal  yccQ.  XIV,  3,  33  —  1,  7. 

XXIV,  3,  4,  8.  Erot.  231'i.  cf.  St  2  p.  119. 

1)  Mos  est,  ut  dativus  post  ptcp.  collocetur;  sed  idem  atque  hie: 
XV,  2,  5,  13,  15.  XXVIII,  12.  XXXII,  18.  -  De  XIV,  29  v.  p.  37. 


48  Frid.  Nowack 

iTtELÖt]  a)  respondet  particulae  ore  in  argumentatione  ex 
contrario  XIV,  36:  ots  (.lev  ecpevye,  ov  .  .  olög  t'  rjv'  ETceiörj 
de:  .  TiaTVjkd^e  ymI  . .  r]Q^€ .  .*),  ovt€  kövvaro  .  .  ovre,  XII,  26: 
6t€  (xev  . .  riv,  avTikiyeiv  cpfg  . .,  ETteiörj  de  . .  eyhero,  ccTcrjyayeg. 
—  b)  €7t€iörj7t€Q:  XIV,  8— Vn,  40.  cf.  ha  rteg  XIII,  72. 

pv  {(,17])  TTQOTeqov,  €wg'^)  XV,  6:  tovg  OTQazrjyovg  firj 
av  ToX/iirJGaL  TtQoregov  rjfxwv  rjyrjoao^ai,  ecog  (cod.  X :  av)  eöo- 
yufiaG^rjGav  ^) ,  XII,  71:  ov  ttq.  eiaos  r.  eii^clrjOlav  yeviod-ai, 
ecog  6  y.aiQog  lTi]Qrj&rj,  XXV,  26:  ov  Ttg.  Ittcxvgclvto,  ecog  .  . 
yiariGTVjGav. 

aal  a)  cum  duae  sententiae  inter  se  comparantur  XV,  3 : 
ol  evSey.a  öerjGovraL  Iv  ralg  öUaig  Talg  vcp  iavTCüv  UGayo- 
fihaig  loGTCBq  xai  vvv  vjiielg^)^  XII,  23.  XXI,  14  {wGTteQ  aal 
TtQOTCQov),  18.  XXIV,  21.  XXVII,  12.  XIII,  92  (cf.  G).  b)  du- 
plici  VML  vinculum  quoddam  inter  enuntiatum  primarium  et 
secundarium  efficitur  XIV,  24 :  STceiörj  yaq  aai  twv  ccTtokoyov- 
f.ievcov  ctTCoösx^G&e  keyovTiov  xag  agerag .  .,  eizog  v/Liag  yal  Ttov 
yiarrjyoQCüv  aagoaGd^ai,  XV,  1:  tljv  OTgaTrjycov  deofxai,  STtei 
y.al  SV  TJj   akXiß  agxV  ^oXXov  a^ioi . .  ysyovaGi,   yal  tvbqI  twv 

1)  Fortasse  recte  Roe:  //.  CXV  p.  157  (cf.  B:  Burs.  Jber.  1879  p.  266) 
suspicatus  est  post  xarrjk&s  verbum  voces  quasdam  excidisse,  quibus 
Alcibiadem  summa  imperii  in  terra  quoque  ornatum  esse  significaretur. 
Certe  hoc  ad  orationis  indolem  optime  quadrat. 

2)  Quomodo  haec  elocutio  exorta  sit  ex  ov  ngox.  nglv,  explicat 
Sturmius  GescMchtl.  EnUvicklg.  der  Constnictioneii  mit  tiqlv  (in  Schanzii 
Beitr.  I  p.  340  sq.),  cuius  argumenta  emendantur  a  B«:  Burs.  Jher.  1882 
p.  177. 

3) 'Difficillimum  est,  ut  verba  G'  (de  arg.  p.  232)  mea  faciam,  de 
hac  tarn  singulari  sententiae  conformatione  certum  aliquid  pronuntiare; 
hoc  tamen  non  dubito,  quin,  si  librorum  lectio  tolerari  non  queat,  repo- 
nendum  sit:  soyq  söoxi^äa^rjaav  (Seh.  Cob.  F.).'  Akenus  {Temp.u.  Mod. 
Lehre  p.  182),  quocura  consentit  Middendorfius  {Constr.d.  Nehetisätze  d.or. 
ohl.  in  d.  att.  Prosa  p.  5),  tuetur  illud  av\  Fra:  p.  114  praefert  awq  öoxi- 

4)  Verba  cjoneQ  —  vixelq  si  deessent  {vfielq  enim  adiunxit  F  assensu 
Ri:  //.  XCVII  p.  601),  nemo  desideraret.  Et  profecto  ea  delent  Fra: 
p.  113  et  Fu:  in  diss.  p.  45.  Sed  cum  or.  XV.  obscuritate  et  verbositate 
quadam  laboret,  quod  infra  demonstrabo,  conservanda  esse  mihi  videntur, 
dummodo  voce  vfielq  addita  restituatur  sana  sententia. 
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ygacpwv  y.oLvovg  elvcci,  XXIII,  3:  Ttvd^o^evog  otl  Tiai  eregag 
dUag  rag  (.ilv  cpevyoL^  Tag  ö^  Locplriy.OL . .,  ela^ov  xai  eyoj,  — 
XXX,  1,  33.  Hoc  vinculum  eis  in  sententiis,  in  quibus  ovzwg 
et  cüGTteg  sibi  respondent,  ita  adamatur,  ut  raro  particula  illa 
omittatur;  tarnen  sunt  exempla  XV,  10:  XQV  ^^^  ojOTtsQ  olrog 
auelr]Oag  . .  eayJiparo,  ovTwg  vf.iccg  a/LisXrjGavrag  .  .  xpiqcpLoaöd^aL, 
X,  13:  el  ovTCü  rovg  v6f.iovg  tuOTieQ  iyw  vvv  Xa{.ißavsLv  rj^lovg, 
cf.  F:  ad  XV,  10.  c)  xal  f.ihv  öt].  Nemo  est,  qui  nesciat, 
quantopere  Lysias  hanc  transitionis  formulam  in  deliciis  habue- 
rit;  cf.  Schep.  p.  15,  FG:  in  ed.  I  p.  47  et  229  sqq.,  M:  p.  11. 

—  Legitur  in  or.  XIV,  12,  32,  34,  43,  in  or.  XV,  9. 

kcxLtol^]  a)  introducit  praesumptionem,  v.  p.  77  sq.  b)  re- 
futationem  XIV,  35:  XeyEi,  tog  . .  .  xalToi  zig  ovTcog  aiteiQog, 
III,  22:  höl^nqöev  eifcelv . .  .ymItol  exQrjv  avToVy  [VI],  10,  13. 
cf.  XII,  63.  c)  in  conclusione  idem  valet  quod  latine  *^atqui'; 
indicat  igitur  assumptionis  initium.  XIV,  19:  num  nobis,  cum 
isti  origine  sua  serventur,  maiorum  virtus  nihil  prosit?  zaizoc 
TtolXal  xal  i^i£ydXat..{sc.  al  agezal)  yeyovaOL  xal. . .  cf.  Kirchn. 
11.,  G:  de  arg.  p.  272.  —  De  XIV,  26  et  XV,  6  v.  p.  68. 

l-iev  —  öe  a)  alterum  deest  a)  (.dv  XIV,  10:  xai  eregoi 
fxhv  ovöeTtwTCOTe  OTtXixevoavTsg  *,  iTtTtevoavTsg^)  öe.,  ^u4.hLi- 
ßiaörig  de  (v.  i.);  XV,  5sq. :  exQV^  7^9  ccvrovg..,  vvv  de,  cf. 
Seh:  lect.  Lys.  p.  300,  F  et  Fu:  ad  I,  38.  XIII,  85,  M:  p.  9.  — 
ß)  öl  De  XIV,  21  {tzqcotov  ^äv)  et  46.  XV,  1  (l/w  ^dv)  v.  s. 
7CQiüTog  et  lyw.  —  XIV,  25:  ovxog  yaq  Ttalg  jukv  wv  . .  CTtive 
facile  suppletur  ^ßt]Gag  öe.  XIII,  21:  t«  (.lev  ovv  ovofxara  ov/. 
ecprj . .  eQ€lv  (supple:  rem  tarnen  veram  esse),  51,  81.  XXV,  16. 

—  b)  alterum  iteratur  XIV,  1 1 :  eav  /.lev  rig  —  tovtov  [xev  — 
luv  de  Tig,  XIII,  54.  XXXII,  22  3)— XXIV,  8.  cf.  F:  ad  XIV,  11. 
XXIV,  8;  M:  p.  8.  XIV,  20  sq.:  eav  fxev  -  ogyl^eo^at  —  eav 
bh  —  v^ag  öe,  cf.  M:  p.  29,  G:  de  arg.  p.  309  adn.  29. 

1)  Eos  locos,  quibus  in  Lysiae  orationibus  xccizoi  legitur,  enumerant 
Kirchner  p.  4  sq.  et  Ri:  p.  32  sq. 

2)  De  hac  emendatione  cf.  F:  adp. 

3)  Gleiuiger  Herrn.  IX  p.  172  falso  affert  X,  15,  quod  reete  inter- 
pretatur  F. 
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fxivtoi  compensatur  particula  öe  XIV,  2:  ^yovf.iai  fxsv  — 
eyiü  i-i. . .  Ttsigaoof-iaL,  cf.  M:  p.  4,  A:  p.  54. 

o/iicoQ  ptcp.  concessivo  praemittitur  XIV,  35:  aXX^  ofiwg 
TOOovTCüv  ovi-icpOQtüv  v.clX  oÜtlo  (^uyäXwv  vTtaQxovocüv  . .  cpiXoTL- 
(.lelrai,  XII,  73:  v^-ielg  ö^  o.  xal  ouiw  ÖLaxelfievoL  e^oQvßelre 
(cf.  FG.).  XIX,  11. 

ovv  a)  eyco  /.ihv  ovv  v.  s.  syw.  b)  finitur  pars  argumen- 
tationis  XV,  11:  vfXElg  ovv..Ta  öUaia  ip^cpLöccod-e.  aTtoöe- 
öcLKTat,  Ö€,  XIII,  48:  vvv  ovv  (j,vr]0^£VT€g  , ,  TifxtoQelGd-s ,  95: 
ava^vr]0'9-£VT€g  ouv  . .  rifiojQi]OaT€.  cf.  83.  XII,  47.  —  c)  intro- 
ducitur  praeteritio  XIV,  28:  ooa  fj.hv  ovv  .  .7]fiaQTr]y.€,  fiaKudv 
av  evtl  Xiyeiv,  HI,  5.  XXIII,  11:  ooa  ixev  olv . .  XXXI,  20.— 
d)  tanquam  cum  vi  adversativa  dicitur  XIV,  43:  ridr]  itvcov 
auexpiqfpioaod^e  aöiKelv  jnhv  vo(.iloavT€g,  oio^evoL  6^  etg  t6  Xol- 
7tbv  xQTqGLfxovg  vfilv  eoeoS^ai.  rlg  ouv  kkTtlg  V7t6  tovtov  tl 
aya^ov  Tteioeod^at  ttjv  noLiv,  XIII,  97:  ov  71qooyiy.el  Kaza- 
xpiqq)iteod^aL'  ectv  ovv  Tct  Ivavtla  ipr^cpl^rjG&e . .  ovx  oixoipTqcpoi 
ylyveoS-e. 

T€  —  xal^)  XIV,  32:  alkiov  te  7cokkiüv  . .  ymI  otl,  XV,  1 : 
-AOLVOvg  eivai  tcj}  tb  öhjj7,ovtl  zal  cpevyovxt  (cum  vi  prius  mem- 
brum  dictum  est  cf.  XVII,  3).    Apud  Lysiam  sescentiens. 

rolvvv^)  a)  fieiaßaTL/Mv,  =  porro  XIV,  4.  XIII,  33,  35. 
XVI,  12,  14,  15.  XIX,  47.  XXV,  14  etc.  Postquam  leges  vel 
testimonia  recitata  sunt  XIV,  9— III,  15.  XVI,  9,  18  etc.  cf. 
G:  I  p.  233  sqq.  247  sqq.  b)  ovlXoyiOTtzov,  =  igitur  XV,  4,  8. 
X,  26.  XII,  84.  XIII,  51  etc.  Adponitur  ad  pron.  personale 
(==  ovv)  XIV,  22:  tyw  Tolvvv  —  XXVy  11,  12  etc.  —  In  assum- 
ptione  conclusionis  XIV,  12,  13.  —  XIII,  96.  XIX,  60.  cf.  FG: 
ad  XIII,  87. 

tog  =  tanquam  a)  c.  participio  a)  absoluto  XIV,  10:  ovtcj 


1)  Particulae  zi  usum  tractaverunt  FG:  ad  XII,  30,  54,  61.  XIII,  l 
(cf.  Fu).  XXV,  34.  XXXI,  2.  XXXII,  l;  Fu:  Rh.  M.  XXXIII  p.  595  sqq. 

2)  Eos  locos,  ubi  in  Lysiae  et  Pseudolysiae  orationibus  zolvvv  ad- 
hibetur,  coutulerunt  Ri:  p.  32  sq.  et  Roseubergius  JJ.  CIX  p.  110 sqq. 
Idem  de  usu  et  siguiücatione  huius  particulae  uberius  egit.  Quae  omisit, 
supplet  B:  Burs.  Jber.  1879  p.  255  sq. 
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yag  i^aav  7taQ6Gyt€vaGfj,€voc  ovx  wg  aTCokovjuevrjg  rrjg  TtoXecog^ 
all'  cog  ocod-r]aoiii€vr]g  zal . .  XII,  2,  13  etc.  De  subiecti  ac- 
cusativo  disserui  p.  14  sq.  —  ß)  coniuncto  XIV,  23:  ccTtoipi]- 
q)l(^oiG&€  wg  Tavta  (.lev  ^fiaQTrjyiOTog,  tcc  ö^  akXa  . .  yeyevt]- 
{.levov ,  31:  aviov  acpeiXeod^e  wg  ov  öizalcog  SsöcüKOTog  — 
Tovxov  d  aÖLKOvvTog  aTTOxprjcpielG^e  cog  tov  TtazQog  /^i^airov 
yeyevrjjiiivov.  —  Apud  Lysiam  sescentiens.  b)  c.  indicativo  (cf. 
G:  de  arg.  p.  147  et  ed.  proleg.  adn.  83)  XIV,  41:  Ttoteqov 
wg  .  .  deövGzvxTjyiaGLV,  allwg  de  .  .  ßsßcwxaGL,  XXX,  27:  wg 
ccTcoöwGei  (cf.  F:  ad  hunc  locum).  De  XIV,  46  cf.  p.  16.  — 
XV,  1 :  jiirj  ßori^ovvrag,  wg  av  (sie  X)  ßovXwviai,  correcturam 
Reiskii:  (o  av  veram  esse  arbitror. 

wGTteq  av  XIV,  29:  TtecgäraL  w.  övvdfiievog  av . .  jueTa- 
öovvai,  cf.  XII,  20:  e^rjfxaQzavov  w.  av  ersQOL  (.leyälwv  aöiKrj- 
(.laTwv  oQyrjv  e^ovieg,  cf.  FG:  ed.  I  p.  212,  217. 

wGTE  in  conclusione  ratiocinationis :  XIV,  34.  — XIII,  37, 
87.  (III,  32.  Vn,  28. -IV,  7.  VII,  6.  Erot.  231^}  cf.  A:  p.  54. 

Adsero  hie,  quae  habeo 

de  coniunctionibus  et  enuntiatis  condicionalibus. 

eav  a)  =  num  XV,  5:  GTiiipaG^e,  kav  lyiavov  yeviqTaL  t€- 
xi,irjQiov^)j  6t ly  X,  15:  ßovXofxai  avTov  ..  öiöa^aL,  c\v  Ttwg,, 
TtaLÖevdjj,  fr.  16,  2:  tVa  ßovkevGwfxeS-a,  TteQi  wv  liyscg,  Mv 
Ttwg  (paveqbv  yevrjTai,  Tcoreqov  —  {u\  I,  42.  XII,  9.  XIII,  82). 
b)  =  si ,  coniunctivus  praes.  locum  obtinet  coniunct.  aor.  2) 
XIV,  12:  lav  ,  .'/.olaCxixe,  ovöelg  eGiat  ßelxLwv  et  paulo  post: 
lav  TifxwQYG^e,  fidvTcg  TtevGovTat,  cf.  §  13:  edv  ..  /.aTaipiq- 
(plGrjG^€j  BLGOvTaL.    Mem  XXVn,  9 :  wg  lav  dxQoaG^e,  avTov 

1)  Fra,  cum  verba:  sccv—zexfxrjQiov  exterminaret,  sententiarum  co- 
haerentiam  neglexit.  Namque  actor  demonstraturus  est  praetores  iam  in 
castris  Alcibiadi  favisse. 

2)  Iure  con.  praes.  adhibitus  est  XIV,  8 :  tov  vofiov  xeXevovzoq,  edv 
xiq  iTtTtevy,  äxifÄOv  elvai,  quamquam  XIV,  5  legitur:  tov  6h  vofxov  xelsv- 
8iv,  eav  )dny,  ..  öixat^siv.  Etenim  cum  is,  qui  stationem  reliquerit,  tum 
demum  puniri  possit,  cum  facinus  perpetravit,  is,  qui  contra  leges  in  equi- 
tum  numero  militaverit,  inde  ab  eo  ipso  momento,  quo  id  commiserit, 
aTi/xoq  esto. 

4* 
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a7toipr](fi€lo0^€,  XXX,  33:  avögeg  afielvovg  öo^ez"*  elvaL,  eitav 

£i7t€Q  Usitatissima  est  formula:  kxqijv  . .,  emeg  c.  indic. 
XV,  5:  exQ.  yag  avToüg,  U7C.  akij^rj  keyovoiv,  avaKa'lslv  (Aev, 
III,  22:  Y.aiTOi  IxQ.  amov,  eiTt,  r^v  ravT^  alrjd^rj  .  .  XII,  32,  48. 
XXII,  12.  cf.  XIII,  72.  —  cf.  FG:  ad  XII,  32  p.  224  sqq.         1 

Miscentur  variae  constructiones  XV,  3:  rl  d'  av  aloxiov^ 
e&og  . .  yevoLTo,  el  tol^i'iöei  III,  43.  VII,  41.  XIII,  94.  cf.  Bremi 
exe.  VII,  FG:  ad  XII,  83,  Roeder  p.  17  sq. 

Hac  exemplorum  copia  commotus  retineo  futurum  etiam 
XIV,  25 :  rjyovf,i€vog  ovy.  av  dvvaod^ai  .  .  Xa^iTtgog  yeveod^at,  ei 
fxri . .  öo^el'^)  elvai.  —  Quae  compositio  invenitur  XV,  8:  ei 
f.ir]Sha  €iaaav,  ov/.  av  ör/.alwg  xaQitoLod^e  (v.  i.),  huius  argu- 
mentandi  rationis  ipsius  propria  est,  sicut  docet  G:  in  ed.  I 
p.  410  sq. 

9)  Particulae. 

av  a)  Si  quis  de  XIV  §  18  restituenda  (v.  p.  16 sq.)  mecum 
dissentiat  et  praeferat:  fxrjdev  av  övvaod^ai . .  f^iriö'  av  rag.. 
aQ£Tag,  paucis  commemoro  particulae  av  iterationein  ex  Lysiae 
usu  esse;  Erot.  232*^:  eizoTiog  av  Tovg  eQwvxag  y.äkXov  av 
cpoßolo.  Praeterea  legitur  [XX],  9, 15  et  XXXI,  28,  quem  locum 
a  F^  recte  explicatum  esse  G  (de  arg.  p.  210,  323  et  in  ed. 
p.  360)  iure,  opinor,  negavit.  —  b)  eöei  av  XIV,  21 :  ei . .  o/lwiol 
eyevovTo,  ovöev  av  eöec  tov  OTQarTqyelv,  VII,  22.  fr.  88 — IV,  1 3. 
XXXIII,  4.  fr.  79.  De  XII,  48  sibi  repugnant  Akenus  p.  59  et 
R,  F,  La  Roche  Ztschr.ß  ösir,  Gymn.  1882  p.  893. 

iU»5  a)  Nullo  exemplo  opus  est,  ut  demonstretur  iusto  loco 
hanc  particulam  poni  et  in  eis  enuntiati  condicionalis  mem- 
bris,  quae  arte  cum  eo  cohaerent  XIV,  13:  eav  oqwglv  . .  ogyi- 
Cofievovg  xal  y.rjöefXLäg  ovyyv.  tvyxavovr.,  22:  eav  . .  jurjdev  exov- 

1)  XXV,  17:  iav  döixd),  7ta()axQTJfza  öcoact)  ölxr^v  Fra:  p.  101  falso 
huc  refert.    Nam  aöixstv  saepissime  perfecti  vim  habet. 

2)  cf.  F,  Middendorfius  p.  7.  —  In  cod:  rfe/^a;  idem  mendum  X,  12 
et  XII,  53,  quamquam  hoc  loco  Kocksius  {kiit.  u.  exeg.  Bern.  z.  L.  cf.  ph. 
Rdsch.  1888  p.  370)  obsoletam  F'  coniecturam  deprompsit. 
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T£5  öUaiov  y.eleviooLv  et  apud  ea  participia,  quae  substituuntur 
pro  enuntiatis  condicionalibus.  XIV,  15:  ol  inrj  ßovlof^ievoi, 
cf.  F.  —  b)  est  legitima  negatio  apud  eos  infinitivos,  qui  de- 
pendent  de  verbis  impersonalibus  XIV,  18.  XV,  6  {öeivov  sgtiv), 

XIV,  4  {eixog  Iotl),  40  {xqri).  cf.  V,  1.  X,  3-XXV,  6— XII,  48. 
XXV,  14-XII,  26— Xn,  31—79.  V,  3.  Excipitur  XXX,  15.  cf. 
F:  ad  XV,  6.  —  Si  sequitur  particula  ei,  adhibetur  oh  XV,  7:  öei- 
rrjv.,,  et  ovY,  eitl  Tovroig  eorlv.  XXII,  13.  XXX, 32— XXXI, 31. 

ovÖ€7TOT€,  ovÖETCcoTVOTe^)  XIV,  38:  ovöircoT^  ek^wv 
h6l(xr^oe.  XXVI,  20— X,  13.  XIII,  49,  60,  75.  —  XIV,  10:  ovöe- 
7ccüTtoTe  oithrsmavteg  XII,  19.  XIII,  62.  XXV,  25. 

7t  10  solet  coniungi  cum  negatione;  =  dum  XIV,  17  outtco^ 

XV,  5  ovösig  ftw,  XIII,  26  ovTtco,  XVI,  3  ^iridsv  nto.  cf.  FG: 
ad  XIII,  31. 

Adhuc  paucis  vocibus  exceptis '-)  ea  tantum  verba  tractavi, 
quae  apud  Lysiam  redeunt  eadem  notione  ornata  pariterque 
cum  aliis  composita.  lam  venio  ad  ea,  quae  quamquam  a 
Lysia  aut  non  aut  alia  ratione  adhibentur,  tarnen  quatenus 
nobis  quidem  licet  iudicare,  ei  attribui  possunt.  Sunt  igitur 
inter  arta^  eiQi]f.ieva'^)  omnia  ea,  quae  in  orationibus  nunc 
amissis  repetita  esse  probabilitate  non  caret  vel  quae  iterum 
usurpandi  omnino  non  occasio  fuit.  Ac  primum  quidem  huc 
pertinent  verba  quaedam,  quae  ad  rem  militarem  spectant: 
axa^ATho  XIV,  18  cf.  Xen.  Cyrop.  VII,  2,  6.  VIII,  1,  22.  —  6q- 
^äo^iai  h  XIV,  27.  V.  XXXI,  17.  [II],  24.  —  TtaQelvm  XIV,  5, 
6  (bis),  cf.  F:  praef.  p.  2  adn.  8  (alio  sensu  X,  1.  XII,  9,  45,  72, 
76,  78,  80  etc.).  —  TtQooßaUo)  XIV,  33  (alio  sensu:  fr.  53,  3).  — 
iTtTCOTo^oTat  XV,  5.  —  TteLrj  orgaTia  XIV,  6  (bis) ;  [II],  27,  32, 


4 


1)  Discrimen,  quod  statuit  Moeris  et  probavit  Wolfius  (ad  Lept.  p.  313) : 
ovdenoxe  snl  xov  (xeXXovtoq,  ro  ovösTiajTtore  inl  zov  TtaQsXijXvB^ozog 

iiuin  esse  adnotat  F:  ad  I,  17. 

2)  V.  s.  atzsoßat,  dvaßalvco,  dvxißoXeo),  dnkqxoyLaL  yiyvofiai,  övva- 
liuL,  dnoXoyiav  nodofjLaL  (og,  noXizevo/xai,  övazvxsca  (s.  y.  nQog),  avvsS,- 
eQxof^ciL,  ixsLVog,  og,  laxvQog,  negi. 

3)  Ad  orationes  suppositas  rationi  convenienter  non  respicio. 
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34,  (49).  —  ilJdog  XIV,  14.  i)  —  eig  TovTtloco  XIV,  5,  6  (v.  s. 
avaxcoQSlv  p.  12). 

deinde  nonnuUae  voces  propriae:  diöcoiit  tyjv  xpi]g)ov  XV,  2 
V.  S.  ölöwfiL  cf.  F.  —  ey.TtiiiTto)  r.  ywalna  XIV,  28.  cf.  L :  a.  Pr. 
II  p.  511  {UjtiiXTtü}  XIII,  19.  XVI,  4)  —  e^oGTQaKl^ü)  XIV,  39 
cf.  eyixr^QVTtü)  XII,  35,  95  etc.  —  eTtiTsixl^io  XIV,  30.  cf.  F.  — 
TiaTaycvßevco,  liaTaTtovtü^io  XIV,  27.  cf.  F. 2)  —  7iof4l^oiJ.at  t.  ootä 
ibd.3)  —  TteQmoTCtu)  t.  'Egi^ag  XIV,  42.  —  TtOLSO)  ra  (v.  R:  JJ. 
XCVII  p.  600)  liivGTrjQia  XIV,  43.  —  avyylyvofxai  XIV,  41 ;  [VI], 
6,  7.  —  TtQOTtaTtTtog  XIV,  40.  —  avrjßog ,  y/a^wj/  XFV,  25. 

denique  haec  singula  vocabula:  ovöhv  diacpegei  (inf.)  r/ 
(inf.)  XV,  4  V.  i.  —  7tQ07trilay.Ll;u}  XV,  6  — [IX],  4  v.  i.  —  Itvl- 
cpavrig  XIV,  12.  cf.  TtSQKpav^g  lü,  39.  XVI,  8.  XXH,  11.  1^- 
^av»}e  IV,  11.  —  svTvxTjg  XIV,  18.  cf.  emvxLai  XVIII,  19  (de 
plur.  numero  v.  F:  ad  XIX,  35). 

axoff^^w  cf.  FG:  ad  XII,  20.  XIV,  12.  XV,  9.  Tribus 
locis  XIV,  12:  tVa  Tovg  aXXovg  tcov  ay,oo{xovvTO}v  ooicpQoveote- 
Qovg  7tOLrJT€,  13:  xal  firjösfÄiag  ovyyvwfirjg  tovg  ayioofiovvrag 
BVT(p  7tokifi(p  Tvyxavovrag]  21:  ovroi  rovg  ccKOGinovvTag  gcj^uv 
TtsLQCJVTai  voce  aKOGfxelv  significantur  ei,  qui  malos  cives  — 
nam  etiam  ignavi  milites  mali  sunt  cives  —  se  praebent.  Apud 
Lysiam  adiectivum  solum  scriptum  est  III,  45:  öo^ag  ccnoGfxo- 
TUTog  elvcti  xal  TtovriQüiaTog,  ubi  propter  alterum  adiectivum 
evitabatur  infinitivus  ay,ooixelv.  Ei  autem,  qui  bonis  moribus 
sunt,  eisdem  adiectivis  ab  utroque  notantur  a)  KoGjniog:  XIV,  29. 
(cf.  XV,  9.)  VII,  41.  XII,  20.  XXII,  19.  XXVII,  7.  cf.  XVI,  18, 
19  —  coniungitur  haec  vox  cum  owcpgwv:  XIV,  41 — XIX,  16. 
XXI,  19.  cf.  I,  26.  XXVI,  3  — [VI],  54.  XIX,  54.  —  b)  ßeltLwv: 
XIV,  2,  12  (bis)  — III,  4.  XVI,  2,  17.  XXVm,  15.  XXX,  23. 

avaxaXeo)  XV,  5:   exQriv  avcovg  av(XY,aXelv  TLäficpLXovJ) 


1)  Hamaker  (p.  12)  VII,  6  pro  (piXwv  coniecit  tpik(3v\  falso. 

2)  In  genuinis  orationibus  non  minus  quam  undequadraginta  verba 
legi,  quae  cum  praepositione  xatd  composita  sunt. 

3)  ütrum  hoc  in  enuntiato  particula  äv  delenda  an  servanda  sit, 
non  ausim  diiudicare.  cf.  Heldm.  p.  29  sq.  et  Roe:  Z.  f.  G.  1877,  2. 

4)  Tenendam  esse  puto  codicis  scripturam,  quod  si  Marklandi  con- 
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Verbum  avazaXelv  apud  Lysiam  non  legitur  0 ;  sollemne  est 
medium,  quod  exstat  apud  Pseudolysiam  [VI],  49:  Ttola  a^iag- 
irK-iaxa  avaKal€Gaf.i€vog,  [IX],  7:  ol  Ta(.iiai  avaxaX€aaf.i£vot 
Tolg  TtaQaöovvag  ttjv  ygacpriv.  Tarnen  activum  satis  defen- 
jjtur  And.  I,  45:  ava-Aaleoavteg  ol  ßovlevral  rovg  GTQarrjyovg. 

avaloyl^Ofiac  XIV,  47:  xal  %a  eiQr]f.i€va  'Aal  tcc  Ttaqa- 
XeleL{.i(xeva  avakoyioaf.i€vot  (=  computare).  Est  ccfca^  ley6(.isvov 
in  sylloge  Lysiaca;  verum  cum  apud  Lysiam  non  modo  Sim- 
plex verbum  koyito/nai  (XIX,  9,  50.  XXXII,  21,  24,  26,  28. 
fr.  60),  sed  etiam  composita  7tqoöloyL^o(.iai  (XIX,  44),  ovXlo- 
yltoj-iai  (XXXII,  22),  v7toXoyl^oiitai  (Erot.23P)  reperiantur,  iure 
sumas  ne  avakoyl^ojuaL  quidem  ab  eius  dictione  abhorrere, 
praesertim  cum  significatio  propria  et  ad  sententiam  accom- 
modata  insit. 

avaq)aLvo (.tat  XIV,  11:  eav  reg.  .  sv  rolg  InTtevötv  ava- 
q)avfj.  Quis  non  meminit  loci  gemelli  XVI,  15:  stsqcov  ava- 
dvoj-ievcov  sycü  öieTtQa^dfirjv  . . 

öi,aXaf.ißava}  XIV, 4 :  rovg  v6(.iovg  (=  interpretari).  X,  1 3 
dicitur  simplex:  la/.ißav€tv  tovg  v6[.iovg.  At  cum  ea  notio, 
quae  illic  in  öialaf-iß.  inest,  exemplo  Platonico  (cf.  F)  satis 
confirmetur,  haud  scio  an  Lysiam  praeter  lai.iß.  etiam  voce 
composita  usum  esse  is  crediturus  sit,  qui  consideraverit  per- 
multa  verba  esse  in  genuinis  orationibus,  quae  nullo  significatio- 
nis  discrimine  modo  simplicia  modo  cum  praepositione  congluti- 
nata  usurpentur.  En  exempla:  aio%vvo)  (=  stuprare)  I,  32  etc. 
=  'AaTaiO%vvo)  I,  49;  af^iagrava)  et  l^a(.iaQTavto  v.  p.  11,  dovvat 
XccQLV  XKIjH  ='  xaQLV  a/coöovvaL  (exempla  attuli  p.  13).  — 
m^w  (XIV,  31)  XII,  17,  38  etc.  =  ovved-l^oj  I,  10.  —  eUyxco 
VII,  37,  42.  XIII,  72.  XXV,  14  =  ^^eUyxoj  XII,  31.  XIII,  30. 
XXV,  5.  —  evQLO-ÄO)  I,  23,  43.  XXXII,  26  =  e^evQloAw^  passim. 
—  leiTtoj  XXXIV,  9  =  v7toXebt(jt)  XVII,  6  etc.  —  fuciiivTjayia) 
XVm,  26.  XXI,  9  =  avai^u^iv.  I,  17.  XXXII,  18.  =  V710(xl(.iv. 

iectura  {iyxaXslv,  cf.  fr.  IG,  2,  fr.  27)  comprobatur,   duplici  eaque  gravi 
mutatione  opus  est. 

1)  Nam  fr,  71:  avaxalovvxeq  avyyheiav  svfxsveiav  caret  sensu  atque 
est  orationis  dubiae  authentiae  {vTihg  Nixlov,  cf.  B :  p.  447  sq.). 
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XXVI,  16.  —  GxeQetü  VII,  41.  XIX,  1,  7,  9  (bis).  XXI,  11,  25. 
XXXIV,  9.  fr.  78,  4  =  aTvooTSQUo  XXI,  24.  XXXIV,  5,  8  etc. 
—  toX^av  passim  =  a7toToX}.iav  VII,  28.  —  7tc(g  passim=  äitag 
=  ovfiTtag  XIX,  59.  Ac  ne  offendas,  quod  dialaf-iß.,  cum  hie 
tralaticio  sensu  usurpetur,  XII,  8  propria  vi  dicitur  {diaXainß. 
Tag  ohlag  =  dividere  cf.  ÖLavef-ietv  XIX,  37),  relego  ad  öia- 
indxea^ai,  quod  XXXIV,  9— XXXI,  33.  [III,  12,  17  proprie 
(=  pugnare),  IV,  1  per  translationem  (==  negare)  adhibetur. 

vTtegßoXrjv  7toLeo(.iai  XIV,38:  VTieQßolrjv  rcoirioafxevog 
T^g  TtQoxiqag  jtowiQiag.  Eadem  significatione^^superandi'  vtceq- 
ßaXleLv  Erot.  232<':  xQW^^'^^  avxovg  vjc.,  XXII,  8  (pertinet 
ad  mercaturam) ;  sed  mteQßoh]  c.  genet.  obiect.^  etiam  XIII,  52: 
cJv  firj  olov  TB  yevea&ai  eorlv  VTCsqßoXriv  reperitur  et  ttolsI' 
oS^ai  in  simplici  translatione  saepissime  adhibitum  esse  osten- 
dit  Carelius  p.  16. 2)  Praeterea  cf.  A:  p.  48. 

aqeoTÖg  XIV,  15:  laqeGTa  v/iiiv  avTolg  algelad^ai,  XIX, 
13.  XXX,  21  a^fdxw;  adiectiva  autem  verbalia  in  -rog  desi- 
nentia^):  ov/nfniycTog  XIX,  27,  avsxTog  XXII,  20. 

Haec  igitur  satis  defendi  posse  puto.  Mirum  autem  est, 
quod  nonnulla  verba  cotidiano  usu  trita,  quae  in  XIV.  et  XV. 
orationibus  inveniuntur,  non  redeunt  in  Lysiacis.  Sunt  in  XIV : 
eioTqyiofxai  §  35,  oq)elog  §  11,  ayvwg  §  12— [VI],  6,  30,  XQrjOL- 
fiog  §  43,  TtXeovccKig  §  30,  ovxl  §  16;  [VI],  27.4)  —  in  XV:  s^og 
§3;  [II],  81.  [VIII],  19.  XXXI,  11. 

Postremo  ea  tractanda  sunt,  quae  a  Lysiae  genere  di- 
cendi  manifesto  discrepant. 


1)  De  genet.  obiect.  apud  Lysiam  cf.  FG:  ad  XXV,  11. 

2)  Neque  alii  loci  desunt,  quibus  Lysias  circumlocutionem  praetu- 
lerit:  s^agvov  elvai,  yiyvso&cu  (III,  27.  XXXII,  20  —  ccQvrjO-ijvai  IV,  1  (bis). 
XXII,  18)  vnoXomov  shai  (XIX,  8  —  alioquin  vTtoXsiTtsa&cci),  imd^vfirixal 
ovteq  (XII,  90),  ti/zwqov  ylyvsaS^aL  (XVIII,  10),  zii^w^lav  xofilaaa&ai  nagd 
TivoQ  (XII,  70),  dxoXov&ov  slvai  (fr.  67). 

3)  De  eis,  quae  in  -teoq  determinantur,  egerunt  Funkius  Eh.  M.  XXXIII 
p.  620  et  Schulzius  quaest.  gramm.  ad  or.  att.  spect.  Bautzen  1889  p.  2  sqq. 

4)  Etenim  quod  alia  quoque  vocula  in  -l  demonstrativum  exiens  (iv- 
xevd-evi)  uno  loco  (XIII,  67)  legitur,  propterea  probe  non  conferas,  quod 
vocabuli  ovxi  adhibendi  multo  crebrior  facultas  erat. 
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R;  1)  in  or.  XIV. 

a)  §  1 :  a'/.ovLo  rcaqü  t ivog  y.  8.  a-Aovco.  ^)  §  15:  ccito- 
iJtelv  Tag  xa^etg  (§5,  21:  IltceIv  t.  tccBiv).  Ut  omittam 
scriptorem  hie  de  eloeutione  sollemni  {hTtelv  rrjv  ra^tv)  re- 
cedere,  Lysias  verbo  ccTtolcTtelv  tribus  locis  utitur;  I,  15:  i/^iou 
7colu  a7tole'l8i}.mevov  tiov  li.iavTov  xaxtJj/  (=  nulla  suspieione 
malorum  meorum  mihi  exorta  cf.  F.),  XII,  84:  öiKriv  oltcoIljc.^ 
fr.  64:  ol  /idv  Gvyyevelg  TtageyevovTO ,  (.lovog  ö^  ccfteXslcp^r].  ^) 
c)  §  42:  aoeßew  Ttegl  e.  ace.  —  [VI],  4,  11,  17.  Lysias  aoe- 
ßelv  absolute  dicit  XXX,  17:  aö.  yiaxalvcov  Tag  ^volag  et  si 
quidem  hoc  licet  conicere  ex  ea  ratione,  qua  similibus  verbis 
utitur,  eum  non  TtsQl,  sed  eig  adpositurum  fuisse  probabile  est. 
Similia  autem  verba  sunt:  s^a/^iagTaveiv ,  vßQl^eiv  (v.  haec 
verba),  TtagavoiLiew  (III,  17).  fi?)  §  14:  ev  Talg  tcoXbgl  xara- 
(.LeLvavTEg  iS-eQaTvevovTO  av — XXXI,  18:  xaTS/Lieivav  ev  Tolg 
öri!.wig.  Lysias  autem  simplici  verbo  utitur  2) :  XVIII,  19.  XXV,  1. 
XXVI,  16(ter):  ol  ev  aoTec  (.leivavTeg  =  qui  in  urbe  reman- 
serant;  XXX,  26:  avTov  (.levcov  {q,{.Y).^)  e)  Verbum  cptloTi- 
f.ieo{.iaL^)  (-=  gloriari),  quod  Lys.  vel  absolute  usurpat  (XXI, 
22.  Erot.  232^)  vel  cum  Ttqög  coniungit  {XXIX,  14.  Erot.  234% 
V.  ea,  quae  sub  hac  praepositione  explanavi),  in  XIV.  or. 
quater  occurrit  ac  variis  constructionibus :  c.  hti  c.  dat.  XIV, 
35,  42,  c.  acc.  XIV,  2  (lectio  dubia,  v.  p.  9  sq.),  c.  otl  XIV,  21. 
f)  6  allog  xQovog  cum  et  apud  Lysiam  (I,  6.  III,  20.  VII,  4) 

II)  Praeterea  W"  auctore  legitur  XXXII,  13:  xov  ßiov  dnohnetv 
:od.  xaxalLTtHv).  Sed  scriptura  dubia  est.  —  XIII,  27  {ov  itaxqlöa  av 
,  uTCEXineq)  et  XXV,  18  {ovöelq  zcöv  noXizaiv  aTtoXsKpd-^asTai)  Lysiaco 
Bu  loquendi  postulatur  illic  xatekiTCsq  (ibd.,  paulo  ante),  hie  vTCoXet<pS-TJ- 
ezai  (XVII,  6).  [vno  et  dno  ab  eodem  librario  confusa  sunt  XXV,  11). 
-  Denique  afifero:  [XX],  23,  25. 
2)  Ea  ratio,  quam  de  la^ßävsLV  et  öiaXccfxßdveiv  inii,  hie  abicienda 
Bt,  quoniam  numerus  locorum,  qui  in  promptu  sunt,  maxime  differt. 
3)  Simile  discrimen  inter  haec  duo  genera  dicendi  interesset,  si  cum 
verbis  ol'xccö'  dnsk&ovTsg  (ibd.)  comparare  liceret  oi'xaö'  ^k&cov  I,  18,  22. 
X,  25.  XXXII,  26.  Verum  diversi  sunt  loci,  quia  illic  notio  abeundi,  hie 
perveniendi  urgetur. 

I  '^ "" 
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et  semel  in  nostra  or.  (§  10)  exprimat  tempus  praeter itum,  in 
§  4  {pvTO}  ymI  töv  aXXov  iqovov  ?;  nö'kiq  avrolg  xQiqGeTaL)  de 
futuro  tempore  dicitur,  cuius  rei  exemplum  in  genuinis  ora- 
tionibus  non  repperi.  cf)  vox  evo%og  a  Lysia  semper  cum 
dativo  consociatur.  Dativo  autem  significatur:  a)  poena  VII, 
37:  ovöefiLa  ^rji^iig  €v.  ß)  actio  III,  4:  ev.  eijiic,  olg  2ljiiwv 
öiwfxoaato ,  XIII,  85:  ev.  wv  rrj  aTtaycoyfj ,  X,  22:  ev.  cuv  t. 
ahla.  y)  crimen  ipsum  XXIII,  12:  evoxoug  ^^aTaGiijoaL  rolg 
ßiaioig.  In  a)  et  ß)  congruit  consuetudo  loquendi  scriptoris 
or.  XIV. ;  dicit  enim  §  9 :  Ttaoaig  Talg  Ketf^evaig  ^r]fiiaig  ev.  et 
§  7:  Tf/j  v6fj.(i)  ev.,  §  47:  t/;  ygacpf].  Eo  autem  magis  miran- 
dum  est,  quod  crimen  in  genetivo,  non  in  dativo  collocat^) 
§  5:  ovöelg  evoxog  Xi/toTa^iov  ovöe  öeiUag^  id  quod  etiam  apud 
ceteros  scriptores  rarissime  legitur.  (cf.  Ignatius  de  Ant.  Rhamn. 
eloc.  1882  p.  2  et  Hoeckius,  censor  illius,  phil.  Rdsch.  1883 
p.  1160  sqq.)  Similiter  ^rjf^iovoO^al  itvog  VII,  5.  A)  §  2:  (a/.iaQ- 
Ti]fxaTa  ovx)  IXtc lö a  TcagexovTa,  cog  .  .  eoraL.  Si  elocu- 
tionem  elrcida  TtaqexeLv  ita  defendas,  ut  p.  33  feci,  tamen 
monendum  est  Lysiam  similia  verba,  in  quibus  vis  sperandi 
inest,  plerumque  cum  infinitivo  componere:  elTtl^w  III,  2. 
VII,  39.  XII,  70.  XXV,  11,  24  etc.,  ftgoodoxaco  VII,  39.  XIX,  53. 
XXV,  22.  XXVI,  7  2)  — (IAtt/s  eoTi  et  el7tlöa{g)  exetv  v.  p.  23, 
33).  i)  §2:  (a/LiaQTTj (.lara)  eig  tooovtov  zaKiag  acpty (,ieva 
V.  s.  V.  TOGovTog.  k)  §  35:  a  TtovrjQcog  exei  rcov  7tQay(,iccTCüv. 
üt  paucis  locis  vox  Ttovrjgog  dicitur  de  rebus  (XXIV,  9  si  S' 
scriptura  probatur  alicui;  sed  cf.  F),  ita  locutionem  illam  vel 
quicquam  simile  in  Lysiae  orationibus  non  legi. 

Admodum  dubitanter  profero  unum  locum  §  7 :  xazakeyeig 
OTtllTrjg  (v.  exe).  Proprie  enim  dicitur  '/.axaXeyeiv  tiva  eig  rivctg 
vel  eig  %l:  XXV,  16  elg  tov  zardloyov  ovdeva  xaTaXe^ag  et 
similiter  XV,  7:  övTiva  ßovXovrai  eig  Toig  oTcllTcxg  /.    Igitur 

1)  Commutatio  constructionis  per  se  non  mira  est.  E.  gr.  XXIV,  13 
primum  acpaLQüod^ai  zivog  ri,  deinde  dcpaLQEla&ai  rivd  zl  dicitur  (item 
XXXI,  19),  XXV,  13:  iv^v/xsla^ai  c.  acc,  §  21  c.  genet. 

2)  Quamquam  concedo  infinitivum  a  locutione  illa  aptum  duriusculum 
visurum  esse. 
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passive,  nisi  immutatur  constructio  —  velut:  XVI,  13  xazsiley- 
fievog  iTtTCBieLv  vel  XXX,  8 :  tcov  TtevraÄLGXiXUov  (cf.  F :  adp.) 
KareXeyr^v  (cf.  xh^Qovod-ai  tcov  ccqxovtcov  XXIV,  13)  vel  XXXII, 

absolute :  •/.aTaXeyeLg  —  dicendum  est :  y.araXiyeöd-aL  elg  rovg 
Urag,  quod  revera  legitur  XV,  11.    Nee  tarnen  illud  contra 

tionem  pugnat  multisque  exemplis  confirmatur.  cf.  [IX],  4: 
naTeleyrjv  GTQaTiwrrjg. 

2)  in  or.  XV. 
a)  de  ciTtisvai,  (§  10)  iam  disserui  p.  13.  —  ^)  §  5:  BTtt- 
alXeiv  Ttj)  cpvlaQxtp.  Mirum  est  accusativum  STtißoXdg,  qui 
adseri  solet  (XXX,  3.  [XX],  14),  omissum  esse.  Idem  [IX],  6. 
—  c)  §  9:  VTzeQ  twv  TragelrjAv^oTcov  ollyovg  TLi^KOQrjoai^te- 
voL.  Lysiam  praepositione  v^tsQ  non  causam,  qua  commotus 
aliquis  alium  ulciscitur,  sed  eos,  qui  pro  aliis  vindices  exsi- 
stant,  adnectere  apparet  ex  XII,  35  i),  94.  XIII,  74.  XXV,  5 
(cf.  TLjLicüQelv  XIII,  1,  51,  92,  94—41,  42,  92  et  'alvÖvvsvsiv  v. 
F:  ad  XXIV,  25  adp.).  Quod,  cum  rif^wQslad'aLLysias  maxime 
in  deliciis  habeat,  praedicandum  est,  quamquam  idem  usus 
praepositionis  illius  statuendus  est  apud  verba  ni.aoQiav  tzol- 
elo^at  (XXX,  6),  öly,r]v  öovvai  et  Xaßelv  (cf.  F:  ad  I,  35  adp.), 
aiaxvveo^^ai ,  aTtoXoyelöd^cti ,  ogyl^EO^ai  (v.  p.  9  et  13),  aöeca 
(cf.  G:  ad  XII,  85  et  XXV,  28).  —  Neque  aliter  iudices  de 
§  12:  ^XmßidÖTjv  ex^QOV  ^lavTov  ovra  TLjucüQovfxevog,  quo 
loco  causa  ulciscendi  participio  exprimitur.  —  d)  rd^tg  est 
in  genuinis  orationibus  aut  manipulus:  XIII,  82.  XVI,  16  (bis), 
(cf.  cpvlri  XIII,  79)  aut  statio:  fr.  90;  item  XIV,  5,  11,  15,  21. 
XV,  11.  XXXI,  28.  Quare  mirum  est,  quod  §  5:  ayivgov  eTtoisL 
tiiv  Tovxwv  tct^Lv,  subito  Imperium  praetorum  significat  (cf.  F). 
e)  §  1 :  TCOV  GTQarrjycüv  deof-iat  '/.oivovg  (in  cod.  X  y,oivwvovg) 
elvai  Tip  TB  ötwY.ovTL  Tial  T(p  (pevyovTt.  —  Vocem  ytoivog  Lysias 
nunquam  hac  notione  (=  incorruptus,  sine  ira  ac  studio)  induit.^) 

1)  Nisi  forte  opus  est  Marklandi  zificü^ov/xivovg  cedere  F^  coniectu- 
rae  diazsivo/Lisvovg.  cf.  G:  ed.  p.  230.  In  cod.  rrjQOfxevovg,  quod  Kocksium 
falso  servasse  docet  Heldm:  Ph.  Rdsch.  1888  p.  370. 

2)  Immo  semper  idem  est  ac  *  communis'.  V,  5— XIII,  48 — XIII,  95. 
XXU,  19.  XXIV,  22.  XXV,  19.  XXXUI,  6.  fr.  53,  4.  Erot.  232^. 
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Quemadmodum  ille  hanc  sententiam  exprimat,  perspicitur  e 
XIX,  2^):  aiT7]aof^iaL  vf-iäg  öiÄaia  vmi  qqdia  xaqLOaöd-aL,  avev 
ogyfjg  y.al  rj^icov  axotoat  wOTtSQ  rcov  xarrjogiov  vel  fr.  88: 
dUaiov  a/.icpoTiQa)v  rcov  avTiöUiov  ayiOtoavTag  ttjv  ttsqI  tou 
öixalov  ipi]cpov  cpeqeLv.  f)  de  verbis  ftäoav  TTQo^vfiiav  exeiv 
V.  i. 

Hie  primum  caput  finitur.  Videmus  autem,  ut  summam 
disceptationis  meae  faciam,  copia,  usu,  constructione  verborum 
scriptores  or.  XIV.  et  XV.  et  Lysiam  in  Universum  convenire. 
Etenim  non  modo  multae  voces,  quas  L.  in  deliciis  habet,  in 
utraque  vel  altera  oratione  reperiuntur  2),  velut  {kQa(.iaQTCivetv, 

lv&t\U€Ojiiai,    TtQOGTaTTCü,    O/j7tT0f.iat,,    TLl.lü)Q€Ol.iai,    lpr]CplKof.lC(l, 

7taQadeiy(.ia,  akiog,  ßehciwv,  Seivog,  Ttegl,  ov  fiovov — alka  xal, 
■/ML  i,ih>  örj,  '/MLTot,  Toivvv,  sed  etiam  omnes  coniunctiones  et 
particulae  —  quod  argumentum  non  ita  parvi  momenti  baberi 
solet  —  eodem  modo  usurpantur.  Quaeritur  igitur,  num  eae 
discrepantiae ,  quas  suis  locis  notavi,  si  per  se  spectantur, 
tantam  valeant,  ut  propter  earum  gravitatem  et  auctoritatem 
authentia  in  dubium  vocanda  sit.  Quam  rem  si  quis  diiudi- 
caturus  est,  tria  ei  deliberanda  sunt:  unum  quod  iam  dixi, 
orationes  illas  in  lite  habitas  esse,  cui  inter  superstites  nee 
Lysiae  nee  alius  oratoris  ulla  oratio  destinata  est.    Alterum 


1)  Quamquam  non  ignoro  hunc  locum  e  prooemiorum  sylloge  sumptum 
esse.  cf.  F:  praef.  ad  XIX  p.  94  adn.  67. 

2)  Sed  ne  huic  rei  nimium  pretium  tribuas,  cavendum  est.    Nam  in 
or,  [VI]  praeter  a/^aQzdi'siv  et  nagdöeiyßa  omnia  illa  verba  occurrunt. 
Omnino  e  delectu  et  numero  verborum,  quae  in  certa  oratione  Lysiae  in- 
sunt,  nihil  coUigi  potest,  quo  origo  genuina  confirmetur  aut  labefactetur. 
Quod  duabus  illustrissimis  orationibus  quae  simul  eiusdem  fere  amplitu- 
dinis  sunt,   comparatis   demonstrabo.    Exstant  enim  d^iöu)  in  XII:  7x, 
in  XIII:  Ix;   dnoyQäcpo)  in  XIII:  18x;   ßorj&tco  in  XII:  4x;   ßovXoßai 
in  XII:    19x,   in  XIII:  13x;    7)y€0f^aL  in   XII:  12x,    in  XIII:   4x(5x); 
i^afiaQTavü)  in  XII:  9x,  in  XIII:  Ix;  ndaxo)  in  XII:  llx,  in  XIII:  3x; 
TiQoarixBi  in  XII:  Ix,  in  XIII:  9x;   itQOOxdxxaj  in  XII:  6x;    oxsmofxai 
in  XII:  2x;   Tifia)Q€(o  et  med.   in  XII:  4x,   in  XIII:  20x;   -/grj  in  XII 
14x,  in  XIII:  3x;  aiziog  in  XII:  4x,  in  XIII:  I6x;  Ttäc,  anag  in  XII 
16x,  in  XIII:  40x;  xal  ßhv  6^  in  XII:  4x;   ovv  in  XII:  12x,  in  XIII 
24x;  xoivvv  in  XII:  6x,  in  XIII:  16x. 
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est,  quod  ea  verba,  quae  peculiari  loco  sub  unum  conspectum 
subieci,  vere  attica  et  nativo  sensu  usurpata  nee  prisca  sunt.  ^) 
Tertius  est  locus,  qui  ducitur  ex  proprietate  orationum  Lysia- 
carum.  Neque  enim  eum,  qui  buic  rei  operam  navarit,  effu- 
giet  Lysiam  neque  orationem  suam  tantas  in  angustias  com- 
pulisse,  ut  de  ea  structura,  qua  plerisque  vel  omnibus  reliquis 
locis  uteretur,  non  uno  duobusve  locis  recederet  -)  neque  id 
curavisse,  num  ea  verba,  quae  adhiberet,  apud  se  ipsum  aut 
alium  scriptorem  repeterentur.^)  Facile  autem  cognoscitur  inter 
orationum  suspectarum  ccTta^  leyoi-ieva  quid  a  Lysia  profectum 
Sit,  quid  non,  certo  dici  nequire. 

His  igitur  omnibus  consideratis  eo  deducor,  ut  censeam 
discrepantias  illas,  si  praeterea  in  or.  XIV.  et  XV.  nihil  offen- 
sionis  inveniatur,  tolerari  posse,  sin  autem  alia  accedant,  quae 
a  Lysiae  usu  loquendi  abhorreant,  opus  esse  suspicionem,  si 
forte  de  authentia  suscitetur,  confirmari  et  augeri. 

1)  Cum  id  aut  statim  per  se  intellegatur  aut  a  F«  exemplis  demon- 
stratum  sit,  ipse  similes  locos  non  protuli.  Ceteroquin,  ut  hoc  interponam, 
utilissimum  est  de  his  quae  praecedunt  et  quae  sequuntur  rebus  inspicere 
Rehdantzii  indices  locupletissimos  (Dem.  9  ;;/«//.  Red.  ^1874  p.  155  sqq.). 

2)  Sescenta  sunt  exempla;  ut  paucis  acquiescam  XVII,  4:  navrl 
evyvcoarov;  ceteris  locis,  qui  similes  sunt,  pluralis  Ttäai;  XVII,  10:  ccno- 
dsUwfu  oxL,  alioquin  w$;  I,  17.  XII,  70:  svd-vßsofiai  wg,  alioquin  ort; 
X,  1  de  6ox(ö  ßoi  aptus  est  inf.  c.  acc. ;  XXVI,  2  s^sXavveiv  praepos.  ex 
caret,  cum  reliquis  locis  sicut  apud  cetera  huiusmodi  composita  spc  itere- 
tur;  XIII,  44  genet.  partit.  more  Herodoti  et  imprimis  Thucydidis  attributi 
instar  collocatur  (cf.  ODiener  diss.  Lips.  1889);  XXV,  8  pro  sollemni  op- 
positione  o?uyaQxix6g  et  dTjfÄOzixög  (XXVI,  15)  ponitur  ÖTjfioxgarcxog; 
XIII,  12  SV  7t Qocpäaei,  XXIV,  1  inl  TtQocpäasog,  ceteris  locis  enl  ngo<pd- 
OH\  XIII,  58  ro  in' ixelvov  elvai,  in  sxUvu)  VII,  16.  XII,  26,  33.  XIII, 46. 

3)  Aliquot  exempla  enumerant  Gleiniger:  p.  172  etB:  p.  409.  Adde 
ngcctzsiv  nsQt  ngayuaxiov  XIII,  18,  vov/xr]VLaaT^g  et  xaxoSaif^oviarijg  fr. 
53,  2,  dyuiva  avvaysiQstv  XXXIII,  1,  dyaS^ov  xi  ngä^ai  xy  noXei  XIII,  48, 

mvxa  xo  ixsye^og  XII,  1  [xriXixavxa  x.  (m.  XXVI,  23),  multa  alia. 
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Caput  alterum. 
De  compositioue  Terborum. 

De  periodorum  structura.  0 
Quam  partem  nunc  eo  aptius  sequi  propterea  credo,  quod 
eis  rebus,  quas  modo  explanavi  de  verborum  singulorum  usu 
et  significatione  atque  de  elocutionum  natura  et  ratione,  ali- 
quid demonstratur  enuntiatorum  compositionem  in  or.  XIV.  et 
XV.  similem  esse  atque  in  ceteris  orationibus  (cf.  B :  p.  493). 
Haue  ratiocinationem  nunc  paulo  accuratius  comprobabo. 

Ac  primum  quidem  scriptor  or.  XIV.  miscuit  sicut  Lysias 
dictionem  eiQO(xevi]v  et  KazeorQaiLiiiievrjv.  Exemplo  sit  prooe- 
mium.  Primum  enuntiatum  quamquam  caret  rhythmo,  quod 
inter  singula  membra  nuUa  est  ratio,  particula  f^ev  cum  alio 
coniungitur.  Sed  priusquam  id  sequatur,  ea  quae  praecedunt, 
confirmantur  enuntiato  periodico.  Est  autem  circuitus  trimem- 
bris.  Verum  ne  nunc  quidem  adseritur  supplementum  illud, 
immo  quae  dixit  orator,  eis  denuo  argumentum  opus  est.  Ite- 
rum  igitur  particula  yaQ  enuntiatum  introducitur,  cuius  finis 
continet  ambitum  simplicem.  Tum  tandem  ea  sequuntur,  quae 
primo  enuntiato  respondent  (cf.  X,  1  sq.:  fiev — yccQ — yag — de; 
XXV,  15:  Tolvvv  —  yaQ,  coots,  ei  —  yocg).  Simili  modo  §  3  com- 
posita  est:  7t€Ql  (j.iv — Aal  yaQ — ooa  öe.  Et  sie  porrigitur 
oratio.  Constat  autem  id  ipsum  Lysiae  proprium  esse  miscere 
inter  se  enuntiata  periodis  conclusa  et  quae  non  certa  ver- 
borum descriptione  determinentur.  Quod  etiam  in  or.  XIV. 
cadere  optime  apparebit,  si  §  25 — 28  cum  §  12  sq.  contuleri- 
mus.  üt  enim  Lysias  adamat  in  narratione,  ubi  fieri  potest, 
parvulis  enuntiatis  dissolutis  uti,  ita  in  illa  parte  or.  XIV., 
quam  narrationem  quandam  duxeris,  verba  sie  comparata  vide- 
mus,  ut  aut  singulae  sententiae,  singulis  enuntiatis  expressae 
iuxta  se  ponantur  et  simplicissimis  particulis  conectantur,  aut  si 

1)  cf.  Bernhardtius  Begr.  u.  Grdf.  d.  gr.  Per.  1854,  Dissenius  in  Dem. 
de  Corona  or.  ed.  praef.,  Bellingius  de  period.  Antiph.  symm.  1868,  B: 
p.  133  sqq.,  416  sqq. 
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compluria  incisa  exstant,  ea  laxe  coniuDgantur  et  rhytlimo 
certo  careant  (cf.  B:  p.  420  sq.,  Gevers  p.  37).  Contra  epichi- 
rema  illud  magna  cum  arte  compositum  est.  Primum  legitur 
periodus  bimembris,  cuius  membrum  prius  superatur  alterius 
longitudine  {all"  %va  .  .);  sequitur  deinde  ambitus  simplex, 
qui  tamen,  tanquam  consulto  periodorum  cumulatio  primo  evi- 
tetur,  enuntiato  causali  segregatur  ab  altero  tripartito.  Cum 
bis  particula  roLvw  enuntiatum  coniungitur,  quod  dividitur  in 
duos  circuitus  ita  quidem,  ut  membra  posteriora  bipartita 
ideoque  longiora  sint  {lav  —  ov  (.lovov,  ccI/m  xal — -/.al  rjyrGov- 
Tai — lav  OQiüOiv  oQyiCof,i€vovg  —  rvyxf^^ovrag). 

Sed  quamquam  omnes  periodi  ad  Lysiacam  construendi 
rationem  accommodatae  et  inter  eas  perinde  atque  in  genuinis 
orationibus  frequentissime  bipartitae  usurpatae  sunt,  tamen 
unum  notandum  est,  quod  non  minus  ab  arte  Lysiae  disiunc- 
tum  quam  indoli  or.  XIV.,  quae  infra  magis  apparebit,  con- 
gruum  est:  magna,  ne  dicam  nimia  comprehensionum  copia. 
Nam  continetur  in  omni  fere  paragrapho  unus,  in  permul- 
tis  duo  tresve  circuitus,  qui  saepius  inter  se  conectuntur,  ut 
si  quis  omnia  buiusmodi  exempla  proferre  velit,  ei  tota  oratio 
laudanda  sit.  Qua  re  or.  XIV.  exit  e  numero  earum,  quibus 
propter  genus  litis  attribuenda  est,  privatarum  et  transit  ad 
eas,  quas  solas  Lysias  tot  et  tam  accurate  descriptis  periodis 
adomavit:  orationes  dico  in  causis  publicis  babitas.  (cf.  Carel. 
p.  23).  Est  autem  conspicua,  buius  discrepantiae  natura;  pro- 
creatur  enim  studio  splendorem  quandam  ac  nobilitatem  ad- 
sciscendi. 

In  or.  XV.,  de  qua  nunc  agam,  toto  caelo  periodorum 
structura  differt.  Longe  enim  plurimis  locis  scriptor  incisum 
ad  incisum,  enuntiatum  ad  enuntiatum  adponit  neque  ullam 
rationem  habet  subtilioris  singularum  partium  copulationis. 
Nisi  quater  argumentatio  ex  contrario  adhiberetur,  in  duodecim 
paragrapbis  sex  comprehensiones  legerentur  atque  eae  simpli- 
cissimi  generis.  Is  igitur,  qui  hanc  orationem  composuit,  artis 
sententias  in  orbem  redigendi  et  cum  elegantia  disponendi 
plane  ignarus  fuisse  videtur.    Atque  ea  suspicio  augetur,  si 
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initium  orationis  contemplamur.  Tantum  enim  abest,  ut  id 
more  Lysiae  maiore  cum  diligentia  compositum  sit,  ut  cumu- 
lus  praedicatorum,  subiectorum,  obiectorum,  participiorum  ex- 
struatur  et  uno  tenore  per  duas  paragraphos  porrigatur.  Quid 
mirum,  quod  etiam  perspicuitas  idcirco  periit?  (v.  i.)  Hoc 
Vitium  nonne  facile  evitatum  esset,  si  auctor  scripsisset:  Iv- 
d^vfxelGd^aL  yctQ  xQ^ij  ort,  ei  .  .  löiovio,  acpoÖQ^  av  rjyavayiTelTe, 
riyov{.ievoL. . . 

Videmus  igitur  or.  XV.  ab  altera  valde  discrepare  periodo- 
rum  constructione  et  elaborare  uimia  subsidiorum  rhetoricorum 
abstinentia,  quae  non  simplicitas,  sed  egestas  nuncupanda  sit. 

Adiungenda  sunt  hie  tria,  quae  ad  periodorum  structuram 
pertinent.     Quorum  primum  est 

ratio,  qua  sententiae  inter  se  conectuntur. 

Cum  autem  scriptores  eisdem  particulis  utantur  quibus  Lysias 
et  de  plerisque  earum  iam  in  capite  primo  actum  sit,  nunc 
breviter  eos  locos  enumerabo,  quibus  nexus  efficitur  pronomine 
relativo  vel  particula  de  vel  xa/. 

ö)  pron.  relat.  tov  XQV  l^t^j^ivTjinevovg  XIV,  15.  VII,  42 — 
m,  47.  X,  32.  XVIII,  25.  XXV,  13.  cf.  FG:  ad  XXV,  13;  r}e 
aj^oa^  XIV,  23.  XII,  85.  av^' wv  XlY,^0.  cf.Leb:  p.80,  Tli;p.28. 

b)  part.  Tial  XIV,  29  (cum  indignatione  cf.  G:  de  arg. 
p.  265),  38  (bis;  x.  ovtw  etiam  I,  31;  ceteris  locis  ovtcü  ös  cf. 
ibd.  p.  333),  47;  apud  Lysiam  sescentiens;  v.  etiam  p.  68. 

Memorabilis  est  transitus  in  XIV,  30:  ißgiteLv  TtsLQärat 
xal  rav^^  vlog  tov.  Legitur  haec  formula  c.  ptcp.  praeter 
[VIII],  3,  6, 14.  ([IX],  8)  (cf.  Kirchn.  p.  14)  etiam  XXX,  22.  Mihi 
igitur,  quippe  qui  or.  XXX.  Lysiae  attribuendam  esse  arbitrer, 
hie  locus  satisfacit;  sed  ne  ei  quidem  qui  contra  me  faciunt, 
eis  verbis  authentiam  impugnare  debent.  Etenim  haec  ratio 
transeundi,  satis  simplex  et  idonea,  probe  accommodata  est 
ad  Lysiae  indolem  nee  potest  negari  eam  locutionem  hie  ele- 
gantiae  cuiusdam  speciem  prae  se  ferre  et  suo  loco  positam 
comparere.  Quod  omnes  sensuros  esse  puto,  qui  or.  VIII.  locos 
contulerint. 
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c)  part.  dd  a)  praemittitur  verbum;  doY,el  ö,  jliol  XIV,  4. 
XII,  14.  XXIV,  9;  de  evd^v/nelo^e  ö.  XIV,  14  et  evd-vf.i.  d.  XQV 
XIV,  11  V.  s.  ev^vjueoLiai;  GyJipao^f  ö.  XIV,  6.  XV,  5.  I,  39,  43. 
07i€ipao^ai  d.xQTiXlY.Al.  XXV, 28.  TtQoa^Kei  (5. XIV,  24.  XIII, 
92.  fr.  89  (rara  est  formula).  xQrj  c5.  XV,  10.  XXII,  20.  XXV,  24. 
—  De  XIV,  11,  16,  17,  20,  23,  31.  XV,  7.  v.  p.  68.  —  Partie!- 
pium  praegreditur  particulae  ös  XIV,  16  et  27.  Constat  Lysiam 
hoc  vinculum  sententiarum  valde  adamavisse.  E.  gr.  in  or.  XIII. 
id  adhibuit  in  19  §§.  cf.  Gevers:  p.  39.  —  ß)  aliud  verbum; 

XIV,  26,  27  (o  ös).  —  Tertio  loco  haec  particula  coUocatur, 
quia  duo  prima  verba  tanquam  in  unum  coaluerunt  XIV,  26: 
{.iBTo.  QeoTi^ov  ö.y  27 :  ov  nolho  ö.  XQ-  Quod  saepe  fit  apud 
Lysiam  ^)  X,  4  1^  otov  ö.,  XII,  74  (^er^  melvov  ö.,  VII,  7  ov 
d^avfÄaOTOv  d.,  XII,  59.  fr.  75,  6:  ov  dvva/itevog  ö.  —  De  XIV, 
5,  19,  26,  27,  28.  XV,  3  nihil  est,  quod  moneam.^) 

Non  minus  quam  in  fronte  Lysias  in  calce  enuntiatorum 
participia  ponere  solet,  atque  id  ut  causas  et  cogitata  per- 
sonarum  melius  describat^)  et  periodum  sententia  secundaria 
affixa  elegantius  absolvat  (cf.  St  1  p.  506,  Th:  p.  32).  In  eis 
orationibus,  de  quibus  agitur,  idem  Studium  apparet:  XIV,  4. 

XV,  9  €v  eiöÖTsg,  XIV,  10  öeÖLoxeg,  XIV,  25  (.uf^ovfxevog  aal 
rjyoviiievog,  28  q)aG7iCüv,  XV,  1,  4  hd-vf^iovi.ievovg,  XV,  2  rjyov- 
(.lEvoL.  —  In  XIV,  42  coacervantur  quattuor  participia:  tvoU- 
Tevdfxevoi  —  diaY.eLt.iEvoi  —  aitexo/iisvoL  —  yeyevrjiiievoL.    Sed  hoc 


IC 


1)  Propter  oppositionis  aequabilitatem  haec  inversio,  ut  ita  dicam, 
rpatur:  VII,  4.  XXII,  4  (Heidmanno  p.  2  uterque  locus  ideo  offensioni 

est).    XII,  6.  XVI,  18.   XXV,  17,  22.   fr.  53,  2-1,  42.   XIII,  85.  XVI,  10. 
ot.  232d. 

2)  DesuDt  igitur  sicut  in  aliis  orationibus  haece  transeundi  formulae : 
;.«  y«p:  FG:  ad  XXV,  17,  «AA«  xal:  id.  ad  XII,  86,  hi  de:  Leb:  p.  74 

(adde  XXI,  2),  Pretzsch:  p.  32,  szi  zolvvv:  FG:  ad,  XXV,  15,  Roed:  p.  11, 
aUci  mv.  Schep.  p.  15  (adde  [XX],  11),  zal  yccQ  xor.  St  2  p.  119,  Kar- 
Iowa  p.  4. 

3)  Ingeniöse  Otfr.  Müller  {Litgsch.  ^  II  p.  378  adn.  1):  ^die  Begrün- 
dungssätze und  Pariicipien  pflegt  L.  anders  wie  hei  Thucyd.  dem  Haupt- 
sätze teils  voraus,  teils  nachzuschicken ;  z.  B.  die  äussern  Umstände  vorany 
die  subjektiven  Gründe  nach^ 
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offensioni  non  esse  ex  eis  exemplis  elucet,  quae  Ri:  p.  19  sq. 
congessiti):  XVIII,  19.  XXXI,  2— VII,  41.  XIII,  15. 

lam  me  converto  ad  consuetudinem  vere  Lysiacam,  quam 
etiam  in  XIV.  et  XV.  orationibus  observamus.  Foe.  enim 
animadvertit  (obs.  p.  8  sqq.  et  comm.  crit.  p.  27)  Lysiam  mul- 
tis  locis,  ut  orbem  quendam  verborum  et  concinnitatem  enun- 
tiati  membrorum  efficeret,  non  acquievisse  in  una  voce,  cuius 
notio  ad  omnia  incisa  pariter  pertineret,  sed  cumulavisse 
Synonyma,  ut  membro  cuique  attribueret  praedicatum  pro- 
prium, licet  eadem  significatione  praeditum  sit. 

Qua  de  re  post  Foe.  tam  multi '-)  egerunt,  ut  exempla  ex 
orationibus  aliis  proferre  supersedeam.  Praebeo  igitur  or.  XIV. 
et  XV.  locos;  XIV,  13:  ot  ov(.i(.iaxoL  aiod^rjGovrai  x««  ol  Ttoki- 
uioi  Ttevoovrat^  14:  oi  fuhv. .  e&eqaTtevovTO,  ol  öe.ATtef.ie'kovTO, 
OL  de  . .  eOTQaTBvovxo,  oi  ö\  .  exlvÖvvsvov,   35:  av  eiGrjyrjoaiTO 

—  örjlcüGete  ö^  av — öiöa^eie  ö^  av  —  /arjvvGsie  ö^  av,  36:  olog 
T^  r^v  —  eövvaro ,    39:   «At^t  —  aiGxvvs'uai  —  ayavay,Tei  —  (.llobI 

—  OQyitetai,  42 :  rjGeßrjyiaGi  —  ri(.iaQTri'/.aGi  —  öiazeljiievoi  —  jto- 
hievofxevoL,  43 :  etGeGd^e  —  jJGd^r^Gd^e  —  XV,  1 :  ahov/j.aL  —  <3fo- 
liiai,  8:  yvcüGCG^aL  —  iprjcpielGd-at. 

Simili  ratione  Lysias  identidem  duo  vel  tria  verba,  quae 
idem  exprimunt,  composuit  ad  unumque  conexuit.  Cuius  usus, 
qui  latius  patet,  cum  in  fragmentis  (fr.  1,  2;  43,  89,  102),  tum 
in  orationibus  multa  exempla  invenias.  In  illis  haece  exempla 
XIV,  4:  nokiTov  xqyigtov  '/.al  öcxaGTOv  öi'Aalov  eqyov,  9:  y.al 
aTLf^iog  elvai  '/,al  rtaGaig  Talg  yteif-iivaig  Cr]jLuaig  evoxog  yeve- 
Gd^aL  f-iaXXov  ^  (.lera  luiv  tcoXitcov  slvai  Y.al  67tXiTi]g  yeveGd^ai, 
10:  V.  p.  51,    11:  ovöhv  ocpeXog   voj^iovg  KSlG^ac  rj    v^iag  gv)- 

1)  'XIV,  10,  ait,  nil  miri  habet;  nam  etiamsi  enuntiatum  primarium 
apposita  multo  superant  ambitu,  tarnen  concedendum  est  ea  quamquam 
nccQiaa,  non  ex  solo  illo  ornandi  studio  nata,  sed  etiam  ad  rem  satis  apta 
esse,  quia  scriptor  participiis  consulto  coacervatis  Alcibiadis  audaciam 
quam  maximam  esse  audientibus  ostendere  volebat.  Accedit  quod  mem- 
bra  ipsa  sunt  brevia  et  exigua,' 

2)  Seh:  vind.  p.  69,  Leb:  p.  26,  Fra:  p.  179,  G  et  Fu:  ad  XXV,  22, 
G:  de  arg.  p.  141  sq.,  in  ed.  proleg.  §  13  et  ad  XII,  7;  B:  p.  410  sq.,  Th: 
p.  24. 
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liyead-aL  iq  ötQaTViyovg  algelod-ai,  19:  'AaLtOi  TtoXXai  xal  ^e- 
yälai  Aal  VTtSQ  ccTtavTCüv  tcov  ^EXk7]V(ov  yeyovaOL^),  22:  ol 
kdyovTeg  /.al  aiTOv^evot  VTthq  ^Xmß.  et  ÖLÖaoxovGiv  vf.iäs 
€7tioQ^€lv  Tiai  rolg  v6f.ioig  /iirj  TteLd-eod-aL,  38:  keyetv  övvafievog 
x«f  cpLXwv  ovzwv  7,al  x^^V'«^«  /.srATri^evog ,  40:  ^rire  eXeov 
f.irjTe  Gvyyvwfirjv  firjTs  xdqiv  fxrjöefilav  Tteql  TtXeiovog  Ttotr^aa- 
a&ai,  42:  adi'Awg  '/.al  7taQav6{.i(i}g  —  XV,  1:  ol  nd'ivTeg  tov 
aycüva  ycal  ttjv  xprjcpov  öiöovTegj  3:  t/  d^  av  aXa%iov  ed-og  rj 
öeivoreQov  7tQay(.ia  . .  yhoito,  9 :  ei  tcp  öo^el  i^syalrj  rj  ^r^fula 
dvat  Aal  ioxvQog  o  v6(xog.  —  Si  ad  eos  locos  adiungimus 
illos,  quibus  oppositio  fit  verbis  ovA  —  alXä,  habemus  in  or. 
XIV.  viginti,  in  XV.  sex  exempla.  Quem  numerum  non  par- 
vum  esse,  luculentissime  apparet  comparata  or.  XIII.  Ea  enim 
quamquam  duplo  maior  est  et  inter  Lysiacas  maxime  verbo- 
sitate  laborat  (cf.  B:  p.  560),  tarnen,  nisi  forte  locus  me  effu- 
git,  duodeviginti  exempla  praebet.  Congruit  autem  haec  res 
cum  eis,  quae  disseram  et  de  polysyndetorum  in  or.  XIV.  usu, 
quibus  multi  loci  similes  sunt  et  de  similitudine  or.  XV.  Co- 
gnoscitur  enim  utrumque  scriptorem  pronum  fuisse  ad  verbo- 
sitatem. 

Denique  magis  instar  adpendiculae  adseram,  quae  habeam 

de  argumentationis  ex  contrario  forma 

in  utraque  oratione  adhibita.  Namque  quamvis  haec  etiam  in 
quarto  dissertationis  meae  capite  exponi  queant,  tamen  cum  de 
varia  oppositione  et  compositione  enuntiatorum  duorum  agatur, 
ea  non  minore  iure  huc  referri  posse  conspicuum  est.  Eorum 
autem  entbymematum ,  quae  huc  spectant,  numerum  plenum 
accuratissime,  ut  solet,  congessit  Gebauer  in  libro  illo,  cuius 
multis  locis  iam  mentionem  feci :  de  hypotact.  et  paratact.  arg. 
ex  contr.  formis,  quae  reperiuntur  apud  or.  att.  Zwick.  1877. 
Quae  quoniam  6*^  diversis  locis  tractanda  erant,  nunc  eins 


1)  Rectius  fortasse  hie  gradationis  figuram  accipias  velut  §  10:  xal 
sxsQOL  ßkv  ovösTKoTiOTS   OTihzevoavTsg,  iTtnsvaavTsg  6h  xal  xov  aXkov 
iovov  xal  nolXa  xaxcc  rovg  noXefilovg  TteTtoirjXoteg. 
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opera  grato  animo  usus  in  brevi  conspectu  ponam,  ut  quid 
forte  discedat  a  Lysiae  usu  loqueodi,  cognoscatur. 

1)  paratactica  forma  adhibita  efficiuntur  contraria  parti- 
culis  ^iv-^öe:  XIV,  (10),  11,  17  (bis),  18,  20,  23,  31  (bis),  36. 
XV,  6,  7  —  apud  Lys.  sescentiens.  2)  hypotactica  forma  XIV, 
21:  0Tav  =  XXVI,  12.  {oTtoTav  XXVII,  3;  hceiöav  XXII,  21); 
XIV,  26.  XV,  10:  pron.  relat.  cf.  XXII,  10.  XXV,  17.  XXXI,  23; 
XIV,  16  {a)X  Ol;  =  XXVI,  1),  33:  tog  c.  ptcp.  Notaudum  est 
Lysiam  non  wg,  sed  cogtcsq  usurpavisse:  111,34.  XII,  64.  XXIV, 
15.  XXVII,  11,  16.  cf.  G:  de  arg.  p.  283  sqq.,  324  sqq.,  supple- 
menta  in  ed.  I  p.  212. 

Eae  particulae,  quibus  haec  enuntiata  cum  aliis  copulan- 
tur,  sunt:  a)  ydg,  Tig  y.  klrtig  XIV,  21.  cf.XXII,  10.  XXV,  17 
iiig  et  subst.  XXII,  21.  XXVII,  3).  ov  y.  örinov  XIV,  36=X,  8. 
XXIV,  13.  XXXI,  28.  (XII,  27.  XIII,  18,  51,  87)  cf.  XV,  10.  (XII, 

35,  57,  ubi  codicis  öl  sensu  caret).  —  b)  di,  cc^iöj  S.  XIV,  20 
=XXV,  4.  detvov  6.  fnoL  öoxel  ehat  XIV,  17  (1).  XV,  7  =  VII, 
29.  XXII,  13.  XXX,  8,  32.  [XX],  10.  —  cf.  V,  5.  XXXI,  31.  [XX], 

36.  eixol  ö.  öoxei  öeivov  ehai  XIV,  31  (2)=VII,  35  cf.  XIII,  91 
(cf.  G:  ed.  p.  452).  v.  s.  detvog  p.  41.  ^yovfiai  6.  XIV,  16.  cf. 
XXI,  16.  XXV,  29  (V.  etiam  G:  ad  XXV,  18).    ^av^iatu)  d.  XIV, 

II,  23;  in  genuinis  Lysiae  orationibus  nullum  exemplum;  sed 
idem  in  contr.  hypotact:  XXV,  30.  XXX,  9.  fr.  78  et  e  paratact. 
eomparanda  sunt :  XXX,  1 7.  fr.  53, 1  (XII,  34.  XIII,  49.  XXXIII,  7). 
—  c)  xa/,  cum  interrogatione  XIV,  17(2)=III,  33.  XVIII,  15. 
[XX],  10,  sine  int.  XIV,  10;  apud  Lysiam  saepius.  —  d)  r.aiioi, 
c.  interrog.  XIV,  26=XXXII,  27.  cf.  XIII,77-XXVII,3.  XXIV, 
2.  XIX,  17;  sine  int.  XIV,  31.  XV,  6.  cf.  XVIII,  12.  XXIX,  4- 

III,  25.  XVIII,  8.  XXIV,  12.  XXVIII,  2.  -  e)  olv,  ovk  olv 
öeivov:  XIV,  18  =  X,  13.  XII,  36,  88  etc.  cf.  G:  de  arg.  p.  xi, 
19,  85.    Ö€iv6v  c.  inf.  in  contr.  XVIII,  12. 

Denique  haec  singula  addenda  sunt  a)  XIV,  10  a)  Chias- 
mus: IV,  13.  XVIII,  8.  XXX,  29.  XXXI,  28  (de  omissa  part. 
fiiv  egi  p.  49).  ß)  in  utroque  membro  eadem  vox,  cum  alterum 
membrum  affirmativum,  alterum  negativum  sit.  XV,  6,  7. 
XXIX,  11.  XXXI,  28.  cf.  G:  p.  138.  (Extra  contr.  IV,  1.  fr.  11. 
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[VI],  15.  [XX],  19,  36.)  —  b)  XIV,  11  et  in  eo  membro,  quod 
a  usv,  et  in  eo,  quod  a  Se  aptum  est,  rlg  —  ovrog  sibi  re- 
spondent,  cum  XIII,  54.  XXXII,  22.  [VI],  15.  [XX],  30  in  priore 
tantum,  XXII,  13.  [XX],  10  in  posteriore  tantum  pronomen 
ponatur.  —  c)  XIV,  17  a)  a^iovv  in  posteriore  membro:  X,  13; 
ß)  in  priore  membro  ind.  praet.,  in  posteriore  ind.  fut.  =  XIV, 
31.  XV,  8.  -  XII,  88.  XXX,  32.  XXIV,  11— XXX,  16;  ;^)  in- 
est verbum,  quod  *^impunitatem'  signifieat:  XIV,  31.  XXII,  17. 
d)  XIV,  18  exemplum  fictum  eiusmodi,  ut  fictio  ipsius  contra- 
rii  terminis  contineatur:  IV,  13.  VII,  23.  XXVI,  10.  XXX,  8. 
XXXI,  26.  e)  XIV,  23  obiectum  utriusque  membri  commune, 
praemissum  est:  XIV,  36.  111,25.  XXIV,  12.  [VIII],  5.  -  0 
XIV,  31  ei  m  priore  membro  =  e7csi,  in  posteriore  particula 
vere  condicionalis :  XV,  7.  XXII,  13.  XXX,  32.  XXXI,  29,  31. 
[XX],  36.  —  g)  XIV,  36  negatio  in  principio  posita  ad  utrum- 
que  membrum  spectat,  in  secundo  autem  repetitur:  VII,  26. 
(De  synonymis  olog  t^  tjv  —  eSvvaTo  v.  p.  66;  in  contr.  IV,  13. 
VII,  26.  xil,  87.  XXIX,  9.)  —  h)  XV,  3  'Inest  anacoluthia  quae- 
dam,  maxime  contrariorum  propria,  qua  membrum  a  f-iev  in- 
cipiens  aliter  quam  exspectas  suppletur;  apud  or.  non  rara 
est;  apud  Lysiam  non  invenitur'  (G:  p.  129). 

Congruunt  igitur  omnia  cum  Lysiaca  dictione  exceptis 
XIV,  11, 16,  33.  XV,  3.  Unde  fortasse  quispiam,  imprimis  com- 
motus  dissimilitudine  locorum  XIV,  16,  33,  causam  suspicionis 
sibi  sumat,  praesertim  cum  alias  discrepantias  pro  certo  iam 
statuerim;  sed  ne  ego  faciam  impedior,  quod  multae  huius 
argumentationis  formae  apud  Lysiam  ipsum  singulares  sunt. 
Testes  sint  hi  loci  III,  39  ptcp.  c.  artic.  coniunctum  pro  rel. 
enunt.  (G:  p.  41),  IV,  1  ^avf,iaOT6v  ye  rb  ÖLaf^axeod-ai  (p.  94), 
[X,  17  transitus  a  sing,  ad  pluralem  (p.  9),  XXIV,  8  vvv  d'' 
:eidri—T6Te  (p.  112,  202),  XXIV,  9  ei  — vvv  (p.  253),  XXVI,  1 
WTteg  —  ak?.^  ovx  (p.  97,  283). 
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Caput  tertium. 
De  ornatu. 

A.   tropL^) 

1)  translatio  (f^eTacpoga).  cf.  Roschattus:  d.  Meiaph.  b. 
d.  alt,  Redn.  1886,  FG:  prol.  p.  11  adn.  73. 

Nihil  crebrius  usu  venit  quam  ut  verba  de  re  militari 
sumpta  ad  litem  transferantur :  c(UoY,eod^ai  XIV,  7,  öuüy.sLv 
XV,  1,  XaiAßctvuv  XIV,  16,  18,  30,  7taQaoy.eval;eLv  XIV,  10. 
XV,  5  (cf.  XXVIII,  7— XIII,  26),  cpevysiv  XIV,  24,  33  (bis),  36. 
XV,  1.  —  cf.  F :  ad  I,  47.  XIII,  76,  Gleiniger :  Herm.  IX  p.  171. 
—  Paulo  audacior  ea  metaphora  est,  qua  scriptor  or.  XV.  usus 
est  in  §  2.  Nuncupat  enim  thesmothetas  Tovg  Tid-ivrag  tov 
aywva  ([II],  80  proprio  sensu).  Sed  superatur  haec  audacia 
manifeste  eo,  quod  legitur  fr.  90:  t.  tcc^lv  IitvsIv  rrjg  aiöovg. 
In  illa  igitur  elocutione  non  haereo.^) 

2)  antonomasia  XIV,  16  tov  l4XY.iß.  vUog  TooavTt]v 
öeiUav  3)  xarayvcüvai.  Etiamsi  in  ceteris  orationibus  eins  figu- 
rae  exempla  non  invenirentur  (cf.  Bb :  p.  xv) ,  tamen  anton. 
loco  illo  nihil  suspecti  haberet.  Nam  ut  omittam  cum  de 
Alcibiadis  filio  agatur,  eam  satis  promptam  esse,  illa  verba 
sunt  synegororum ,  qui  quin  sie  locuti  sint ,  eo  minus  dubium 
Sit,  quod  actor  §  30  ea  cum  incisione  perstringit. 

3)  illusio.  Praeter  id  exemplum,  quod  modo  laudavi 
XIV,  10:  ovT€  TtqoTBQOv  iTtJtevoag  ovtb  vvv  emOTafxevog,  21: 
ei  TtavTsg  ^Ixißtaöi]  ojlwiol  lyivovro,  ovöev  av  eöet  tcov  otQa- 
TTjycüv  {ovöe  yccQ  elxov ,  otov  rjyovvTo),  25:  rjyovfzevog  ovv.  av 
övvaG&at  7tQ€GßvT€Qog   wv  lafÄTtQog  yeviod^at,    ei  fxrj  veog  tov 

1)  In  Universum  sequar  ordinem  eum,  quem  instituit  Volkmannus 
Rhet.  d.  Grch.  u.  Rom.  MSSö  p.  415  sqq. 

2)  Translatio  inest  etiam  in  voce  Ttgontjkaxl^ü)  XV,  6  (cf.  Rosch. 
p.  29).   Sed  hoc  verbum  semper  fere  usurpatur  sensu  tralaticio.  —  v.  p.  54. 

3)  Post  Hirschigium  verba  roa.  öeiL  deleri  iterum  iussit  Halbertsma 
p.  33.  Sed  eius  sententia  explosa  est  a  F°:  phil.  Anz.  II  p.  139  {xaxa- 
yv(ovai  =  aliquem  suspectum  habere  de  aliqua  re,  saepius;  cf.  XXVI,  2). 
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TTovijQOTaTog   öo^et   eivai,    34:   cogt    ovx   ofxoUov   tcov   egywv 

a(xcfOT€Qoig  yey€vrjf.ih€üv   rovg  Xoyovg   TtoielTai.  —  Apud  Ly- 

siam  saepenumero ;  potissimum  in  or.  X.  XIII.  XXIV. 

^h       4)  eupbemismus   XIV,  18:   . .  rovrovg    ovrcog   evxvxslg 

^^ävai,   iüore  . ,  ow^eod^at,   rj/^iag   Ö€j   ei   6dvGTvxt]Oaf.i€v  .  .^ 

^^irjöeva  .  .  e^aLTi]Oaod^ac  cf.  Erot.  233^  {Övgtvx»  ^iv  —  evrvx,  öi). 

XVI,  15.  XVIII,  5.    XIV,  41   de  vita  publica:  S.  Ttqbg  ttjv 

It6uv  (v.  s.  Ttqog).  cf.  XII,  35,  98.  XXVIII,  15.  cf.  F:  index 
iJ.  s.  hac  V. 
I  5)  litotes.  Exempla  communis  generis:  XIV,  19,  23,  25, 
7,  31,  34,  37.  XV,  8.  cf.  FG:  ad  XII,  63.  XIII,  23. 
6)  circumlocutio  {jteQicpQaoig)  Bb:  p.  xv.  —  Gleiniger 
|.  172.  XIV,  2:  a(.iaQTri(.iara  eig  tooovto  zamag  acpiy^eva  v. 
).  40sq. ;  38:  vTtegßol^v  TToirjodfxevog  v.  p.  56;  XV,  1:  Ttaaav 
tgo-d-vfilav  exeiv  v.  p.  83  (cf.  F:  ad  bunc  locum). 
j  7)  superlatio  {vTceqßoh])  cf.  Bb:  p.  xv,  F:  multis  locis 
V.  index  s.  v.  Hyperbel),  St  1  p.  520,  Morawskius  11.  —  XIV,  2 : 
ov  yaq  (.uY.qa  xa,  cciiaQTrj^aTa  et  quae  sqq.  —  Adamat  etiam 
Lysias  prooemii  vim  exaggerare  veritatis  traiectione;  cf.  B: 
p.  410.  —  §  7:  olto  T.  roßco  /lwvov  avrov  tcov  7to?.LTwv  evoxov 
dvai.  Hoc  est  genus  non  rarum  exsuperationis,  qua  reus  solus, 
quod  leges  violaverit,  accusatur  (cf.  F.).  XIV,  33:  Tifxriv  naQa 
TtäoLv  av^QWTtoLg  xTrjGao^at.  Lenis  est  byperbole  et  usita- 
tissima  0 ;  locos  collegit  F :  ad  hunc  locum  et  XII,  60.  —  Omnino 
haec  vox  7t ag  in  deliciis  habebatur,  ut  alicuius  criminis  magni- 
tudo  augeretur.  In  XIV.  et  XV.  bis  quoque  locis  XIV,  9: 
fiaGaig  t.  '/.eijuevaLg  Crji^laLg  evoxog  yeveGd-ai  juallov  rj,  35 :  tj] 
TtoXei  7cavT0)v  tcov  (v.  p.  40)  zazcjv  aiTiog  ysyevrjTai,  38 :  Bqcx- 
xryg  y,al  TtcxGtjg  Jtokecog  eßovXexo  TtoXlTrjg  yevsGd^aL,  39 :  eX  Tig 
viLicüv  .  . .,  tovtcjüv  ccTtcxvTcov  XQ^i  42:  7V€qI  TtävTag  Tovg  d-eovg 
i]G€ßrf/MGL  y.ccl  eig  aTtaGav  t.  TtoXiv  r\naqTr\Y,aG i  et  TieTtöv&aGi 
xe  oLTtavTa  Kai  TteTtocrjKuGi.-)  —  Praeterea  tropus  superlationis 


1)  Similis  est  superlativi  exaggeratio  adiecto  genetivo  navtcDV^  cf. 
St  2  p.  112,  Schultz,  p.  40. 

2)  Quid  restituendum  sit,  certo  diel  nequit;  cf.  F,  cuius  emendatio- 
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usurpatus  est  42 :  aölyccog  '/,al  Ttagarof-iiog  y.ai  Ttqbg  Tovg  akkovg 
TtoliTEvofxevoi  '/,al  Ttgog  Gcpag  avtovg  ÖLay,eL(xevoi  ovöe^tag 
Tolf-iT^g  a7tex6(.ievoL  ovöe  EQyov  öeivov  aTteigoi  yeyev.'^)  ovtoj 
yccQ  öia'KeivtaL,  war  etvI  f.iev  tolg  xaXolg  aioxvveG^ai,  Ijtl 
öe  TOlg  Tiaviolg  cpiXoTLi-ielod^ai,  46:  omog  de  (.cov  -/.aiayeXq, 
ort  ovöh  TtoXXoOTov  i-iegog  eXQrjKa  raiv  rovTOig  v7taQ%6vTiüv 
'/MTicov  (cf.  XXV,  2);  XV,  10:  Ttegl  LiX-Kißiaöov  .  .,  og  av  v(xag 
e^aTtarrjar],  zarayelaiv  Trjg  TtöXewg  aTtetOLV  et  tcJj'  cplXwv  Tovg 
cpavsQwg  avtov  ev  TtoirjOavTag  xaxiog  Ttoiel.  Haec  exempla 
considerantes  omnia  excepta  conviciorum  exaggeratione  (XIV, 
42)  ex  ingenio  et  indole  Lysiae  dicta  esse  concedemus.  At- 
tamen  quod  attinet  ad  or.  XIV.,  unum  est,  quo  suspicio  su- 
scitatur:  est  magna  eorum  multitudo.  Profecto  non  memini 
me  in  genuina  oratione  tantam  copiam  coacervatam  videre. 

8)  similitudo  {Ttaqaßolrj)  cf.  Gleiniger  p.  171.  —  XV,  2: 
GcpoÖQ^  av  rjyavay.T€iT€,  ei  ev  rj]  vineregc^  Ö07,Lf.iaola  ol  d^eof-io- 
d-itai  avaßavzeg  vf.icüv  eöeovro  Y.aTaxprjcpiGaöd'aL,  rjyov/.ievoL 
et  quae  sqq.  Tentat  igitur  actor  praetores  commovere,  admo- 
nens  quid  ipsi  sentirent,  si  thesmothetae  in  docimasia  contra 
se  pugnarent.  Sed  quadrat  nee  comparatio  ipsa ,  quod  praeto- 
res reo  favent,  thesmothetae  autem  accusatori  adfuisse  putandi 
essent,  nee  vox  yiaTaxpr]cplKeG^aL-)j  quod  is,  qui  in  examine 
illo  repulsam  tulerat,  ullum  detrimentum  bonorum  aut  capitis 
non  fecit.  Atque  num  ea  sollertia  laude  digna  haberi  potest, 
secundum  quam  eadem  sententia,  cuius  vis  iam  exhausta  sit, 
per  duas  §§  (3,  4)  continuatur  et  bis  etiam  repetitur?  An  eo 
modo  argumenti  illius  auctoritas  augetur?  Haec  sane  ista  est 
copia  sententiarum  et  verborum,  qua  Lysiam  abstinuisse  Dio- 
nysius  docet. 

9)  transgressio  verborum  {vTteQßaiov)  cf.  Seh:  obs. 


uem  secutus  sum.    Cum  K:  //.  CV  p.  255  obsistat,  adsentiuntur  censor  F» 
{Ut.  Centrhl)  et  Roe:  Z.  f.  G.  1877,  7. 

1)  Iure  opinor  F.  in  altero  membro  desiderat  ovöevoq.  Fortasse  si 
tolerabile  est  asyndeton,  pro  ovöe  illud  ovösvoq  scribi  potest.  Concinni- 
tatem  hoc  modo  augeri  nemo  non  videt. 

2)  Vox  propria  est  dnoöotcißä'^eLV  XXVI,  6,  10,  13,  14,  15  (bis). 
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p.  29  sq.,  Foe:  p.  33  sq.,  Leb:  p.  77,  81,  F:  ad  XII,  94.  XIV, 35, 
St  1  p.  545.  —  In  Universum  verborum  collocatio  simplex  et 
iustaest.^)  Nee  tarnen  desunt  hyperbata.-)  Ut  autem  omittam, 
qnae  sescentiens  leguntur  velut  XIV,  15:  wv  XQV  l-imvrjfisvovg, 
16:  sig  vf.iäg  llaßere  e^af.iaQravovra,  23:  rjg  a^iov  vfiiag  a.y.ov- 
aal,  36:  •/.ay.tog  olög  t^  tjv  tvolbIv  tyjv  tvoXlv,  XV,  8:  wots 
ovöha  xQ^  T^i^v  deof-dviov  saepissime  ea  verba,  quae  coniun- 
genda  sunt,  discinduntur  pronomine  personal!  atque  id  maxime 
ita,  ut  ovTwg  a  sua  voce  separetur  XIV,  35:  ovTwg  amo)  f.is- 
yaXtüv  VTcaQxovöcüv  et  keyety  wg  ovrwg  SKCivog  (.leya  eöuvaTO. 
Huc  referenda  est  etiam  XIV  §  27:  o  ^aTrjQ  avTov  ovtco  e/iuG€L 
ocpoÖQa.  —  Ex  aliis  orationibus  multa  congesserunt  ei  vv.  dd., 
quos  commemoravi.  —  Alterum  genus  transgressionis  illustra- 
tur  bis  exemplis  XIV,  13:  xovg  ayioOjiwvvTag  ev  tco  7toXef.i(^, 
39:  Tovg  teS-vewrag  ev  rrj  vavf.iaxl^  et  vrceg  tcov  öovlevodv- 
Tüjv  Tolg  TtoXsjiiloig.  Ea  igitur,  quae  inter  articulum  et  sub- 
stantivum  (ptcp.,  adiect.)  ponenda  erant,  cum  neglegentia  qua- 
dam  laxe  adnectuntur;  similes  loci  sunt:  I,  18:  ra  yiyvoßeva 
ev  TJi  ohla,  XII,  77:  rolg  eigru-ievoig  rgoTtoig  vtv^  e/iiov  (cf. 
FG:  p.  280),  82:  rovg  anoleoavTag  Trjv  Ttohv,  XIII,  43:  rag 
yeyevrii^ievag  övf.i(poQag  ttj  TtöXei, 

Peculiari  loco  coUocationem  vocis  Tcölig  paucis  tractabo. 
lam  Leb :  p.  87  observavit  a  Lysia  boc  vocabulum  saepius  ut 
efferatur,  in  fine  vel  enuntiati  vel  membri  poni.  Praeter  eos, 
quos  modo  exbibui  locos  (XII,  82.  XIII,  43)  laudo  hosce  XII, 
49:  wv  ovx  olov  t^  riv  {.leitio  Y.a/.a  yeveod^ai  tj]  Ttolec,  XIII,  36: 
ov  riv  'AaTiCüv  tj  Ttolig,  XXV,  6:  ol  vrtaqxovTeg  exd-qol  rrj  TtoXsi, 
fr.  99:  Xi]TovQyrJGat  (,iev  ovöev  TtcoTtore  holf-i.  tfj  Ttölei.  Eadem 
consuetudo  in  or.  XIV.  conspicua  est;  §  13:  rjyrjoovTaL  7coXv 
TtXelovog  a^lav  eivac  t.  txoIiv,  §  16:  ov'/,  av  eyevovTO  Gvf,icpoQal 
TOGavTac  rfj  TtoXei,  §  36 :  xaxcJg  oUg  t'  yjv  rcoielv  Trjv  tcoXiv, 
§40:  YjyrjGaiiihovg  TtargiTidv  ex^QOV  rovrov  eivai  t.  7c6XeLi\), 

1)  Non  frustra  tentavit  Roerenus  (Bern.  üb.  grch.  JVorl-  u.  Satz- 
gliederstellg.)  certis  legibus  circumscribere ,  quemadmodum  Graecorum 
scriptores  verba  collocare  consueverint. 

2)  De  particulis  öe,  evsxa,  ßiv,  (xäXXov  iam  supra  dictum  est. 
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§  43:  VTtb  TOVTOV  ii  ayad^ov  TteiGEGS^ai  rrjv  ttoXiv.^)  Videmus 
igitur  auctori  hanc  collocationem  pergratam  fuisse.  Atque  haec 
est  causa,  cur  in  §  47:  fxeyakr]  d^  evrvxlcc  to  tolovtcov  tzoIl- 
TCüv  a7caklayrjvat  Ttoket  (sie  X)  tuear  vocem  tcoXsi  addito  ni- 
mirum  articulo  t/;.^) 

Restat,  ut  indicem,  quam  turpem  transgressionem  admi- 
serit  scriptor  or.  XV.  in  §  2 :  et  ev  rrj  vi^iereqa  öomfj,aala  etc. 
(verba  scripsi  p.  72).  Etenim  unusquisque,  qui  primum  legit 
haec  verba,  v/nwv  de  eöiovTo  dependere  arbitratur,  cum  sen- 
tentiae  contextu  flagitetur,  ut  ad  yiaTaxpr]q)l^€a^ai  referatur. 
Omni  mehercle  caret  elegantia  et  venustate. 

Proprium  genus  verborum  coUocationis  est 

Chiasmus  XIV,  4:  oTicog  av  v/nelg  vvvl  Ttsql  avTwv 
yvcoTE,  ovTw  Kai  Tov  aXXov  xqovov  fj  TtoXig  ^griGexaL^  10: 
ovösTtoTs  OTthrEvoavTeg,  iTtTtevaavTeg  de  Kai  tov  aklov  XQOvov 
(v.  p.  49,  68) ,  30 :  og  BTteiGS  Je:K€keiav  ^aY.edai(.wvLOvg  Ittl- 
reixiGai  (cum  transpositione  eorum  verborum,  quae  consocianda 
sunt).  43:  aöiKslv  (.lev  voixiGavteg,  ol6f.ievoL  6  eig  to  koutov 
XQrjGlf.iovg  BGEGd-aL  (cf.  I,  25:  aöiKelv  fxev  tofnoloyei,  rjvTißokec 
öe . .  iLi^  anoKXElvav  cf.  F:  ad  X,  11),  XV,  2:  ol  TiS^hieg  tov 
ayaiva  Kai  tyjv  xprj(fov  öiöovTeg. 

De  chiasmo  uberius  egit  G :  de  arg.  p.  346  sqq. 

B.  figuj^ae. 

a)  verborum. 

1)  de  iteratione  {IjtavalrixpLg)  disputavi  p.  49,  52  cum 
voculas  av,  ÖS,  fiih  tractarem. 

2)  repetitio  (eTtavacpoga)  XIV,  6:  oux  o%Tiveg  av — ;  ovx 
ovg  av  cf.  fr.  53,  1  sq.,  §  16:  (Lg  bkbIvov  TCoXkuJv  ayad-wv,  akk' 

1)  §  4,  8, 10 (bis),  33,  44  nolim  premere;  in  §  4,  13,  15, 19,  20,  30,  37, 
38,  41  cur  haec  transgressio  exsistere  non  potuerit,  manifestum  est.  Quare 
solum  §  31  et  35  excipiuntur. 

2)  St  2  p.  116  corrigit  rrjv  noliv,  quam  lectionem  recte  postulari  a 
Marklando  XXVII,  3  concedo  (minus  eleganter  Heldm.  p.  21  sq. :  xb  aco- 
d-TJvai  aal  htj  iv  r.  noXet  cf.  Roe:  Z.  f.  G.  1877,  2).  Ceteri  quid  sentiant, 
F:  in  adp.  enumerat. 
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ovxL  ^olhüv  naxtüv  atriov  yeyevrjj^iivov  ^)  cf.  Bb-):  p.  xv  sq., 
Carel  p.  19.  §23:  dia  {.dv  —  öia  öe  in  contr.  cf.  XII,  47. 
XVIII,  8,  12.3)    §  42:  kTil  ^h  -  ItvI  de:  XII,  24.  XXII,  16. 

3)  congeries  {owad-QOLOuög),  a)  asjndeton.  Haec  ut 
nascatur  figura,  non  adhibitum  est ;  ceterum  v.  s.  avayiyvtooy.u). 
ß)  Polysyndeton  XIV,  2 ;  oü — ovde—ovde — y.ai,  10:  ovre—ovre 
— ovT€ — ouTS  cf.  I,  44.  VII,  14;  28:  r/  eig  —  rj  dg — rj  TtegL — rj 
TteqL,  29:  Y.ai  —  ymI  —  y.ccL — ome — ome,  30:  f-iev — de  —  de  —  öe 
^yiai  cf.  VII,  28;  39:  ij—ij—^—^  —  ^  cf.  XXU,  14;  42:  ^ih 

öe — de  —  de  —  Y.ai — Yal  —  /.al  ( xal  —  zal — Kai),  44:  Yai 

y.ai — YML — ymI,  XV,  11:  — y.ai — y.ai  —  y.ai — ovre  —  ovre — 
ovre.  Quorum  locorum  quamquam  aliquot  ea  specie  sunt,  ut 
e  genuinis  orationibus  confirmari  possint,  tarnen  iterum  offendo 
in  cumulatione.  Nam  si  exempla  a  Bb*^:  p.  xvi  collecta  per- 
lustramus,  videmus  ipsis  in  or.  XII.  et  XIII.,  quae  ceteras  am- 
bitu  longe  superant,  non  plus  ter  adhibitam  esse  hanc  figuram. 

4)  zeugma.    v.  p.  18,  20. 

5)  annominatio  (7caQovof.iaola)  Bb:  p.  xvii,  FG:  ad 
XXV,  24,  Schultz,  p.  38.  Nisi  forte  huc  spectare  existimas 
XIV,  10:  ovöe  TtWTtOT  OTclcTevaavTeg,  iTtTtevoavreg  de,  23: 
a7toifjr](p.  —  YMTatprjq).,  42:  eTtl  (.lev  Tolg  y.alolg  aioyvveod^ai, 
kfcl  de  Tolg  y.ayolg  cpikoTif^elüd-av  eins  figurae  nihil  reperitur. 

6)  pa^*omoeon  XIV,  34:  tovg  f.iev  7tolef.iLovg  e^laae, 
Tiov  de  tvoIltcüv..  Hoc  ipsum  a  Lysia  saepenumero  adhi- 
betur;  cf.  FG:  ad  XII,  38,  Th:  p.  34. 

1)  Quod  adnotat  RFu:  ad  XXV,  6  in  priore  membro,  ut  concinnitas 
exoreretur  plena,  omissam  esse  particulam  xcd,  quod  idem  fecisset  Lysias 
XXV,  6,  non  verum  est.  Nam  etiamsi  sollemnis  formula  est  noXlcc  xccl 
uyaO-d  (XIII,  93.  XXV,  4,  11  etc.),  tarnen  etiam  deest  alibi  particula  illa: 
V,  3.  XII,  64. 

2)  Typographi  culpa  legitur  in  hoc  capite  XXX,  3  pro  XXXIII,  3. 
Liceat  cetera  menda  corrigere,  quae  notavi ;  p.  XVI  adn.  4  1.  XXIII,  27 
(pr.  XVIII,  27);  adn.  7  1.  XXIX,  6  (pr.  XVIIII,  6)  et  XXVI,  14  (pr.  4);  prae- 
terea  p.  XI  in  priore  sect.  1:  'In  d.  Rede  XXIX  findet  sich'  (pr.  XVIIIIj 
et  in  altera  1:  'noch  XXXIV  (pr.  XXXIII)  aufs  würdigste  an.' 

3)  cf .  etiam  XII,  26 :  ort  fiev  —  otl  6s.  Quod  contrarium  si  Madvigii 
(adv.  crit.  I  p.  175)  opinione  probata  ol'ei  deletur,  eadem  forma  est  ac 
XIV,  23.    Sed  v.  Fu:  ad  XII,  26  p.  145  sq. 
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7)  similiter  desinentia  {of-ioLOTelevra)  XIV,  2:  7te- 
Ttgayi-ieva  —  acpiyj^iha ,    9 :    'AaTSCfgovr^GS  —  eöetae  —  ejteS'Vf.iriGe 

—  hpQovTtoe  —  wore  —  e/iieXr^oe,  10:  a7toXovf.i€vrjg  —  Gtodr^Go/iie- 
vr^g  —  6G0(.i€vrjg  —  TifÄWQt]GOf.i€vrig,    1 1 :    AelGd-ai  —  GvlXeyeGd^ca 

—  algelad-ai,  13:  eLGovTai  —  alG^'rjGovTai  —  jtevGovcai  rjyrjGov- 
Tai,  14:  Id-eQciTtevovTO  —  k7te(.iekovTO  —  eGTQaTeuovTO,  33:  xara- 
laßeiv  —  tsf-ielv  —  TtqoGßalelv — TcaTaXiftelv,  35:/w^/wj',  örjXcü- 
G€ie  S^  av  —  (fQOVQUov ,  didd^€Le  ö  av  —  Ttgayf-iaTtov,  ^irjvvGeie 
ö^  av ,  41  sq.:  deövGTvxrj'^aOLv  —  ßsßuoxaGLv  —  ^TaiQi]xaGtv  — 
GvyyeyovaGL — yeyovaat — TveTtOLrj'naGL — TcegiycenocpaGL  —  rjGsßt]- 
Y.aGi — rji.iaQTrjyiaGL  —  TtoXiTevo/iisvoi  —  öiaxel^ievoi  —  ccTtexo/iievoc 

yeyevYi(.uvOL 7te7iovS-aGL  —  7iETC0LriY.aGi aiGiiv^Gd^ai  — 

(pLloTif-ielad-ai,    44:   aövvarog  —  ÖLcccpoQog — (,iLGov(.ievog,    45: 

aXXoLg  —  cplXoig kd^eXovGt  —  €7ti^v(.wvGL  —  örjjiirjyoQovGi, 

47:  eigrjiiieva  —  7taqaXeXeL(.i(.ieva.  XV,  1 :  aiTOUjiiaL  —  Ö€0(,iai, 
8 :  yvwGSGd-ai  —  xprj(pL€lo&ai  —  jcoLelGd^ai ,    9 :  vo/no^eTrjGovTeg 

—  iprjcpiovjiievoL — kXsrjGovTeg  0QyLOV(,ievoi — ßorj^-i^Govreg.  Quae 
exempla  non  numero,  sed  singulorum  amplitudine  et  artificiosa 
compositione  discrepare  a  Lysiae  consuetudine  iam  B.  monuit. 
Missum  facio  minima  membra  saepius  specie  saltem  huius 
figurae  coniungi  (v.  XIV,  42,  44,  45,  47);  quid  vero?  novem 
verba  in  §  42  eandem  in  determinationem  (-acrt)  exire  et  eis 
adseri  duo  paria,  quorum  prius  duo  in  -log,  alterum  quattuor 
in  -(.levoi  determinantia  continet,  num  minoris  artis  testimonium 
est  quam  quod  in  §  35  homoeoteleuton  ita  comparatum  est ,  ut 
ultimae  in  secundario  enuntiato  vocis  terminationes  additis  pri- 
mis  verbis  primarii  sibi  respondeantV 

8)  contraposita  {avTid-eGsig).  Nihil  est,  quod  Lysias 
magis  in  deliciis  habuerit  quam  antitheses.  Nee  non  in  or. 
XIV.  et  XV.  frequentissime  adhibentur.  Efficiuntur  autem  par- 
ticulis:  (.liv  —  öe  in  XIV.  or.  triciens  quinquiens,  in  XV.  quin- 
quiens;  ov  —  aXXa  in  XIV.  noviens,  in  XV.  ter;  ovxe  —  ovte 
in  XIV.  deciens,  in  XV.  semel;  {.LaXXov  ij  in  XIV.  bis;  {ov 
fxovov  —  aXXa  xal  v.  p.  42). 

Praeterea  bis  locis  contentiones  leguntur  XIV,  1:   xal  ei 

—  ovöhv  riTTov,  2:  (piXoTiixelGd^aL  —  alo^vvEGd^ai,  1 :  xaTaXeyelg 
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—  ov  avv€^rj?.d^€ deov  —  dlexo ,  11:  TtQOJTrig  —  öevFCQag  — 

—  OTtllraig — iTtTtevoiv,  25:  rCQSoßvTEQOQ,  la(.i7tQ6g  —  veog, 
TTOVYigÖTaTog ,  30:  7tleovctY.Lg  —  i],  31:  cog  ov  —  wg,  34:  dov- 
leveiv  —  e).€vih€govv,  XV,  10:  ev  —  Tiazwg  Ttocelv,  12:  ßorid-elv, 
cpilog  —  TijLiwQelo^aL,  ex'^^Q6g.  —  Verba,  non  sententiae  oppo- 
nuntur:  XIV,  21,  25,  30,  43.— XV,  3,  5.  cf.  Th:  p.  24. 

9}  comparia  (tffoxwAa)  XIV,  13, 19,  35,  42.— XV,  8.  Has 
autem  diias  figuras  cum  nee  numerus  uec  ratio  talis  sit,  ut 
suspieionis  ansam  praebeant  (cf.  B:  p.  412  sq.),  fusius  tractari 
non  opus  est. 

ß)  sententiarum. 

1)  interrogatio  rhetorica  cf.  Fritzsch.  p.  4.  —  XIV, 6: 
ovx  o'ixLveg  av  —  ovx  ovg  av.  Deest  particula  interrogativa; 
cf.  A:  p.  55;  adde  fr.  1,  3  et  5.  —  XIV,  21,  43  {xlg  khcig),  35 
{rig),  41   {Ttoregov),  XV,  3  {tL  . .  .  aXoxiov  ed-og  rj  . .), 

2)  subiectio  {vTtocpoQo)  Leb:  p.  81,  Gleiniger  11.  p.  170, 
G:  ed.  I  p.  287,  B:  p.  415,  Th:  p.  28.  Unum  quod  exstat 
exemplum  XIV,  41 :  noTsgov  cog  öeövoTvxrjy^ccGLV  y,ai  ßeßuo- 
Y.aaiv;  ovX' .yByevrii,ievoi;  aXlä  —  xai  (.ihv  ör]  —  al?M  fxhv  örj 
ideo  notandum  est,  quod  non  more  Lysiae  (cf.  M:  p.  13)  conti- 
nuatur  sola  particula  alka,  identidem  posita,  sed  particulis 
y.al  fxev  örj  et  a)da  (.ihv  örj.  Nam  cum  Lysias  hanc  figuram 
adamarit  et  permultis  locis  usurparit,  mirum  est,  quod  ne  uno 
quidem  loco  eins  orationum  simile  quid  legitur. ') 

3)  praesumptio  {TtQO'AaTälrixpLg)^)  Scriptor  er.  XIV. 
usus  est  hac  argumenta  refellendi  ratione  in  §  8 :  xaiToi  cpaoiv 
avTov  TavTTjv  TTjv  aTtoXoylav  7toirjOao^aL'^)j  cog  —  eyco  6    iqyov- 


1)  Hoc  stat,  etiamsi  cum  F":  ed.  min.  II  pro  ovx-.yeysv.  emendatur 
ovx-y-:   quae   coniectura  admodum  blanda  est;   cf.  Roe:  Z.  f.  G. 

1977,7.  ' 

2)  De  hac  figura  optime  meriti  sunt  F  et  G,  qui  in  ed.  I  p.  380  sqq. 
ingentem  exemplorum  copiam  congesserunt,  ut  quomodo  anteoccupatio  in- 
coharetur,  continuaretur,  redargueretur,  manifestum  esset. 

3)  Ut  intinitivum  aor.,  qui  in  cod.  traditur,  secutus  opinionem  Roederi 
.  47  sq.)  defendam  contra  G:  p.  381,  consequens  est  eis,  quae  disputavi 
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(xaij  16:  Viyovfxai  öh  ol'X  e^stv  avrovg,  o,tl  ke^ovaiv.  avaßai- 
vovTsg  ö'  vf.iag  e^atTrjoovTai  'Äal  avTißohjoovoiv .  .,  ovk  ct^L- 
ovvreg  . .  tag  kmelvov  Ttolhov  ayaS-wv,  a)X  ov^i  Ttokhov  xaxwv 
akwv  yByevrifj.evov  nee  video,  quid  obstet,  quominus  huc  re- 
feramus  31 :  Tcalroi  aq)6ÖQa  eld^LOTat  leyetv,  cog . .  sinol  öh  donel, 
32:  Tolf.ia  leyuv,  wg  . .  tog  töjv  avTCJv  ovrag  a^Lovg,  35:  cpiXo- 
TijiulTat  xai  Isyei,  wg . .  xacToi  rlg  ovTwg  oLTteiqog.  Particula 
yLalToi  incohari  praesumptionem  excepta  §  8  (v.  §  31)  praecise 
negat  Schepius  p.  17  et  G.  dumtaxat  Aeschinis  locum  (III,  189) 
affert.  Attamen  nisi  vehementissime  fallor,  etiam  apud  Ly- 
siam  exempla  leguntur  XII,  89:  /.aitoi  leyovGLv,  wg  ^Egaro- 
aS^hei  eXaxiOTa  , .  elgyctoiaL^  XXVI,  16:  xa/ro^  ye^)  avTov 
ccKOvio  ki^eiVy  wg  lorLv . .  tog  «x  Tovrwv  TtQOoXrjXpof^evov  av- 
Tov . .  Multo  nempe  usitatior  est  particula  öe,  quae  in  §  16 
adhibetur.  —  Illud  exemplum,  quod  posteriore  loco  exscripsi, 
cum  §  16  (§  32)  simul  propter  parem  refutationis  formam  (cjg 
c.  acc.  ptcp.  absol.)  comparari  potest.  Similes  loci  sunt  X,  6. 
XII,  64.  XXII,  11.  Neque  altera  ratio  (in  §§  8,  31)  a  Lysia 
abhorret.  Nam  X,  30.  XXVI,  4,  16.  XXVIII,  12.  XXX,  17 
perinde  praemittitur  pron.  pers.  eyco  et  cum  XII,  63  et  XXVI,  4 
olf^iai  Sit  verbum  incohativum,  fiyov^ai  usurpatur  XXX,  17. 
Particula  autem  xakoi  introducitur  sicut  in  §  35  argumentorum 
refutatio  XII,  63.  Denique  verbum  defendendi  (§  8)  etiam  inest 
in  XII,  62.  Xm,  77.  XXVI,  3.  XXVIII,  12  (aTtoXoyelo&ai)^ 
eadem  sententia,  quae  in  XIV,  16  etiam  in  X,  6  et  XXII,  11. 
Nihilo  setius  aliqua  discrepantia  inter  XIV,  8  et  Lysiae  exem- 
pla statuenda  est.  Neque  enim  quotcunque  formis  praesum- 
ptionis  Lysias  usus  est,  unquam  verbum  primarium  g)aal  ad- 
hibuit  et  quamquam  alia  verba  dicendi  exstant:  elTtelv  XII,  50, 
kgelv  X,  6.  XXII,  11.  XXVIII,  12,  tamen  nunquam  ita  con- 
formata  sunt,  ut  ad  quemlibet  pertineant,  sed  vel  reus  vel  eins 
synegori  intellegendi  sint.     Quod  discrimen  nullius  momenti 

p.  21  8.  V.  gellet).  Perspicuum  autem  est  hie  eadem  cautione  opus  esse, 
ne  eum  pro  argumento  in  uUam  partem  sumamus. 

1)  Additum  illud  ys  nihil  efficit  discriminis;  e.  gr.  in  eadem  argu- 
mentationis  forma  I,  42  xalzoiyst  XIII,  53  xalzoi  (G:  ed.  p.  394). 
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esse  propterea  non  existimo,  quod  anteoccupationis  specie 
frequentissime  a  Lysia  adversariorum  argumenta  impugnantur, 
ut  maxima  esset  occasio  locutiones  variandi. 

4)  omissio  {TtagaleiXpig)  0  XIV,  28:  ooa  (.ihv  ovv  . .  rn-iaQ- 
Ti-xe,  /.laxQov  av  eir]  Uyetv.  Conveniunt  cum  Lysiae  ratione 
duo :  unum  quod  transitus  fit  particula  ovv  (==  XXXII,  26),  alte- 
rum  quod  praemittitur  interrogativum  enuntiatum  secundarium 
(cf.  Sachsius  üb,  d.  30.  Rede  d,  Lys.  p.  37  sq.).  Formula  autem 
ipsa,  in  qua  occultatio  inest:  f-iazQov  av  eiiq  leyuv  apud  Ly- 
siam  non  redit.  Sed  sunt  etiam  aliae  huius  modi  locutiones, 
quae  non  plus  semel  leguntur:  ovöev  SeofnaL  UysLv  (XII,  42), 
Tov  (J.eza^v  ßlov .  .  Ttaqriow  (XII,  43 — XXXI,  20),  TtoXvg  av  (.iol 
e'irj  loyos  öiriyelad^ai  (XXIII,  11).  Illam  igitur  transitionis  for- 
mam  Lysiae  vindicari  posse  iudico. 

5)  fictio  personarum  {TtQoowTcoTtoua)'^)  XIV,  18  cur 
hanc  figuram  non  statuerem,  exposui  p.  16  sq.  —  Ceterum  in- 
venitur  solum  id  genus  simplicissimum  et  apud  Lysiam  quoque 
frequentissimum  (cf.  Gleiniger  p.  171),  quo  voi-iog  tanquam  ipse 
imperet  vel  prohibeat  aliquid:  XIV,  5,  8  o  voi^iog  y,elevei. 
Similiter  nonnunquam  Ttohg  ut  persona  mente  ac  voluntate 
afficitur  XIV,  10:  ovx  tag  a7toXovi.i€vrjg  Ttjg  TtoXecog,  alX  cug 
aw^rjGo/.i€vrjg  Y.al  /^leyalrjg  koojiiivrjg  xal  iLf,uoqrioof-ievr}g  lovg 
adiy,ovvTag  et  wg  ovx  k^eööfxevov  rij  TtoXu  öiTiriv  Xa/nß.  Cetera 
apud  M:  p.  15. 

6)  anacoluthia.  Tria  exempla  unius  generis  XIV,  16, 
(quem  locum  exhibui  p.  78);  21:  a^uo  €av  (.äv . .,  oQyl^eod-at' 
kav  Ö6  . .  vjiiag  öh  XQ^  •  •?  22 :  a^ioj  av  (,ih  . .,  aTtoxprjcploaad'ac, 
eav  Ö€  . .,  XQV  •  • 

Prius  igitur  membrum  aptum  est  a  verbo  principali,  cum 
posterius  mutata  structura  ex  hoc  complexu  solvatur  et  per 
se  constet.  Locos  gemellos  e  G^:  de  arg.  p.  262  et  M^:  p.  29  sq. 
dissertationibus  repetere  supersedeo;  cf.  etiam  Sch:vind.  p.44.^) 

1)  In  G'  de  praeterit.  formis  apud  or.  att.  dissert.  v.  imprimis  p.  19 
et  38  (supplementum  in  ed.  p.  417). 

2)  cf.  Rosch:  p.  40  sq.,  FG:  prol.  adn.  74,  Bb:  p.  xvi,  Fritzsch:  p.  7. 

3)  Pluygersium  (Mnemos.  1862  p.  84)  hie  usus  frequentissimus  fugisse 
videtur.    Poscit  enim,  ut  XXII,  19  infin.  easa^cci  scribatur. 
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Haec  de  ornatu.  Restat,  ut  ea  quae  disputavi,  complectar. 
Atque  in  or.  XIV.  ut  inde  ordiar,  cum  cetera  a  Lysiae  usu 
dicendi  haud  aliena  sint,  duplex  diflferentia  statuenda  videtur. 
Primum  enim  ad  eas,  quas  p.  57  sqq.  exposui  sermonis  discre- 
pantias,  accedunt  duae,  quae  cur  praecipue  premendae  sint, 
iam  dixi  (p.  77,  79):  in  §  13  subiectionis  continuatio  et  in  §  8 
praesumptionis  introductio.  Insignior  autem  et  ad  nostram 
quaestionem  absolvendam  gravior  est  ea  dissimilitudo,  quae 
in  cultu  et  ornatu  orationis  posita  est;  non  quo  scriptor  or. 
XIV.  tropis  et  figuris  usus  sit,  quibus  Lysias  abstineret,  sed  quod 
et  omnia  fere  ornamenta,  quae  ille  diversis  in  orationibus  ad- 
hibuit,  in  unam  or.  coegit  et  inter  haec  eis  ornamentis  intem- 
perantius  usus  est,  quae  potissimum  in  usu  Lysiae  sunt  et 
maxime  speciem  rhetoricam  prae  se  ferunt,  superlatione,  con- 
gerie,  homoeoteleutis.  Ne  repetam,  quam  artificiosa  ac  putida 
ratione  similiter  desinentia  composita  sint,  si  quidem  id  ora- 
tionem  figuris  ornantis  est,  ut  audientium  aures  magis  oblectet 
et  animos  facilius  captet,  unusquisque  intellegit  nee  hoc  nee 
illud  effici  tanta  exaggeratione  verborum  similiter  desinentium, 
quanta  inest  in  §  42.  Haec  profecto  multum  abest  ab  illa  sim- 
plicitate  et  moderatione  vere  attica,  quam  Lysias  nulla  in  ora- 
tione  neglexit  ac  ne  in  Erotico  quidem,  in  quo  nonnuUas  com- 
prehensiones  maiore  artificio  quam  ille  solet  compositas  inesse 
constat  (cf.  Gevers.  p.  19  sqq.,  24,  Carel.  p.  21).  Quid?  quod 
scriptor  reum  quam  plurimis  criminibus  atque  eis  quam  im- 
modestissime  coacervat  —  consulto  enim  factum  esse  puto,  ut 
Polysyndeton  solis  eis  locis  usurparetur,  quibus  reo  obtrectatur 
—  et  eo  studio  perducitur,  ut  verbis  et  sententiis  ea,  quae  Alci- 
biades  egerit  et  deliquerit,  ultra  modum  et  veritatem  augeat  et 
extollat?  Ipsa  haec  intemperantia  et  figurarum  et  maledicto- 
rum  nota  quasi  et  Signum  est  or.  XIV.  et  tantopere  sub  oculos 
cadit,  ut  taedio  quodam  implearis.  Quantum  autem  id  distet 
a  Lysiae  ratione  et  consuetudine,  eminebit,  si  or.  XIII.  con- 
tuleris.  Quae  et  ipsa  deuterologia  et  gravissimis  in  Agoratum 
conviciis  conferta  num  unum  locum  praebet,  quo  tanta  multi- 
tudo  contumeliarum  deinceps  eflfunditur?   Immo  haec  mihi  ars 
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Lysiae  videtur  esse,  ut  multis  locis  reo  maledicat,  singulis 
autem  breviter  et  vehementer.  In  natura  igitiir  ipsa  et  indole 
inest  discrimen  inter  Lysiacas  orationes  et  or.  XIV. 

Secus,  iudicandum  est  de  or.  XV.  Insignis  enim  est  dua- 
bus  potissimum  rebus :  inopia  ornatus  et  argumentorum  ampli- 
tudine.  Habemus  enim  praeter  tritissimum  genus  translationis 
(§§  Ij  5)  et  duas  lenes  superlationes  (§  10)  duo  homoeoteleuta, 
satis  mira  scilicet  intra  hanc  ieiunitatem,  praesertim  cum  alte- 
rum  minus  excultum,  alterum  nimis  exornatum  sit.  Polysyn- 
deton autem  (§11)  in  enumeratione  suo  loco  est.  Quid  multa? 
penuria  illa  nonne  ofPensioni  est  propterea,  quoniam  id  quod 
orator  sibi  proposuit,  deprecantium  refutationem  ornamenta 
quaedam  non  modo  non  dedecuissent,  sed  potius  adiuvissent  et 
auxissent?  Argumenta  vero  iusto  longius  deduci  iam  Fa  (p.  195) 
observavit  et  ipse  p.  72  commemoravi.  Hoc  loco  addam  etiam 
ea,  quae  in  §§  9  et  10  disputantur,  pro  orationis  ambitu  nimis 
longa  mihi  videri  et  plane  carere  vi  et  acumine.  Desideratur 
igitur  brevitas  non  tam  verborum  quam  sententiarum. 

Denique  e  re  est  ea  comparare,  quae  de  utraque  oratione 
diximus.  Iterum  enim  —  cum  discesseris  a  constructione  ver- 
borum 7.0.% a. Key B IV  et  TL^.aoqelGd'ai  (cf.  p.  58  sq.)  —  videmus 
has  duas  orationes  luculenter  inter  se  differre;  nam  qua  re 
or.  XIV.  redundat,  ea  or.  XV.  eget:  ornamentis. 


Verborum  delectu,  compositione ,   ornatu  accuratius  exa- 
atis  non  parvam  partem  earum  rerum,  quae  sub 

Caput  quaetum 

De  vlrtutibus  Yitiisque  Lysiae  et  scriptorum  or.  XIY,  et  XY.  Dio- 
nysio  teste  iuter  se  comparatis 

subiungenda  erant,  iam  expeditam  esse  consentaneum  est.   Ac 
primum  quidem,  quod  attinet 

1)  ad  sinceritatem  sermonis 
praecipue  primo  capite  apparebat  etiam  scriptores  illos  purum 
genus  dicendi  affectavisse  ac  nomina  et  verba  genuino  nati- 

Leipziger  ötudieu.  XII.  6 
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voque  sensu  adhibuisse  (B :  p.  493).  Neque  igitur  mirum  est, 
quod  longe  plurimae  voces  eodem  sensu  usurpari  et  eisdem 
cum  verbis  atque  a  Lysia  consociari  solent.  —  Aliud  iudi- 
candum  erat 

2)  de  simplicitate. 

Nam  quamquam  ea  nomina  verbaque  et  composita  et  derivata, 
quae  in  orationibus  duabus  inveniuntur,  paucis  exceptis  aut  a 
Lysia  ipso  usurpata  sunt  aut  ita  defendi  potuerunt,  ut  suspicio- 
nem  non  suscitarent  et  quamquam  praeterea  ratio  enuntiata 
inter  se  conectendi  et  periodorum  structura  simplicissima  sunt 
et  cum  Lysiae  consuetudine  congruunt,  tamen  propter  ea  quae, 
quamvis  inter  se  diversa,  de  ornatu  utriusque  orationis  dicta 
sunt,  fieri  non  potest,  nt  orationi  XIV.  vel  XV.  laus  Lysiacae 
simplicitatis  tribuatur.  —  Transeo  igitur 

3)  ad  perspicuitatem.  ^) 

In  or.  XIV.  etsi  verba  librariorum  culpa  multis  locis  non 
Sana  sunt,  sententias  planas  et  dilucidas  esse  nemo  non  vide- 
bit.  Statim  intellegitur  cur,  in  quem,  a  quo  lis  intenta  sit; 
iam  ex  prooemio  cognoscitur  hanc  orationem  habitam  esse, 
ut  actor  Primarius  adiuvaretur;  perspicue  discernuntur  tres 
illae  partes:  exordium,  refutatio,  peroratio.  Acne  argumenta 
quidem,  quibus  orator  utitur,  obscura  sunt  aut  parum  expli- 
cita.  Primum  enim  breviter,  quoniam  Archestratides  hunc 
locum  iam  absolvit,  leges  tractantur,  deinde  quid  valeant  preces 
eorum,  qui  reo  aderant,  explanatur,  tum  mores  rei  ipsius, 
denique  vita  patris  describuntur.  Eos  autem  locos,  quibus 
sententiarum  progressus  impeditus  videtur,  pravitati  codicis 
crimini  dari  oportet.  Quare  orationem  XIV.  perspicuitate  ver- 
borum  et  sententiarum  insignem  esse  censeo. 

Contrarium  vero  de  altera  oratione  statui  necesse  est ;  non 
quo  offendendum  sit,  quod  ea  exordio  caret  (cf.  Schaefer  Dem. 
u.  s.  Zeit.  1858.  Beil.  IV  p.  122,  B:  p.  495)  aut  manifestum  non 

1)  Negari  neqiüt  Dionysium  haue  virtutem  nimis  praedicavisse.  Sed 
Fra'  opprobria  (p.  16  sqq.)  recte  me  iudice  diminuit  Hentschelius :  p.  43  sq. 
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sit,  cur  et  in  quem  habita  sit,  sed  velim  ad  haec  animum 
attendas.  ^Alloquitur  orator  initio',  ut  Fra^  verba  (p.  112)  mea 
faciam,  'iudices,  de  praesidibus  iudicii  in  tertia  persona  verba 
faciens  (yeyovaaty  ßovXwvTaC)^  tum  ev&vinovfxhovg  proferens 
subito  se  ad  ipsos  convertit  strategos  (rjyavay(.T€lT€).  Porro  in 
verbis  v/nlv  kdeovro  y.aTaxp^jcp.  genitivus  pendet  non  ab  eöeovzo, 
sed  a  xaTaiprjq).,  rjyovinevoL  accommodatum  est  ad  rjyavaKTeiTe. 
Constructio  est  et  contorta  et  dura.  0  Nam  Ttäoav  Ttqod-vi^Uav 
Ix^Lv  mire  iungitur  c.  inf.  subiecto  diverso  et  riyov^evoi  post- 
quam  novum  subiectum  interpositum  est,  aegre  ad  riyarazTelre 
refertur.'  Et  si  quis  illud  hyperbatum  tollere  audeat  vi-uüv 
transponendo,  restat  tarnen  cumulatio  participiorum  addi  versas 
personas  spectantium,  restat  subita  allocutionis  conversio.  Non 
ignoro  etiam  in  Lysiae  orationibus  tales  locos  inveniri  quales 
hi  sunt:  XII,  97  oöol  . .  ÖLeq)vyov  . ,,  rjl^eTe  eig  tov  UeiQaia 
vel  XIII,  75:  ei  /iihv  ovv  fxr}  a7zoy,Teivag  TtQOGTtoieitai,  adiy.€i' 
ei  ö^  cc/LUfLGßrjTelg  Y.al  cpiqg  . .  2) 

Sed  quantum  eins  generis  loci  ab  illo  differant,  primo 
obtutu  perspicitur.  An  quem  quam  effugit  illic  planis  verbis 
conversionem  effici,  hie  eam  tanquam  irrepere  participio  ev- 
d^fA.ov(.ievovg  occultam?  At  verba,  cum  pronuntiarentur,  tanto 
facilius  ab  audientibus  intellegebantur,  quod  actor  certis  gesti- 
bus  certoque  corporis  motu  eos,  quos  appellabat,  significabat 
(cf.  Wolfius  ed.  Dem.  Lept.  1789  p.  365).  Audio;  sed  haec  ipsa 
est  Lysiae  perspicuitas ,  ut  etiam  legentibus,  quid  verba  sibi 
velint  et  quomodo  conectenda  sint,  statim  intellegatur.  —  Nee 
maiore  perspicuitate  sunt,  quae  in  sequentibus  paragraphis 
disputantur.  Sententiarum  contextus  hie  est:  'vos,  praetores, 
rogo,  ut  pari  benevolentia  et  reum  et  accusatorem  audiatis  (§  1). 


1)  Durior  mehercle  K'  coniectura  probata.  Is  enim  (Heidelb.  Jahrb. 
1866  p.  296  et  denuo  JJ.  CV  p.  255)  post  a'/eiv  (et  in  §  6  post  xax&ijvai) 
ißseri  iussit  ahslo^at.  At  praetores  non  id  operam  dant,  ut  orent  et 
rogent  —  hoc  enim  nuUa  opera  adhibita  fieri  potest  —  sed  ut  iudices  eo 
modo  rem  disceptent,  quo  vehementissime  cupiant. 

2)  Egerunt  de  hac  ixßo?.rjg  figura,  a  [Long.]  de  sublimitate  27  com- 
memorata  Foe:  obs.  p.  34  et  Seh:  vind.  p.  52,  81. 

6* 
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Nam  considerate  vos  aegerrime  laturos  esse,  si  thesmothetae, 
cum  vos  in  docimasia  probarent,  eis  faverent,  qui  vos  munere 
indignos  esse  contenderent  (§  2) ;  praeterea  autem  turpissimum 
est  iudiciorum  praesides  aut  reum  aut  actorem  adiuvare  conari 
(§  3).  His  duabus  causis  {toIvvv  §  4)  permoti  mecum  facite, 
deliberantes  —  sed  iam  de  codicis  scriptura  dubitatur.  Praebet 
enim  Palatinus  haec:  ort  ovösv  derjGei  idla  Ttegl  T7]g  aorga- 
relag  ßoTqd-elv  rj  tovtov  cov  Tivag  öelad-ai  cxurovg  rrjv  iprjq)ov 
öiöovTag.  Ac  Sluiter  (lect.  And.  p.  263)  existimans  corrupte- 
lam  TovTovwv  inde  natam  esse,  quod  duae  in  codice  lectiones 
exstarent,  tovtwv  iivag  et  rovTovg,  sie  ratiocinatur :  "^utrum- 
vis  eligas,  locus  erit  persanus:  cogitantes  non  oportere  vos 
privatim  pro  Ale.  in  hoc  iudicio  intercedere  neque  hos  etiam 
strategos  oportere,  iudices,  quos  in  suflfragia  mittunt,  exorare'. 
Videtur  igitur,  sicut  ante  eum  Reiskius,  illud  vf.iäg  referre  ad 
iudices.  Quod  non  credo,  quia  pro  certissimo  habeo  vjuag  ad 
eosdem  spectare  ad  quos  v/ncov  avicov.  Qui  autem  sunt?  Ex 
verbis  -/.ai  et  avrwv,  quibus  dicitur:  ""non  solum  mea  (accusa- 
toris  vel  reipublicae),  sed  etiam  vestra  interest  non  ferre  reo 
auxilium',  apparet  et  particulae  toIwv  vim  esse  conclusivam 
et  viLUüv  ad  duces  pertinere.  Ergo  vf^islg  intellegendi  sunt  prae- 
tores.  Idem  cum  sensisset  Bk.,  correxit  öloIgel  pro  der]oei  et 
TovTiov  pro  TovTovtov ,  quod  suo  iure  omnes  editores  nunc 
amplexi  sunt.  Cum  autem  Fra^  sententiam  eadem  causa  qua 
Sluiteri  concidere  oporteret,  F.  novam  significationem  vocis 
löla  statuendam  esse  putavit;  referri  enim  eam  non  ad  sub- 
iectum,  sed  ad  obiectum,  ut  opponatur  voculae  y.oivfj  (=  ein- 
seitig).^) Profecto  quamquam  haec  notio  singularis  est  et  ab- 
horret  a  sermonis  simplicitate ,  cui  huius  orationis  scriptorem  in 
Universum  operam  dedisse  vidimus,  tamen  non  intellego,  quid 
aliud  relinquatur.  —  Inde  a  §  5  orator  singula  tractat.  Sed 
ne  ea  quidem  ut  dilucide  exponeret,  ei  contigit.  Vide  enim 
haec.    Eins  probationis  quae  in  §  5  incipit,  exitus  (§  6  y.airoi 

1)  R:  //.  XCVII  p.  602  vocem  in  sensum  vulgarem  accipit,  cum 
praetores  antea  iudices  adierint  et  oraverint.  Sed  hoc  fieri  potuisse  non 
credet  is,  qui  rationis  Atheniensium  iudiciorum  meminerit. 
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Seivov)  recte  incohatur  imo  antithesis  dimidio:  attamen,  ait 
orator,  horribile  est  praetores,  cum  ipsi  tum  demum  munera 
subire  audeant,  cum  examinati  sunt,  Alcibiadem  contra  leges 
—  en,  non  pergit  in  equitum  numero  coUocari  iubere,  sed  se 
collocare  andere.  Vis  igitur  opprobrii  infringitur  et  in  Alci- 
biadem convertitur,  quamquam  ab  initio  orationis  usque  ad  §  9 
non  Alcibiadis  audacia,  sed  praetorum  mores  impugnantur  et 
id  quod  requiritur,  paulo  ante  dictum  est  (^/r'  avrwv  Terdx^cci). 
Quae  offensio  nee  Fra^  nee  K^  (v.  p.  83)  coniecturis  minuitur. 
Nam  sive  v^^  avTcov  exterminatur  e  textu  sive  ahelod-ai 
inseritur,  quo  inserto  impedita  fit  verborum  structura,  violatio 
legum  non  praetoribus,  sed  Alcibiadi  crimini  datur.  Halberts- 
mae  autem  ratione  —  eici  iussit  p.  86  vocem  Tol{.iav  —  non 
modo  deletur  oppositionis  concinuitas,  sed  id  ipsum  verbum 
expellitur,  quod  cum  vi  et  gravitate  dictum  est.  Huc  accedit, 
quod  cum  idem  subiectum  ad  utrumque  infinitivum  referendum 
esset,  activum  xa^ai  desideraretur.  Denique  quid  sibi  vellent 
verba  vTtb  t.  ör^fnov  %EiQOTovrid^evTaQ'^  Immo  si  cui  medela 
opus  videtur  esse,  textum  ea  sola  coniectura  sanari  posse  ar- 
bitror,  quam  Lipsius,  praeceptor  mens  illustrissimus,  quondam 
in  societate  sua  proposuit.  Inserit  enim  ante  loXi^iäv  verbum 
6f.ioloyi]oaL  et  commutat  V7td  avtcov  in  vg)^  avrwv.  Quaecunque 
autem  sentis,  id  concedes  hunc  quoque  locum  non  ea  virtute 
ornatum  esse,  qua  Lysias  maxime  animos  audientium  commo- 
vebat.  Nam  licet  a  legentibus  haec  verba  intellegantur,  audien- 
tibus  ea  obscura  fuisse  vixdum  negaveris. 

Etiam  quae  sequuntur  argumenta  magis  indicantur  quam 

tplicantur.  Inde  enim,  quod  praetoribus  non  licebat  ex  eis 
equitibus,  qui  probati  erant,  quemlibet  in  hoplitarum  numero 
collocare,  colligit  orator  ne  contrarium  quidem  eis  licuisse. 
Huic  autem  sententiae  verba  ita  non  respondere  videntur,  ut' 
ea  corrupta  esse  existimem.  Is  enim,  qui  integro  animo  hanc 
paragraphum  perlegerit,  in  fine  desiderabit  non  vocabulum  Itv- 
Ttevsiv  (=  equitem  esse),  sed  equitem  efficere  vel  tale  quid, 
quod  ad  alteram  vocem  ovriva  pariter  adponatur,  atque  ad 

liorem  ovrtva  illud  'ACiTale^ai.     Quae  concinnitas  ut  resti- 
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tuatur,  periculum  facio  addendi  kav,  quod  idem  in  §  8  (i^- 
Tcevetv  eiaöav)  invenitur  et  inter  -eiv  et  -sif-iev  facillime  ex- 
cidere  potuit. 

Sed  cum  hie  mihi  ipsi  coniectura  opus  esse  videatur,  quod 
verba,  non  sententiarum  cohaerentia  impedimento  erat,  in 
proxima  paragrapho  non  comprobo  Foe^  correcturam  ogyltoioS-e 
(pro  xciQ^ioiG&€,  comm.  er.  p.  12  sq.),  quam  vis  lenem.  Sic  enim 
puto  oratorem  disserere:  'sed,  inquit,  fac  ea,  quae  dixi,  nihil 
valere  et  fuisse  penes  praetores,  ut  e  magno  numero  eorum, 
qui  equites  fieri  cupiebant,  neminem  nisi  Alcibiadem  admit- 
terent:  ne  tum  quidem  vos,  iudices,  obsequamini;  nam  eo  modo 
lege  quasi  sanciretur,  ut  magistratus  aequitatis  ratione  non 
habita  id  solum  agerent  et  perficerent,  quod  sibi  placeret.' 
Multo  igitur  maiore  cum  odio  et  acerbitate  hoc  dicitur  quam 
illud.  Nam  iudices  admonentur,  ne  id  tanquam  si  iustum  sit, 
permittant,  quod  praetores  perpetraverint  curantes  verba,  non 
sententiam  legum.  Quare  F^  mouitu  codicis  scriptura  non  cor- 
ruit.  Concedo  haec  magnam  partem  divinanda  esse;  sed  est 
huius  oratoris  res  indicare,  non  exponere.  0  In  sequentis  para- 
praphi  enuntiato  primo:  el  d^  axvQoi  ovreg  etc.  argumentatio 
propter  insolentem  brachylogiam  aliquantum  implicata  est. 
Nam  illud  6inokoyi]aovOL  rd^ai  dicitur  pro  ei  eta^av,  o  o^o- 
koyrjoovöL  (=  o/iwloyelv  avzovg  öel).  Ceteroquin  non  adversor 
Blassio,  qui  et  huius  et  proximae  paragraphi  argumenta  non 
ita  dilucida  vel  subtilia  esse  asseverat. 

Inde  a  §  9  tandem  omnia  bene  fluunt. 

Et  quid  consequitur?  orationem  XV.  propter  obscuritatem 
verborum  et  sententiarum  ex  aequo  distare  a  genuinis  oratio- 
nibus  atque  ab  or.  XIV.,  cuius  perspicuitas  Lysiaca  omni  parte 
propria  est. 

lam  agendum  est 

4)  de  brevitate  et 

5)  de  periodorum  structura. 

Quoniam  autem  omnia,  quae  huc  pertinent,  in  praecedenti 

1)  Memoratu  dignum  est  F"""  adnotationes  nullius  orationis  aeque  ac 
decimae  quintae  complevisse  expositione  sententiarum  contextus. 
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capite  explanavi,  restant  quinque  virtutes;  sed  cum  eas  ex- 
cepta  pithanotete  uno  capite  comprehendere  et  cum  summa 
iudicii  consociare  melius  sit,  antea  loquar 

6)  De  rerum  inventione  et  dispositione.^ 

1)  or.  XIV.  in  tres  partes:  prooemium  (§  1—3),  argumen- 
tationem  (§  4—45),  perorationem  (§  46  sq.)  dividi  facile  cogno- 
scitur. 

A)  Atque  exordium  quidem  est  tcqooL^uov  ey,  öiaßoXrjg  {e-/. 
Tov  ogylCeivjj  a  quo  plerasque  orationes  Lysiae  incohari  inter 
omnes  constat2);  v.  e.  gr.  III,  1.  XII,  2.  XIII,  1  sqq.  XXIV, 
1  sqq.  (cf.  I,  43). 

Perstringit  igitur  actor  Alcibiadem  et  traducit  eius  pra- 
vitatem ;  postulat,  ut  poena  facinorum  magnitudini  respondeat 
(§  1 — XXV,  13),  excusat  accusationem  inimicitiis  a  patre  here- 
ditate  acceptis  (§  2),  sicut  actor  or.  V.  defensionem  rei  ami- 
citia,  quae  ipsum  cum  patre  coniunxerit,  explicat,  denique  addit 
etiam  iudicum  interesse  reum  ulcisci  (§  2  —  I,  47.  XXXII,  2). 
Excipitur  prooemium  brevi  propositione,  quae  rei  plane  apta  est 
(§3).  —  B)  Deinde  sequitur  argumentatio.  Quam  cum  per 
tantum  paragraphorum  numerum  pertineat,  ab  oratore  ipso  in 
partes  quasdam  secari  non  miramur.  —  a)  Primum  igitur  in 
§4-15  de  eis  legibus  agitur,  quas  Alcibiades  laeserat.  Viola- 
verat  autem  duas:  unam,  quod  quamquam  inter  pedites  con- 
scriptus  erat,  inter  eos  stipendia  non  fecit,  alteram  quod 
examine  non  superato  equo  meruit  (v.  §  22.  XVI,  13.  L:  att. 
Proc.  p.465).  Tractatur  ideo  priore  parte  (§  4—7)  illa,  in  altera 
(§  8—11)  haec  lex.    Est  igitur  Status  definitivus  (v.  §  8.  —  Cum 

1)  Praeclara  est  dissertatio  Ottseni:  de  rer.  inv.  ac  disp.,  quae  est 
in  Lys.  atque  Antiph.  orat,  progr.  1847.  —  Ceterum  manifestum  est  multa, 
quae  de  tropis  et  figuris  velut  de  superlatione  et  praesumptione  exposui, 
huc  quoque  spectare.    Nee  vero  est,  cur  haec  repetam. 

2)  Dionysium  Lysiae  propter  varietatem  exordiorum  nimiam  laudem 
tribuisse  imprimis  Fra:  p.  2  ostendit.  Cf.  praeterea  Otts.  p.  11,  Seh:  vind. 
p.  65,  Th:  p.  20.  —  De  ratione  ipsa,  quae  cohaeret  cum  iure  talionis 
(XV,  10— XII,  60.  XIII,  4,  92)  disputat  L.  Schmidtius:  Ethik  d.  alten  Grch. 
II  p.  359  sqq. 
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§  9  comparandae  sunt:  XII,  84.  XIII,  73.  XXX,  5).  Quacum 
expositione  laxe  consociatur  locus  communis,  qui  apud  ora- 
tores  saepissime  redit.  Admonentur  enim  iudices  longiore 
epichiremate  0,  ut  reus,  qua  sit  nominis  auctoritate  et  generis 
nobilitate,  eo  consilio  puniatur,  ne  alii  hoc  exemplo  usi  similia 
facinora  committant,  sed  poenae  magnitudine  deterreantur. 
Eadem  sententia,  in  brevius  redacta,  in  altera  oratione  (§  9) 
exprimitur  et  a  Lysia  permultis  locis.  cf.  A:  p.  25.  Simillimus 
eorum  est  XXVII,  7.  —  Postremis  denique  paragraphis  lau- 
datur,  quemadmodum  ceteri  in  bello  se  gesserint  ([II],  25). 
—  b)  In  altera  argumentationis  parte,  quae  incipit  a  §  16  et 
finitur  §  22,  continetur  ovvrjyoQwv  ly.ßolri,  quae  dicitur.  cf. 
XII,  85.  XXVII,  12.  XXX,  31  sqq.  XXXI,  22.  Studet  autem 
orator  preces  eorum,  qui  reo  adsunt,  infirmare  exponens,  quid 
pater,  quid  filius  peccaverit  (§  17— XII,  65.  cf.  §  30— XII,  36. 
[VI],  20),  castigans  eorum  arrogantiam  (§  18— XVIII,  12.  [XX], 
34),  praedicans  Atheniensium  de  tota  Graecia  merita  (§  19 — 
XXXIII,  6.  XXXIV,  11.  [II],  20, 42).  Praetores  vero  ipsos  nihil 
appetere  quam  ut  ostentent,  quantopere  in  republica  valeant 
(§  21— XII,  86.  XVIII,  13.  (VII,  21.  XXVII,  6)),  cum  eorum  sit 
demonstrare  Alcibiadem  aut  in  peditum  numero  militasse,  aut 
examen  equitum  superavisse  (§  22  —  XXVII,  13— eadem  oppo- 
sitionis  forma:  XII,  34.  XIII,  49,  51,  83  — XVIII,  13  etiam 
simulat  actor  iudices  ab  adversariis  ad  perierandum  impelli). 
c)  Tum  actor  (§  23)  '^)  transit  ad  rem  omnium  gravissimam 
et  docet  Alcibiadem  propter  suam  nequitiam,  qui  condemne- 
tur,  dignissimum  esse  et  perperam  gloriari  maiorum,  praecipue 
erga  civitatem  beneficiis.  Haec  autem  pars  nihil  est  nisi 
maxima  amplificatio,  qua  deprecatio  praetorum  ad  irritum 
cadat.  Atque  §  23  sq.  instar  sunt  compensationis  peccatorum 
(XXVI,  4.  XXX,  33),  qua  simul,  cur  de  pravitate  rei  dicendum 

1)  Lysias  ut  est  brevitatis  studiosus  et  cotidiani  sermonis  imitator, 
enthymematis  uti  solet;  nee  tarnen  epichiremata  prorsus  vitabat.  cf.  B: 
p.  403  adn.  5. 

2)  Simillimum  huius  dispositionis  exemplum  XII,  38  sqq.  esse  adnotat 
B:  p.  544. 
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Sit,  explicatur  («).  Describitur  deinde  reus,  qvialem  se  puerum 
praebuerit  (§  25 — 28).')  Habemus  igitur  probabile  ex  vita, 
quod  a  Lysia  saepius  usurpatur  (1,37.  XVI,  5.  XIX,  55 sq. 
[XX],  23 — 29)  et  eodem  modo  in  deuterologia  inseritur  XIII, 
62 — 82  iß).  Quam  ad  egressionem  magna  cum  sollertia  verbis 
-ml  Tavd-^  vlog  wv^^illxißidöov  (§  30)  adnectitur  altera,  in  qua 
acerbissime  vita  patris  roditur  et  conatus  filii,  quibus  memo- 
riam  eius  defendat,  redarguuntur  (§  31 — 32  usque  ad  34.  cf. 
XII,  94,  97.  XXVI,  2.  [II],  61,  64).  Concluditur  haec  egressio 
superlatione  non  rara.  Crimini  enim  reo  datur,  quod  totius 
calamitatis  reipublicae  auctor  fuerit  (I,  7.  III,  20.  XIII,  30,  34, 
43,  48,  95.  XXV,  31)  (/). 

d)  Postremo  subiectionis  forma  adhibita  in  §  41 — 45  de- 
monstratur  Alcibiadem,  qui  liberetur,  prorsus  indignum  esse 
eumque  ex  urbe  eici  civibus  utilissimum  fore  (ad  §  42  (fin.) 
cf.  fr.  90). 

C)  Peroratio  est  brevis  et  vivax ;  confitetur  actor  se  mini- 
mam  quidem  partem  facinorum  ab  Alcibiade  perpetratorum 
detexisse  (§  46 — XXV,  2),  sed  iudices  omnia  computantes  reum 
condemnent.  Priusquam  autem  descendat,  leges,  iura  iuranda, 
libellum  iterum  recitari  iubet.     (Non  ita  dissimilis  X,  32.) 

Sed  quamvis  dilucide  has  partes  et  particulas  segregare 
possis,  erraveris,  si  intra  eas  omnia  iusto  ordine  tractari  arbi- 
treris.  Immo  actori  duo  vitio  vertas:  quod  neque  omnia  ar- 
gumenta sententiarum  necessitate  coniunxit  neque  cavit,  ne 
res  ad  unum  idemque  spectantes  repeterentur  vel  diversis  locis 
disputarentur.  Quis  enim,  ut  exemplo  utar,  affirmet  adhorta- 
tionem  illam  (§  12 — 15)  ullo  vinculo  cum  eis  cohaerere,  quae 
antecedunt  et  si  minus  maiore,  at  eodem  certe  iure  adiungi 
potuisse  ad  §  45,  in  qua  idem  brevius  exprimitur  ?  Aut  quis 
id  artifice  dignum  esse  putet,  ut  de  sceleribus  ab  Alcibiade 
patre  in  patriam  perpetratis  duobus  locis  (§  16,  17  et  inde  a 
§  30)  agatur  atque  altero  loco  ita,  ut  cum  filii  facinoribus  con- 

1)  §  25  Archedemus  accusatur,  quod  pecunias  publicas  arripuerit. 
Idem  frequentissime  rempublicam  administrantibus  exprobratur.  Cf.  FG: 
ad  XII,  93.  XIV,  2.5.  XXV,  19.  cf.  p.  27. 
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fundantur?  Similem  in  modum  id,  quod  initio  §  11  in  Uni- 
versum dictum  est,  in  §  21  de  praetoribus  solis  iteratur  et 
amplius  exponitur. ')  Ac  quo  casu  commotus  orator  argumenta 
agglutinet,  satis  apparet  e  §  13.  Nam  voce  noleixog  usus 
subito,  quemadmodum  ceteri  in  expeditione  se  gesserint  me- 
minit  et  eo  perducitur,  ut  de  ea  re  uberius  disserat.  Hiare 
autem  sententiae  conexus  mihi  videtur  inter  primum  et  alterum 
enuntiatum  §  11  (d-av/naCto  öe).  Hoc  enim  ita  separatum  est, 
ut  tantum  propterea  defendi  possit,  quod  hac  tota  parte  ora- 
tor in  legibus  interpretandis  versatur.  Perspicuum  igitur  est 
argumentorum  dispositionem  non  modo  simplicissimam  esse, 
sed  omni  arte  carere.  Namque  eadem  neglegentia  qua  Lysias, 
i.  e.  non  certo  consilio,  sed  arbitrio  libero  scriptor  ille  singula 
adsuit  nee  curat,  num  quod  argumentum  alio  loco  melius  po- 
natur  vel  idem  diversis  locis  iteretur. 

Tali  autem  dispositione  vim  argumentorum  non  augeri 
facile  intellegitur.  Atque  de  hac  quaestione,  unde  consequa- 
tur,  utrum  oratio  persuasibilis  (Quint.  II,  15,  13)  sit  necne, 
breviter  nunc  agam.  Multa  argumenta  scriptorem  communia 
habere  cum  Lysia  iam  vidimus;  multa  ex  causa  ipsa  petita 
apud  Lysiam  non  redire  rationi  conveniens  est.  Inter  quae 
pleraque  ita  disputata  sunt,  ut  re  proposita  digna  appareant. 
Nam  ea  ratio,  qua  in  primis  paragraphis  leges  explicantur,  in 
sequentibus  praetorum  deprecatio  repellitur,  in  posterioribus 
ea,  quae  reus  e  rebus  a  Piraeensibus  gestis  ad  patrem  defen- 
dendum  sibi  sumpserat,  reiciuntur,  etiamsi  non  difficilis  in- 
ventu  erat ,  tamen  recte  et  probabiliter  adhibita  est.  Uno  loco 
etiam  admiratione  et  laude  actor  dignus  est.  Namque  in  §  19 
Atheniensium  erga  totam  Graeciam  beneficia  tam  sollerter  tam- 
que  callide  subducuntur,  ut  quam  non  ad  rem  spectent,  non 
modo  non  animadvertatur,  sed  etiam  iudicum  animi  contra 
Alcibiadem  origine  illustri  gloriantem  occupentur.  Quid?  exor- 
dium  et  peroratio  num  languida  vel  aliena  sunt?  nonne  res  et 
forma  tam  aptae  comparent,  ut  ne  Lysia  quidem  indignae  sint? 


1)  Leviores  repetitiones  velut  in  §§  7,  17  et  §§  17,  23  omisi. 
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Nihilo  setius  orationem  ad  animis  persuadendum  non  ac- 
commodatam  esse  B'':  p.  494  concedo;  non  quo  scriptori  cri- 
raini  vertam ,  quod  sophistarum  versutia  usus  res  gestas  detor- 
quebat  et  depravabat  alias  silentio  praetermittens,  alias  falso 
interpretans  (§31,  38,  39.  cf.  F.)  —  hoc  omnes  oratores  nee 
minimum  Demosthenes  in  se  admiserunt  —  nee  quo  argumenta 
proferat,  quae  proferenda  non  erant,  sed  quod  quibuscunque 
rebus  contra  Ale.  pugnat,  omnem  modum  excedit  et  tanta 
intemperantia  ad  versus  reum  saevit,  ut  ipso  eo  momento,  quo 
verbum  eloquitur,  fide  audientium  destituatur.  Quid  e.  gr. 
foedissimorum  scelerum  excogitari  potest,  quod  in  §  41  et  42 
Alcibiadi  eiusque  asseclis  *non  obiciatur?  (cf.  p.  80).  Quam 
exsuperationem  si  orator  facultate  magnifice  loquendi  prae- 
ditus  esset,  multo  tolerabiliorem  futuram  esse  quis  est,  qui 
neget?  At  quam  non  eis  locis,  quibus  simplicitatem  reliquit 
et  altiora  petivit,  id  successerit,  p.  76  novimus.  Quo  saepius 
hanc  orationem  perlego,  eo  magis  actor  id  egisse  mihi  vide- 
tur,  ut  maximo  odio  in  nobiles  inflamm atus,  virus  acerbitatis 
suae  effunderet  in  eum,  quem  deprehendere  poterat  ex  illis 
et  qui  quin  principem  locum  inter  eos  obtinuerit,  dubitari  ne- 
quit.  ^)  Quid  ?  crimen  exiguum '-)  et  aegre  ab  oblivione  vindi- 
catum  (§  4.  XV,  12)  nonne  äuget  et  in  malus  extollit  proinde 
quasi  perduellio  ipsa  sit?  ut  iudices  istos  homines,  Toi-g  etzl- 
(faveoratovg  tcov  s^ai^iagTavovTwv  puniant  et  exemplum  seve- 
ritatis  in  eos  statuant,  nonne  identidem  postulat  (v.  p.  89)? 
Maiores  eorum  unquam  de  populo  Atheniensium  meritos  esse 
nonne  praefracte  negat  (§  18,  24,  39  sq.)?  Atque  si  haec  om- 
nia  pro  nihilo  habeas,  cur  oratorem  cum  filii  tum  patris  faci- 
nora  tam  accurate   tamque   diligenter  describere  credas,    ut 


1)  Similiter  Teichmueller  literar.  Fehden  II  p.  266.  Sed  ego  inde, 
si  aliquid,  contrarium  potius  efficiam.  Etenim  quamquam  non  ignoro  Ly- 
siam  causam  populärem  adeo  suscepisse,  ut  etiam  Thrasybulum  Stiriensem 
impugnaret  (v.  p.  2  adn.  2),  tarnen  eum,  qui  or.  XVIII,  XIX,  XXV  compo- 
suit,  tanta  in  optimates  ira  impletum  fuisse  non  existimo. 

2)  cf.  §  8  et  XV,  9,  quo  loco  quaravis  tectis  verbis  conceditur  poe- 
nara,  quae  lege  praescribatur,  graviorem  esse. 
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quasi  ad  digitum  computata  videantur?  (Otts.  p.  21.)  Cum 
autem  non  in  argumentis  ipsis,  sed  in  eorum  abusu  oflfendam, 
ne  id  quidem  contra  me  facit,  quod  or.  XIV.  deuterologia 
est,  quippe  in  qua  plerumque  rebus  non  e  causa,  sed  aliunde 
petitis  pugnetur.  Praeterea  haec  deuterologia  tanto  ambitu 
est,  ut  eam  esse  orationem  principalem  non  iniuria  suspice- 
ris,  praesertim  cum  etiam  leges  iterum  pertractentur.  Ede- 
pol  desideratur  consuetudo  illa  Lysiae  inter  eas  res,  quae 
pro  argumentis  usurpari  possunt,  idoneas  eligendi  et  ea  ra- 
tione  componendi,  ut  quodammodo  effigies  morum  exoriatur, 
qua  audientes  cetera,  quae  silentio  praetermittuntur  ab  oratore, 
dimetiantur. 

2)  or.  XV.  Archestratides  cum  intellexisset  deprecationem 
praetorum  firmissimum  praesidium  Alcibiadis  fore,  prudenter 
fecit,  quod  ultimo  loco  praetores  peculiari  oratione  impugna- 
bat  eorumque  preces  ad  irritum  redigere  conabatur.  Inqui- 
ramus  igitur  in  hanc  tritologiam.  In  prima  parte  (§  1—4) 
actor  qua  par  est  modestia  iudices  et  praetores  ipsos  orat, 
ut  sine  ira  ac  studio  et  accusatorem  et  reum  audiant  (cf. 
XIX,  2,  11.  fr.  88)  et  comparatione  amplificata  (v.  p.  72)  peri- 
culosum  esse  monet  praesides  iudicii  alteri  eorum  adesse. 
Deinde  contra  praetores  se  convertit  (v.  p.  84  sq.).  Cum  autem 
fortuito  voce  voinog  utitur,  meminit  eins  legis,  qua  nititur,  et 
commovetur,  ut  eorum  opinionem  refutet,  qui  poenam  maiorem 
esse  censeant  (X,  31.  XIX,  11.  XXII,  7).  Tum  (§  10)  iudices 
adhortatur,  ut  reum  qui  leges  urbis  irrideat  (fr.  53,  2)  et  si 
liberaretur  ut  in  amicos  benevolos,  ita  in  urbem,  non  gratus 
foret  (XXVIII,  16)0  salutis  civitatis  memores  ulciscantur  (ius 
talionis;  v.  adn.  2  in  p.  87).  Sequitur  in  §  11  iusto  loco  enume- 
ratio  earum  rerum,  quas  singuli  oratores  demonstraturi  erant 
(similiter  XIII,  95)  et  brevis  peroratio  (§  12),  qua  orator,  cur 
Archestratidae  adsit,  explicat  et  iudices  rogat,  ut  si  suffragia 

1)  Est  tonoQ  ix  xov  fjiälXov  aal  tjttov:  I,  31.  III,  38.  XII,  34,  63. 
XIX,  33.  XXII,  16.  XXV,  30.  [IX],  16.  [XX],  20.  XXXI,  10,  31.  cf.  G:  de 
arg.  p.  301  sq.,  311. 
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dent,  de  priorum  teraporum  calamitate  recordentur  (XII,  96. 
XXI,  19.  XXIV,  21). 

Explanavi  haec,  ut  ostenderem  neque  sententias  ullo  vin- 
culo  inter  se  cohaerere  et  locos  communes  cum  Lysiacis  con- 
venire.  Ceteroquin  inventionem  ea  laude  dignam  esse,  qua 
Lysiam  Dionysius  afficit,  agnosco.  Verum  enim  vero  haue 
orationem  non  magis  idoneam  esse  ad  audientium  animis 
persuadendum  quam  eam,  quae  praegreditur ,  eos  mihi  lar- 
gituros  esse  arbitror,  quibus  eam  perspicuitate  argumentorum 
nimis  carere  demonstravisse  videor.  Atque  id  est,  quod 
scriptori  iure  obiciamus.  Considerandum  enim  est  quoniam 
duabus  orationibus  res  exhausta  erat,  difficillimum  esse  quic- 
quam  novi  vel  efficacius  proferre.  Huc  accedit,  quod  de- 
precantium  refutatio  minus  moderati  (rj-S^ei)  quam  gravioris 
animi  affectu  {Ttad-ei)  efficitur;  hanc  autem  artem  propter  sum- 
mae  simplicitatis  Studium,  per  quod  certis  tantum  subsidiis  uti 
licebat,  et  Lysiae  ipsi  et  eins  imitatori  plane  defuisse  in 
aperto  est. 

Ut  igitur  quid  sentiam,  paucis  dicam,  argumenta  oratio- 
num XIV.  et  XV.  more  Lysiae  inventa  et  disposita  sunt  nee 
tarnen  sie  comparata,  ut  oratiunculae  persuasibiles  evadant. 

Sed  ex  disputatione  mea  huc  deducta,  maximam  partem 
eminere,  quae  de  reliquis  virtutibus  —  nam  restant: 


™a 


evidentia  {IvaqyeLo)^  ethopoeia, 
decorum  {itgeTtov)^  venustas  ixctgig)  — 


ationibus  XIV.  et  XV.  attribuendae  sint,   quae  non,  facile 
eognoscitur. 

Atque  in  oratione  XV.,  ut  eam  priorem  ad  tractandum 
mihi  proponam ,  propter  argumenti  naturam  evidentiam  (B : 
p.  394)  locum  non  habuisse  omnes  concedent  neque  si  quis  id 
etiam  ad  decorum  et  ethopoeiam  cadere  contendat,  refragari 
audeam.  Namque  oratio  est  nimis  brevis  et  id,  quod  scriptori 
tractandum  erat,  parum  proprium,  quam  ut  hae  artes  iuste 
explicari  possent.    Inter  Lysiacas  orationes  e.  gr.  idem  sentio 

Ie  or.  XVIL,  in  qua  praeter  locum  communem  prooemii  nihil 
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insigne  inest.  0  Eo  maioris  autem  gravitatis  et  auctoritatis  id 
est ,  quod  de  venustate  statuendum  puto.  Quam  virtutem  tum 
demum  in  censum  venire,  cum  omnes  illae  virtutes  reperian- 
tur  neque  una  desit ,  si  Dionysius  iure  autumat  (cf.  B :  p.  398), 
orationi  XV.  propter  eam  ipsam  causam  esse  abiudicandam 
manifestum  est.  Deteximus  enim  suis  locis,  quid  scriptor,  cum 
a  simplicissima  ratione  dicendi  recederet,  deiiquerit  (homoeote- 
leuta  §  8,  9,  hyperbatum  §  2,  anacoluthia  §  3),  quantum  careat 
facultate  et  studio  sententias  periodis  describendi,  quam  non 
brevis,  dilucida,  ad  animis  persuadendum  accommodata  sit 
rerum  tractatio.  Atque  iam  adici  oportet  scriptori  egestatem 
quandam  verborum  opprobrio  tribuendam  esse.  Nimirum  ut 
Lysias  eorundem  verborum  repetitiones  semper  fugerit,  longe 
abesse  vv.  dd.  dudum  cognoverunt  (cf.  Foe:  com.  p.  3,  A: 
p.  57  sq.,  St  1  p.  527,  Ri:  p.  32,  Tb:  p.  34);  sed  scriptor  or. 
XV.  tam  exiguam  et  angustam  copiam  verborum  complectitur, 
ut  eadem  etiam  atque  etiam  adhibeat  et  nonnunquam  in  uno 
enuntiato  vel  in  duobus  deinceps  insequentibus  semel,  bis,  ter 
vel  saepius  repetat.  En  exempla:  ßoriS-elv  4x  §  1,  4,  9,  12; 
ßovloi.iaL  5X  §  1,  3,  7(2X),  8;  öeofxai  5v  §  1,  2,  3,  8,  12;  Ttoielv 
7X  §  5,  6,  8,  9,  10  (2X),  11 2) ;  iprjcplKoi^iaL  8x  §  1  (2v),  8,  9,  10  (2x), 
11,  12;  xQr^  7X  §  4,  5,  8,  9,  10,  12  (ö€l  Ix  §  6);  ovTog  llX;  vfxelg 
12X;  dUaiog  6X  §  1  (2y),  8(2X),  11,  12;  V7c6  in  §  6  4X;  ytal  24X 
(in  §  1  6x).  Adiunge,  quod  iam  p.  49,  65  commemoravi ,  sen- 
tentias quinquiens  pari  Se,  semel  locutione  Kai  fxev  örj  copulari 
et  omnino  numerum  particularum  mirum  quantum  exiguum  esse 
(v.  s.  contraposita).  Ac  ne  id  quidem  orator  cavit,  ne  duo  eiusdem 
conformationis  enuntiata  iteraret;  namque  in  §  10  duo  enun- 
tiata  concluduntur  adpositis  enuntiatis  relativis,  quae  ad  rei 
nequitiam  spectant;  in  §  6,  7,  8  tres  ex  contrario  argumenta- 
tiones  sese  excipiunt,  quarum  duae  dependent  a  voce  öeivovy 


1)  Secus  nempe  iudicat  B:  p.  617  sq. 

2)  Id  consulto,  sicut  paulo  ante  dfieXelv,  §  6  xaxa.  —  nuQa  zovg 
vofiovg  et  roXfiäv,  §7  inl  tovtoiq  (iarlv — sazai)  et  ovxiva  ßovXoviai, 
§  8  {xvQLOL  —  aicvQOL)  ovxeq.  cf.  Foe:  11.  p.  19  sq. 
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in  §  9  ratio  argumentandi  eadem  est  atque  in  §  8 :  et  c.  indic. 
et  in  enuntiato  primario  XQV  c.  verbo  deliberandi  coniunctum. 
Haec  omnia  computans  si  usquam  magis  disputatione  quam 
sensu  gratiam  abesse  diiudicari  potest,  eam  non  con venire  or. 
XV.  aliquantum  me  aperuisse  credo. 

lam  si  omnia  ea,  quae  de  hac  oratione  diversis  locis  sta- 
tuimus,  sub  unum  conspectum  subicimus,  communes  sunt  Ly- 
siae  et  or.  XV.  scriptori  dictionis  integritas  et  simplicitas, 
inventionis  ratio,  dispositionis  neglegentia;  deficiunt  autem 
scriptorem  sententiarum  brevitas,  argumentorum  perspicuitas 
et  TtiS^avoTTjg,  periodorum  elegantia,  orationis  venustas  et  sua- 
vitas.  Adde  etiam  verba  quaedam  et  locutiones  discrepare: 
iam  intelleges  orationem  XV.  non  a  Lysia  scriptam,  sed 
suppositiciam  esse. 

Transeo  ad  or.  XIV.,  de  qua  iudicare  non  tarn  facile  est. 
Atque  primum  quidem  si  id,  quod  p.  91  ex  orationis  indole 
collegi  oratorem  ingenti  in  optimates  odio  impletum  esse,  con- 
ceditur,  hanc  orationem  aliquid  decori  habere  apparet.  Attamen 
locos,  quibus  laetius  oratio  sese  effundat  et  lautius  exornetur,  et 
faces  illas,  unde  orationibus  a  Lysia  compositis  obtingat  blanda 
suavitas  et  gratia,  frustra  quaeri  quis  est,  quin  sentiat  ?  Insignis 
est  or.  I.  actoris  recti  conscientia,  III.  pudicitia,  VII.  morum 
simplicitate,  X.  indignatione,  XII.  irae  sanctitate,  XVI.  super- 
bia,  XIX.  modestia,  XXIV.  facetia,  aliae  aliis  rebus  —  qua  vir- 
tute  excellit  or.  XIV?  —  intemperantia  ornatus  et  maledicto- 
rum!  Ubi  igitur  exstat  r;&og?  Et  praeterea  estne  ullus  locus, 
quo  paucis  lineis  imago  tantae  efficacitatis  adumbretur  quantae 
XII,  8  sqq.,  XIII,  39  sqq.,  XXXII,  12  sqq.?  Minime  gentium. 
Agitur  multum  de  Alcibiadis  filii  et  patris  maioribus;  at  sin- 
gula  num  comprehenduntur  et  ad  eam  componuntur  effigiem, 
quae  tanquam  ex  descriptionis  planitie  excedat  et  plenas  cor- 
poris formas  prae  se  ferat?  [v.  p.  92).  Optimo  igitur  iure  B: 
p.  494  decorum,  ethopoeiam,  evidentiam  in  or.  XIV.  deside- 
ravit.  Verum  hac  sola  inopia  protinus  ad  authentiam  impu- 
gnandam  abuti  audacius  esse  duco.  Respiciendum  enim  est 
or.  XIV.  destitutam  esse  narratione,  cuius  potissimum  virtutes 
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illae  propriae  sint,  neque  in  omnibus  orationibus  Lysiae  pari 
modo  cum  ceteras  tum  has  tres  artes  conspicuas  esse.  — 

Venustam  autem  or.  XIV.  esse  planis  verbis  denego.  Quod 
utrum  perficiatur  eo,  quod  singularum  virtutum  concentus  hie 
quoque  desit  an  potius  aliis  causis,  discernere  non  audeo ;  totius 
autem  oratiunculae  indolem  eam  esse,  ut  dilucida  rerum  tracta- 
tione  et  eleganti  periodorum  structura  multis  locis  is,  qui  legit, 
delectetur,  multo  tamen  pluribus  ornamentorum  abusu  et  odii 
saevitie  detrudatur,  hoc,  inquam,  sentiendum,  non  demonstran- 
dum est.  Atque  hac  re  sola  permoveor,  ut  etiam  or.  XIV. 
spuriam  esse  maiore  fiducia  contendam.  Neque  enim  pauca 
consentiunt  cum  genere  die.  Lysiaco:  pura  et  simplex  est 
elocutio,  perspicua  et  expedita  tractatio,  ex  eisdem  locis  prom- 
pta  et  eadem  neglegentia  disposita  argumenta;  ac  ne  ardor 
quidem  auimi,  quem  scriptor  prae  se  fert,  suspiciosum  me  red- 
deret,  cum  Lysiae  oratio  contra  Mnesiptolemum  scripta  Photio 
teste  non  absimili  indole  fuerit  (cf.  B:  p.  400).  Sed  cum  ad 
alias  dissimilitudines  supra  commemoratas  accedat  inopia  ve- 
nustatis,  B.  huic  quoque  or.  nomen  Lysiae  suo  iure  eripuisse 
mihi  quidem  videtur. 

Una  tamen  est  res,  qua  cum  eo  dissentio.  Etenim  supra 
(v.  p.  64,  81)  discrimen  non  ita  exiguum  Interesse  inter  or. 
XIV.  et  XV.  iam  monui;  nunc  id  adiungere  liceat,  quod  in 
copia  verborum  positum  est.  Scriptori  enim  or.  XIV.  tam 
ampla  verborum  multitudo  suppeditat,  ut  quinta  fere  quaeque 
vox  nova  exsistat.  Cum  autem  hac  quoque  differentia  duarum 
orationum  natura  diversam  se  praebeat,  eas  ab  eodem 
scriptore  profectas  non  esse  persuasum  habeo.  Concedo 
utrumque  Lysiae  genus  dicendi  imitatum  esse;  sed  alter  sive 
natura  sive  indole  simplicitatem  adeo  affectat ,  ut  propter  ege- 
statem  et  ieiunitatem  molestus  sit,  alter  licentia,  qua  Lysias 
ornamentis  quibusdam  indulsit,  intemperantius  usus  est  et 
quamvis  dictio  simplex  sit,  tamen  colorem  quendam  rhetori- 
cum  verbis  adscivit. 
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Excursus  ad  XIV,  7  (v.  p.  5,  14). 

Titulum  VMT  ^Al'A.  aoTgaTslag  a  grammatico  aliquo  ut 
duae  c.  Ale.  orationes  internoscereotur,  e  XV,  1  sumptum  esse 
elucet  cf.  Bergkius  gf^ch.  Litgsch.  IV  p.  355.  Nam  crimina  illa 
una  eademque  lege  comprehensa  esse  e  XIV,  7  intellegitur. 
Sane  ea  paragraphus  valde  conclamata  est.  Praebet  enim  cod.  X 
haec:  ccOZQaTlag  ^ihv  yccQ  .  .  .  av  auTov  alcovat,  otl  o  xara 
Xiyeig  6  Tiarrjo  ov/,  eTte^rjXd-e  i-ieS-'  v(.udv  OTQaTOTCsdtp  (.lovog 
ov  7taQeo%e  f^tera  t.  aXXtov  iavTov  la^ai,  öeiXlag  Ö€y  ort  öei 
tv.aGTOv  (.lera  t.  tcoXltiov  xivövveveiv  utueveiv  elXsTO,  Illud 
0  7caTrjQ  Emperius  opusc.  1847  p.  87,  314  scribae  oscitantia 
Datum  esse  putavit  ex  ov  rcaqr^v,  eo  potissimum  commotus, 
quod  in  antecedentibus  paragraphis  praecipue  id  vituperatur, 
quod  Alcibiades  non  adfuerit  in  exercitu  pedestri.  Sed  idem 
significari  verbis  ov  TcaQeoxe  —  rä^ai  recte  sensit  K.,  hoc  enun- 
tiatum  transponens  et  particula  ov  in  ovöe  commatata  voci 
7taQriv  adserens.  Nee  tarnen  ei  assentiri  possum,  cum  prae- 
terea  ovt  pro  ovx  scribendum  sit  et  addubitandum  mihi  videa- 
tur,  num  ov  —  ovöe  —  ovxe  apud  scriptorem  simplieitatis  studio- 
sum  sese  excipere  possint.  Qua  re  perductus  praefero  Stephani 
correcturam  satis  lenem  (cf.  Fra:  p.  102)  oTtUxrig,  quamquam 
illud  0,  quod  ante  xaTaleyeLg  legitur,  ne  sie  quidem  expli- 
catur.  Summa  autem  inter  vv.  dd.  eontroversia  suborta  est, 
num  vetus  conieetura  cod.  Laur.  C  probanda  sit.  Eins  enim 
librarius  textum  ita  constituit,  ut  seriberet  ■/.areleyr]  et  deinde 
inculearet  verba  hTtora^lov  ö^  oti.^)  Qua  in  lite  ut  nova 
afferantur,  fieri  non  potest.  Ne  igitur  longus  sim,  ego  quidem 
cum  ex  aliis  locis,  tum  ex  Aeseh.  III,  175  et  And.  I,  74  effi- 
ciendum  esse  credo  tria  crimina  lege  militari  distineta  esse 
aoTQaT.,  liTtoTa^.,  öeil.  et  ideo  in  ea  paragrapho,  de  qua  agitur, 
quoniam  Alcibiades  contra  totam  legem  peecavisse  dicitur, 
illas  voces  inserendas  esse.  Cireumspicienti  autem,  ubi  exci- 
derint,  ante  ov  Jtaqeoxev  ea  aptissime  iniungi  posse  mihi  per- 

1)  Xinoza^lov  formam  vere  atticam  esse  demonstrat  L:  att.  Proc. 
p.  464  adn.  779. 

Leipziger  Stadien.  XII.  7 
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suasit  L:  quaest.  p.  11  et  denuo  att.  Proc.  p.  463.  Etenira  non 
modo  hoc  enuntiatum  nulla  mutatione  facta  cum  praeceden- 
tibus  paragraphis  scite  conectitur,  sed  etiam  crimen  Iljiot. 
verbis  ov — ra^ai  optime  confirmatur.  ^-  Sed  restant,  quibus 
medicina  opus  est.  Ac  primum  illud  öel  eY.aOTov  absonum 
esse  uüusquisque  videt.  Deinde  autem  verbis  eY.aoTov  et  jcoXl- 
Tiov  oppositionis  vim  infringi  manifestum  est.  Optimo  igitur 
iure  Stephanus  scribi  iussit  ö/thTcov,  quod  nunc  omnibus  pro- 
batur.  ')  Minore  autem  probabilitate ,  id  quod  exponit  K: 
Heidelb.  Jahrb.  1866  p.  292,  Fra:  del  «x.  depravatum  esse  puta- 
vit  e  öelaag  participio.  Verum  enim  vidit  Schottius,  qui  öeiv 
avTov  coniecit.  Nam  quoniam  testimonia  veterum  grarama- 
ticorum,  qui  uno  consensu  delv  pro  diov  perinde  ac  ycXelv  pro 
7v'A€ov  ab  Atticis  dictum  esse  docent^),  Hertleinius  JJ.  XCV 
p.  474  et  denuo  Usener  ibid.  CV  p.  741  sq.  contra  huius  aetatis 
nimis  anxios  et  grammaticos  (PhButtmannum  Ausß  Gram/n. 
I  492)  et  editores  (F.)  in  honores  restituerunt  et  locos  illos, 
quibus  Ö€iv  traditur,  magis  tuendos  quam  mutandos  esse  mihi 
persuaserunt,  non  dubito  ibi  hanc  formam  quam  vis  raram 
restituere.  Cetera  denique  felicissime  sanavit  Thalheimius  JJ, 
CXV  p.  269  sqq.,  cuius  coniecturam  L*':  Burs.Jber.  18S0  p.  345, 
Roe^:  Z.f.  G.  1878  p.  40  sqq.,  Hauvette  Besnaultio:  les  strateges 
Athmiens  1884  p.  141  valde  placuisse  non  miror.  Eins  igitur 
ratiocinatione  probata  haec  oratoris  verba  fuisse  credo :  aoTQa- 
xeiag  /.ihv  yccQ  öix.  av  avtbv  aXwvac,  otc  xaraksyelg  OTtllTrjg 
ov  ovve^riX^E  (v.  p.  25  sq.)  (-led-^  vfxwv  arqu^evoof^ievog ,  Xirto- 
Ta^lov  d^  Ott  ev  t.  rceCio  OTQaTOTteöu)  (.wvog  ov  TtaQrjv  (x.  t. 
all.  savTOV  rd^ai,  SeiUag  d^  otl  delv  avibv  (.i.  x.  OTtliTaiv  xtvö. 
utTceieiv  eilero.  Sed  si  quis  quae  ceteri  vv.  dd.  de  hac  para- 
grapho  disseruerint,  accuratius  cognoscere  cupiat,  is  inspiciat 
velim  Sch^  et  F^  editiones,  Roe'  disputationem  [Z.f,  G.  1878,  6), 


1)  Has  voces  saepius  confusas  esse  osteudit  Schaefer  ad  Greg.  Cor. 
de  dial.  lib.  p.  141.  Sed  eam  ipsam  commutationem  exstitisse  XXIX,  3 
Bakio  (MDemos.  1860  p.  190)  nou  concedo. 

2)  Locos  coDgesserunt  Lobeckius  path.  elem,  I  p,  475  et  AButtmannus 
ad  Apoll.  Dysc.  vers.  p.  298. 
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B'  adn.  5  p.  486.    ßecentissima  quod  sciam  coniectura  est  Bar- 
l^^lti  in  emend.  Lys.  1882  p.  20  sq. 

^^K  Adpendicula, 

I^B  Hanc  adpendiculam  ut  adsuerem,  duplici  causa  commotus 
sum.  Primum  enim  opus  esse  mihi  videbatur  paucis  expla- 
oare,  cur  inter  eas  orationes,  quarum  authentia  a  vv.  dd.  in 
suspicionem  vocata  est,  alias  iure,  alias  iniuria  a  Lysia  ab- 
iudicatas  esse  arbitrer.  Deinde  autem  omnibus,  qui  Lysiae 
orationibus  operam  suam  studiumque  navant,  me  gratum  factu- 
rum  esse  existimabam ,  si  quantum  possum  recentissimas  de 
singulis  orationibus  monographias  congeram  et  ne  alii  haec 
subsidia  neglegant,  efficiam. 

Atque  initio  ut,  quo  usque  nostrae  aetatis  criticorum  furor 
grassatus  sit,  ostendam,  sub  unum  conspectum  omnes  eas  oratio- 
nes adducam,  quas  aut  spurias  aut  epitomas  esse  vel  hie  vel 
ilie  quondam  contendit.  Subditiciae  igitur  hae  habitae  sunt:  IL 
IV.  VI.  VIII.  IX.  X.  XL  XII.  XIV.  XV.  XVI.  XIX.  XX.  XXII. 
XXIV.  XXV.  XXVIII.  XXIX,  XXX.  XXXL  XXXIII. 

Ex  genuinis  autem  excerptas  vel  posterioribus  temporibus 
retractatas  esse  vv.  dd.  censuerunt  hasce  IV.  VIII.  IX.  XL 
XII.  XV.  XVII.  XVIIL  XX.  XXIII.  XXVII.  XXX.  XXXL 

lila  igitur  classis  viginti  et  unam,  haec  tertiam  fere  par- 
tem  omnium  orationum  complectitur  et  si  ambarum  summa 
computatur,  ex  XXXIV,  quae  nunc  in  editionibus  Lysiae  con- 
tinentur,  orationum  numero  ipsae  novem  relinquuntur,  quae 
quin  genuinae  essent,  nemo  adhuc  dubitavit.  Quae  ratio  adeo 
caret  probabilitate ,  ut  facere  non  possim,  quin  id  Studium, 
quod  his  potissimum  diebus  fioret,  Studium  dico  ubique  epito- 
matoris  manum  indagandi ,  non  minus  quam  Thalheimius  JJ. 
CXVII  p.  549,  B:  Bi/rs.  Jher.  1882  p.  185,  Sittlius  p.  151  sq. 
sat  dubium  et  periculosum  esse  existimem.  Immo  ullam  or. 
excepta  XL  excerptam  esse  e  genuina  tantum  abest,  ut  mihi 
persuaserim,  ut  omnes  eiusmodi  ratiocinationes  reici  posse 
credam  argumentis  tantae  auctoritatis  quantae  attulit  ad  or.VIII. 
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Buermannus  Herrn.  X  p.  347  contra  Gleinigerum  p.  150  sqq.;  cf. 
B:  11.  1874/5  p.  479  sq.  et  1877  p.  262  et  att.  Beredsk.  p.  640  sq. 
Neque  vero  St  1  p.  529  sqq.  Buermanno  multum  eripere  potuit, 
quamquam  tulit  assensum  Roe':  Z,f.  G.  1875,  1  et  1877,  8.  — 
Sed  accedamus  ad  singulas  orationes.  Quas  eo  ordine  recen- 
sebo,  ut  primum  genuinas,  deinde  spurias,  postremo  dubias 
pertractem. 

1)  Genuinae. 

Incipio  ab  Erotico,  qui  dicitur  (PI.  Phaedr.  230«— 234«). 
*^Eum  Lysiae  tribuendum  esse  satis  mihi  probasse  videntur 
Haenischius  L.  amat.  1827  et  LSchmidtius  FerÄ.  d.  18.  Vers, 
deutsch,  riiil.  1853  p.  93  sqq.'  Sic  rectissime  A:  p.  42.  Viro- 
rum  dd.  sententias  enumeravit  Landweerus  de  epit.  qui  L.  vulgo 
trib.  p.  53,  1.  Sed  fugit  eum  Constantinidis  in  Athenaei  vol. 
IV  p.  32  sqq.  commentatio ,  in  qua  aliorum  de  hac  re  scripta 
non  pauca  inveuiuntur.  His  addantur  W:  praef.  ed.  L.  p.  xi, 
46;  Leb:  p.  21;  Eckertus  de  epit.  L.  or.  falso  trib.  p.  14  sqq.; 
Pluntkius  p.  8  sq. ;  G:  ed.  p.  5  adn.  34;  Pretzschius  p.  17  sqq.; 
Sittlius  p.  143. 

De  or.  IV.  quae  B:  p.  585  sqq.  et  Fra:  p.  37  sq.  expli- 
cuerunt,  ut  Taylori,  Dobrei  (p.  198),  Fa^  (p.  54  sq.),  offensiones 
tollantur,  sufficiunt.  Seh.  quae  disputaverat  JJ.  XXXI  p.  363, 
postea  ipse  abiecit:  ibd.  Suppl.  1855/6  p.  301.  Temere  AHof- 
meister üb.  Gebr.  u.  Bed.  d.  l  dem.  p.  23,  quod  nomina  accusa- 
toris  et  rei  desiderat,  hanc  orationem  subditivam  esse  asseverat. 
St  1  p,  521  eam  ex  parte  contractam  esse  posthac  demonstra- 
turus  est.  Interim  in  arte  critica  factitanda  acquievit  cf.  2 
p.  100  sqq.  Sed  eum  operam  perdidisse  A:  Z,f.  G.  1882,9 
explanavit. 

0  r.  X.  a  Lysia  non  scriptam  esse  et  Alfons  Hecker  (progr. 
gymn.  Leyd.  1847/8  p.  15  sq.)  et  Seh:  JJ.  XXXI  p.  365  affir- 
maverunt,  Harpocrationis  suspicionem  comprobantes.  Absur- 
dum enim  esse  statuere  trigintaviros  quinto  demum  anno  post- 
quam  eiecti  essent,  eins  criminis,  de  quo  in  §  31  ageretur,  ab 
actore  accusatos  esse.  Quae  res,  in  qua  etiam  Fra:  p.  78 
offendit,  explicata  est  a  F«  et  B'^:  p.  605.    Denuo  autem  hanc 
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quaestionem  tractavit  CHermannus:  Z.  Echtheits frage  v.  L.  X. 
R.  üb,  (1.  Verh.  zw.  R.  X.  u.  XL  Cui  et  genus  dicendi  et  compo- 
sitio  a  Lysia  abhorrere,  verba  autem  et  sententiae  cum  locis 
quibusdam  Demosthenicis  adeo  congruere  videbaiitur,  ut  ora- 
tionem  illam  a  sophista  nescio  quo  suppositam  esse  existimaret. 
Attamen  nee  Roe«:  Z.f,  G.  1879,  5  nee  B*^  (p.  607  adn.  5)  per- 
suasit.  Optimo  iure  opinor.  Etenim  ut  missum  faciam  eum 
et  iUas  et  alias  similitudines  ex  aequitate  argumenti  ortas 
nimis  pressisse,  narrationem  propter  eriminis  naturam  super- 
vacaneam  iniuria  desideravisse,  nonnullas  res  Lysiae  proprias 
frustra  denegasse  velut  consuetudinem ,  qua  praepositio  post 
particulas  quasdam  non  repetitur  et  alia,  ut  igitur  omnia  haec 
missa  faciam,  or.  X.  ea  virtute  perspicue  ornata  est,  qua  Ly- 
sias  summam  gloriam  sibi  paravit:  rjS^OTtoLia.  An  quemquam 
effugit,  quanta  pietate  et  superbia  actor  patris  memoriam  cele- 
bret  (§§  21,  22,  26,  27)  et  rebus  ab  eo  optime  gestis  glorietur, 
quanta  irrisione  et  contemptione  in  reum  invebatur  eumque 
iterum  atque  saepius  ignaviae  insimulet  (§  15,  20,  22),  quanta 
indignatione  et  acerbitate  Dionysii  supplicium  conqueratur  et 
iudicum  sententiam  reprebendat  (§  24,  25,  30).  Profecto  'omnino 
altius  insurgit  oratio  habetque  saepe  eundem  colorem  atque 
XII.'  (Fra:  p.  73).  Quare  satis  mirari  non  possum,  quod  Sittlius 
p.  155,  4  or.  X.  spuriam  esse  pro  explorato  habet.    Authentiam 

■fendunt  etiam  Hoelscher:  p.  76,  Fa:  p.  114,  St  2  p.  97sq. 
0  r.  XII.  Ut  quam  maxime  plenus  sim,  temeritati  Heckeri, 
i  11.  Lysiam  hac  or.  privare  studebat,  cum  severitate,  id 
quod  vix  opus  erat,  restitit  R:  Zschr.f.  AW.  1849  p.  348 sqq., 
cf.  W:  praef.  ed.  p.  xvinsq.  —  Gleinigero  p.  168,  1  videntur 
et  haec  or.  et  XVIII.  XX.  XXX.  plus  minusve  retractatae  esse. 
or.  XVI.  Errorem  Benseleri  p.  184  sq.,  qui  XVI.  XXII. 
XXIV.  XXV.  XXVIII.  XIX.  XXXIII.  or.  propter  'hiatum  magis 
solito  evitatum'  dubitationi  iustae  obnoxias  esse  dixit,  com- 
memorasse  satis  habeo;  cf.  p.  3. 

or.  XVII.  et  XXIII.  epitomas  esse  sicut  XI.  (Fra:  p.  123, 

8  et  164,  238)  tantum  abest,  ut  concedam,  ut  eas  pro  lucu- 

lentissimis  exemplis  brevitatis  Lysiae  habeam.     Quid?  quae 
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ad  causam  pertinent,  nonne  omnia  enarrantur?  Ttloreig  are- 
Xvovg  ad  iudicum  animis  persuadendum  accommodatissimas 
confirmare  et  augere  hrexvoig  num  opus  aut  commodum  erat  ? 
Idem  B:  p.  618,  620;  St  1  p.  499. 

or.  XVIII.  Sachsii  (quaest.  Lys.  spec.  1873)  artificiosam 
argumentationem  redarguit  Schoellius:  Jen.  Litztg.  1874  p.  678. 
cf.  L:  Burs,  Jber.  1876  p.  1378  et  B:  ibd.  p.  273. 

or.  XIX.  suspectam  esse  praecipiti  iudicio  Sittlius  p.  153 
inde  colligit,  quod  in  §  34  orator  non  modo  iudices  solis  ver- 
bis  cJ  öiYMOTaL  alloquitur,  sed  etiam  ad  iurandi  formulam 
jtQog  ^ewv  '0Xv(.i7cuüv  adponit  cpeQE\  utrumque  enim  a  con- 
suetudine  Lysiae  abhorrere.  Maximae  mihi  est  admirationi 
talia  urgeri  ab  eodem,  qui  p.  152  difficillimum  esse  autumat 
generis  dicendi  pervestigatione  eiusmodi  quaestiones  dirimere. 
Sed  nugae  sunt.  De  priore  argumento  disseram  ad  or.  XXVIIL, 
de  hoc  autem  id  dico:  carere  ratione  certam  consuetudinem 
statuere,  quoniam  tribus  tantum  locis  iusiurandum  illud  apud 
Lysiam  legitur  uno  loco  (XIX,  34)  voce  cpege  addita,  duobus 
omissa  (XIII,  95.  XIX,  54).  Aliud  enim  est  IV,  20.  [VI,  7,  32, 
38.  VIII,  18.  XX,  36.]  cf.  FG:  ad  XIII,  95  et  Kuehnleinius :  de 
vi  et  usu  precandi  et  iurandi  formul.  ap.  X  or.  att.  p.  3  sq., 
quo  F^  et  Siggii  commentationes  supplentur.  (Apud  alios  ora- 
tores  non  raro  cpege  adponi  monent  FG :  ed.  I  p.  229.) 

or.  XXII.  Olim  tres  erant,  qui  hanc  or.  genuinam  esse 
negarent:  Jacobsius  add.  animadv.  in  Athen,  p.  262;  Bremius 
in  ed.  p.  444,  Benseier  (v.  ad  or.  XVI.).  Sed  nemo  dum  eorum 
partes  suscepit.     lusto  iure. 

or.  XXIV.  Boeckhius  quondam  (Sth.  ^I  p.  309  adn.  d)  e 
sylloge  Lysiaca  exterminabat.  Cuius  sententiam  quis  secutus 
Sit,  non  video,  nisi  forte  Benseleri  iudicium  (ad  or.  XVI.)  vel 
Rosenbergi  verba  j)hü.  Anz.  V  p.  456  ^wenn  die  Rede  über- 
haupt mehr  als  eine  blosse  üebungsrede  isf ,  sie  intellegis. 
Planis  verbis  ei  refragantur:  Bremius  p.  245,  Fa:  p.  277,  Berg- 
kius,  censor  Boeckhii  JJ.  LXV  p.  392  sq.,  Gleiniger  11.  p.  169, 
Fraenkelius  ad  Boeckhii  locum  (in  vol.  II.  1886  p.  68*  n.  453), 
B :  p.  637  sqq. 
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or.  XXVII.  contra  Schoemanni  (Altm.  3  1873  p.  584)  et 
Fra'  (p.  204)  suspiciones  non  frustra  patrocinatus  est  Hentsche- 
lius  in  diss.  p.  26  sqq.  Idem  hanc  orationem  continuam  neque 
e  variis  orationibus  confusam  esse  docet  contra  Hamakerum 
p.  73  sqq.  et  eins  asseclam  Parowium:  de  or.,  quae  inter  Lys. 
loc.  obtin.  XX.,  forma  et  auct.  p.  42  sqq.  Aliud  profitetur  Thal- 
heimius  JJ,  CXVII  p.  553  sq. 

or.  XXVIII.  Me  non  assentiri  Sittlio,  qui  p.  153  or.  XXVIII. 
Lysiae  non  esse  contendit  propterea,  quod  contra  Thrasybuli 
Stiriensis  (erravit  F:  Philol.  XVII  p.  450)  amicum  quendam 
composita  sit,  is  non  ignorabit,  qui  legerit  p.  3  adn.  1.  Quod 
autem  hac  in  oratione  iudices  ubique  appellantur  w  avögeg 
"A^rivaloi  (§§  1,  3,  6,  8,  10,  11,  12  (bis),  16,  17),  id  mihi  nulli 
offensioni  est,  quod  idem  legitur  XII,  69.  XIII,  3,  8,  15,  18,  43, 
93  (bis).  XXVII,  1,  8.  XXXIV,  1,  3,  9,  11  (Useneri  probabili 
ex  correctura:  JJ.  CVII  p.  158),  fr.  96.  Praeterea  consideran- 
dum  est  allocutionis  formularum  apud  Lysiam  usum  certis 
legibus  definiri  non  posse.  Inveniuntur  enim  w  avÖQsg  in  or.  I. 
viciens  quater  (alio  modo  XXXIII,  1),  w  ^Ad-rjvaloi  fr.  75,  1. 
I,  6,  7  (cf.  F.)  1),  CO  a.  ''Ad^.  locis  modo  laudatis,  w  a.  d.  ceteris. 
Librariorum  oscitantia  XIII,  3.  fr.  1,  1  (v.  paulo  post  et  §  2) 
Co,  XXXII,  24,  26,  28  (cf.  F.  et  R.)  et  XIX,  34  avögeg  omissum 
est,  w  a.  ßovXevral  XXVI,  21,  w  ßovliq  reliquis  locis.  Quo- 
modo  res  se  habeat  in  fr.  76  {co  (5r/.),  non  audeo  diiudicare. 
Breviter  haec  complexus  sum,  quod  Rockelius  in  diss.  nee 
plenus  est  nee  errores  vitavit  nee  fragmenta  curavit  (v.  etiam 
p.  31  sq.  et  105). 

or.  XXXIII.    Quae   olim  Seh:  JJ.  XXXI  p.  373  Lysia 
indigna  esse  putabat  —  in  ed.  ea  non  repetivit  —  expedita  sunt 
B^:  p.  434  sq.    Aliud  offendit  Benseier,  v.  ad  or.  XVI. 


1)  Weidner  in  ed.  nulla  explicatione  addita  «>.  a.  recepit.  Legitne 
in  X?  An  est  coniectura  illa  W?  Optimo  enim  iure  censores  conque- 
runtur  eum  saepius  incuria  quadam  textum  constituisse.  cf.  A :  Z.  f.  G. 
1888  p.  201,  Kocksius  Ph.  Rdsch.  1888  p.  354  sqq.,  Slameczka  Ztschr.  f. 
östr.  G.  1888  p.  877  sqq. 
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2)  Spuriae. 

or.  IL  suppositam  esse  ne  nunc  quidem  omnes  sibi  per- 
suasisse  testes  sunt  Th.  et  EMaasius  censor  B^,  deutsch.  LitzUj. 
1887  p.  1546  sq.  Verum  horum  disputationibus  multa  ea,  quae 
ab  adversariis  proferebantur,  prorsus  non  refutata  sunt ,  quam- 
quam  Th.  nova  attulit  (v.  A:  11.).  Qui  virorum  dd.  opiniones 
vult  cognoscere,  eum  remitto  ad  Leb :  p.  4  sqq.,  cuius  indicem 
librorum  supplet  Eckertus  de  epit.  L.  or.  falso  trib.  p.  2,  7. 
Adicio  hosce:  Sluit.  p.  281 ;  Fa:  p.  xiv,  18  sq.,  Hentsch:  p.  5  sq., 
M:  p.  3,  CHermann:  p.  5,  Landweer:  p.  27  sq.,  G:  ed.  p.  7 
adn.  50,  Erdm:  (v.  p.  4  adn.2),  Ri:  in  diss.  (cf.  Erdm:  Ph.  Rdsch. 
1882  p.  1353  sqq.,  A:  Z.f.  G,  1882,  11,  12,  B:  Burs,  Jhnr.  1882 
p.  228),  Reuss:  Rh.  Mus.  XXXVIII  p.  148  sqq.,  Keilium  anal. 
Isoer.  p.  98,  Sittl:  p.  145,  B:  p.  436  sqq.,  Weidn:  ed.  p.  6,  Chri- 
stium  grch.  TAtgsch.  p.  291.  Qui  omnes  epitaphium  a  Lysia  non 
compositum  esse  consenserunt.  Alterum  pro  certo  habent  Per- 
rotus:  rev.  des  deux  mondes  1871  p.  852,  Girardus:  rev.  archeol, 
n.  s.  1872  p.  373  et  1873  p.  4sqq.,  Kluegmannus:  d.  Aviaz.  in  d. 
ütt,  IJt.  u,  Kunst  1^.  67 — 70  cf.  Bureschius  Leipz.  Sind,  IX  p.  90. 

or.  VI.  In  hanc  orationem  quoniam  inquisiverunt  Ruhn- 
kenus  bist.  crit.  p.  50  (=  opusc.  I  1823  p.  324)  et  Hoelscher 
p.  57  sqq.  non  est,  quod  addatur,  quamquam  Franzius  editor 
(p.  279)  patronus  authentiae  exstitit.  Vix  opus  est  assentientium 
nomina  afferre:  Dobreus  p.  196,  Foe:  in  ed.,  Bremius  p.  xvin. 
Seh:  JJ,  p.  364  et  in  ed.  p.  Lxxx,  Fa:  p.  xiv,  68  sqq.,  Pertz: 
p.  13,  Goetzius:  JJ.  Suppl.  VIII  p.  540  sq.,  FG:  p.  7  adn.  50, 
M:  p.  3,  Sittlius  p".  153,  B:  p.  562  sqq..  Weidner  p.  6,  Christius 
11.  —  Orationem  centonem  esse  ut  demonstraret,  non  contigit 
Parowio  p.  40  sqq.  Denique  cf.  L:  in  edit.  Andoc.  1888  p.  V. 
Is  sui  iudicii  rationes  alibi  se  expositurum  esse  pollicetur. 

or.  VIII.  Lysiae  esse  qui  credat,  praeter  Perrotum  (11.)  et 
Bergkium  (11.  p.  353)  neminem  esse  arbitror.  Quae  vv.  dd.  ad- 
huc  ratiocinati  sunt,  Hallenslebenus  in  progr.  nullius  pretii  (de 
or.  quae  inter  L.  fertur  VIII.  rat.  et  temp.)  coUegit  et  examinavit. 
Pauca  quae  iam  Fritzschius  in  diss.  p.  2  enumeraverat,  omisit. 
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Ego  praeterea  hoc  noto.  Cum  Roe:  Z.f.  G.  1^11,  2,  A:  p.  29, 
Pretzschius  p.  38  diserte,  Weidner  p.  6  dubitaüter  Gleinigero 
adstipulentur,  Hermaunus  (v.  or.  Xj  p.  5  et  Thalh:  JJ.  CXVII 
p.  549  or.  epitomen  esse  negant.  M:  p.  3  et  Sittlius  p.  151  eam 
a  Lysia  abiudicant.  Wilckii  libellum:  d.  8.  R.  d.  L.  1870  ac- 
quirendi  facultas  non  erat. 

or.  IX.  spuriam  esse  existimo.  Primum  enim  eorum,  quae 
cum  alii ,  tum  St  1  p.  500  sqq.  —  aliud  sane  demonstraturus  — 
congessit,  permulta  coucedo.  Deinde  autem  id  nolim  parvi 
facere,  quod  allocutio  iudicum  semel  inseritur  neque  id,  sicut 
est  mos  Lysiae,  primo,  sed  quinto  demum  enuntiato.  Ante 
omnia  vero  sub  verbis  ol  inera  KTijoiyJJovg  tov  agxovTog  (§  6) 
et  propter  linguae  graecae  leges  et  propter  sententiae  cohae- 
rentiam  Ctesiclem  non  praetorem,  sed  archontem  eponymum 
intellegendum  esse,  quamvis  Gilbertus  Beilr.  z.  inn.  Gesch.  Ath. 
p.  27  adn.  16  contrarium  statuat,  cum  Fra^:  p.  66  consentio. 
Sed  idem  errat,  cum  dicit  in  hac  oratione  inesse,  quae  cum  iure 
attico  pugnent.  Immo  omnia  cum  legibus  Atheniensibus  adeo 
congruunt,  ut  orationem  a  scriptore  iuris  attici  satis  perito 
compositam  esse  nullo  modo  infitiari  queas.  Quod  amicissimum 
quendam  mox  demonstraturum  esse  spero.  —  Idem  atque  St. 
statuunt  Halbertsma  p.  17  sq.,  A:  p.  29,  Weidner  p.  6  ('fortasse'); 
contra  eos  Herm.  p.  6.  Originem  Lysiacam  profitetur  Fa:  p.  108, 
negant  M:  p.  3,  G:  de  arg.  p.  376  et  in  ed.  p.  7  adn.  50. 

or.  XI.  est  antecedentis  X.  epitome.  Cuius  de  ratione  et 
consilio  egerunt  Hermannus  p.  1 7  sqq.  et  A :  p.  1  sqq. 

or.  XX.  Velim  in  unaquaque  oratione,  quae  in  suspectis 
sit,  quaestio  ad  tam  certum  finem  deduci  possit  quam  in  hac 
XX.  Ad  eos,  quos  B.  nominat,  vv.  dd.  adiungo  hosce:  Ba- 
kium  schol.  h.  III  p.  245,  Fa:  p.  xiv,  243  sq.,  Seh :  lect.  L.  p.  342, 
Pertzium  p.  13,  FG:  p.  7  adn.  50,  Halbertsmam  p.  44,  Hugium 
Jen.LÜztg.  1876  p.  635  sq.,  Roe:  Z.  f,G,  1877,  13,  Hentsch: 
p.  5,  M:  p.  3,  R:  phil.  Anz.  IX  p.  452,  Landw:  p.  70,  St:  ph. 
Rdsch.  1882  p.  8  sqq.,  Bergkium  11.  p.  357  sq.,  Sittlium  p.  149, 
152.    Simile  atque  Gleiniger  (v.  ad  or.  XII.)  credit  Pretzschius 
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3)  Dubiae. 

Huic  generi  duae  mihi  videntur  adscribendae  esse  ora- 
tiones  XXX  et  XXXI. 

or.  XXX.  quantas  praebeat  difficultates ,  inter  eos,  qiü 
paulisper  in  Lysiae  scriptis  aut  in  iure  attico  versati  sunt, 
nemo  erit,  qui  nesciat.  Nam  etiamsi,  quod  nunc  enucleaverunt 
viri  legum  Atheniensium  scientia  ornati,  verisimillimum  est 
Nicomachum  eioayysXia  in  iudicium  vocatura  esse  (cf.  F:  III 
p.  28  adn.  51 ;  Fu:  II  p.  61,  B:  p.  463  adn.  3),  tarnen  multae  quae 
insunt  res  tam  perturbatae  tamque  implicatae  sunt,  ut  quid 
verum  sit,  diiudicari  nequeat.  Quam  ob  causam  non  mirum 
est  controversiam ,  quae  ad  nos  pertineat,  vv.  dd.  triplici  ra- 
tione  tollere  tentavisse.  Putaverunt  enim  alii  genuinam,  alii 
spuriam,  alii  excerptam  vel  retractatam  esse  orationem.  Authen- 
tiam  autem  nonnulli  accipi  non  posse  arbitrantur,  nisi  simul 
sumatur  orationem  esse  deuterologiam.  Hanc  sententiam,  cuius 
auctor  est  S. ,  receperunt  F:  11.  p.  29  et  ed.  min.  II  p.  249  et 
Fu:  11.  Contra  eos  pugnat  Gueldius  quaest.  de  L.  or.  in  Nie. 
p.  43,  qui  orationem  protologiam  esse  e  §  7  conclusit  nee  tamen 
Sittlio  p.  152  adn.  1  vel  B*^:  p.  466  persuasit.  Hie  porro  no- 
minandus  est  A:  Z.  f.  G.  1883,  9,  10  et  1888  p.  215.  Qui 
quidem  eam  a  Lysia  scriptam,  sed  temporum  iniquitate  valde 
mutilatam  esse  contendit.  Adde  Fra'  sententiam:  p.  222  (cf. 
238):  'subductis  rationibus  nihil  video  equidem,  quod  Lysiae 
stilum  dedeceat'  et  p.  221:  ^fuisse  videtur  declamatio  e  ludo'. 
—  Excerptam  esse  or.  XXX.  Gleinigero  11.  et  ut  solet  Stutzer  1 
p.  521  censuerunt,  Schultzius  de  L.  or.  XXX.  diss.  Berl.  1883 
etiam  coniirmare  studuit,  quamquam  Gueldius  antea  intercesse- 
rat.  Schoemannus  denique  11.  p.  584  eam  a  Lysia  abrogavit 
ratus  sophistae  exercitationem  esse.  Quod  cum  nemini  adhuc 
probaretur,  nuper  Sachsius  in  progr.  supra  laudato  idem  pro- 
tulit,  perspitjuitatis  potissimum  inopia  commotus,  discrepantiis 
nonnuUis  elocutionis,  consensu  quodam  dictionis,  qui  inter  XXX. 
et  XIV.  et  XXVII.  exstaret.  Sed  eins  argumentorum  unam 
partem  reiecit  A:  Z.f.  G.  1888  p.  213,  alteram  non  minus  red- 
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argui  posse  apprime  confido,  praesertim  cum  Schultzius  inde 
a  p.  37  diligentissima  disquisitione  usum  dicendi  huius  aucto- 
ris convenire  cum  Lysiaco  ostenderit.  Quam  ob  rem  authentiam 
teneo,  quamquam  eam  extra  omnem  dubitationem  non  positam 
esse  concedo. 

0  r.  XXXI.  Lysiae  non  esse  primus,  nisi  fallor,  Seh :  JJ. 
p.  372  autumavit  propter  annominationum,  antithetorum,  loco- 
rum  communium  cumulationem.  Quam  dissimilitudinem  gene- 
ris  dicendi  multis  aliis  exemplis  confirmavit  F:  in  ed.  III  p.  61. 
Singula  denique  attulit  Wagner:  de  inf.  ap.  or.  att.  p.  4  (v.  p.  31), 
qui  idcirco  facit  cum  Sch<^.  Atque  revera  hoc  discrimen  tam 
manifestum  est,  ut  omnes,  qui  orationem  Lysiae  vindicant  (F : 
IL,  Fu:  Ip.  131,  B:  p.  485,  Hussius  de  L.  c.  Phil.  or.  (cf.  F: 
phil.  Anz.  II  p.  290))  id  uno  testentur  ore.  Perquam  autem 
haesito,  num  ei  recte  faciant,  qui  hanc  discrepantiam  etho- 
poeia,  satis  praeclara  scilicet  hac  in  oratione,  excusare  aut 
sicut  Fra:  p.  231  sqq.,  eo  removere  studeant,  ut  interpola- 
toris  manu  non  ita  pauca  irrepsisse  sumant.  Nam  notanda 
sunt  praeter  elocutionem  duo,  quae  ad  rem  spectant:  neque 
id  foedus ,  quo  pace  a.  403  facta  exsules  revocabantur,  neque 
Solonis  legem,  qua  unusquisque  tumultu  exorto  alicuius  partes 
sequi  iubebatur,  uno  verbo  commemorari.  Interpretes  etiam  id 
explanare  conati  sunt;  illud  Luebbertus  de  amn.  a.  403  ab 
Ath.  decr.  p.  91,  hoc  Luedersius  JJ.  XCVII  p.  54  adnuente 
Fu^:  11.    Verum  scrupulos  mihi  non  potuerunt  evellere. 

Ut  igitur  quid  sentiam,  paucis  dicam,  istuc  potius  me 
inclinare  confiteor,  ut  or.  XXXI.  suppositam  esse  credam.  Velim 
autem  inveniatur  is,  qui  in  eins  elocutionem,  inventionem,  dis- 
positionem  quam  accuratissime  inquirat  et  utrum  suspicio  iusta 
Sit  necne,  exponat.  Multo  enim  magis  id  mihi  in  rem  esse 
videtur  quam  ingenii  acumine  ita  abuti,  ut  quam  plurimas 
orationes  nihil  esse  nisi  epitomas  demonstrare  tentetur. 
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Caput  primum. 

De  urbe  Prieneiisiam. 

Ubi  saltus  Mycalensis  meridiem  versus  abruptis  rupibus 
ad  oram  maritimam  descendit,  e  regione  Mileti  collis  ab  ipsis 
montis  radicibus  in  planitiem  procurrit  leniter  undique  declivis, 
in  quo  antiquitus  sita  erat  Priene  una  ex  duodecim  lonum 
coloniis.i)  Sed  ex  tota  urbe  nihil  reliquit  iniquitas  temporum 
hominumque  barbaries  nisi  vastum  fragmentorum  acervum, 
prope  quem  hodie  vicus  quidam  Turcarum  exstat  cui  nomen 
est  Sampsun  Kalesi.^)  Diu  ille  neglectus  iacuit  vix  ab  uno 
alterove  eorum  visitatus,  qui  antiquitatis  studio  commoti  Asiam 
minorem  peragrabant,  quoad  anno  1765  primus  Riccardus 
Chandler  omnem  hanc  regionem  diligentius  pervestigavit  et 
descripsit.  Opus  a  Chandlero  intermissum  plus  saeculo  post 
Pullan  ad  finem  perduxit,  eiusque  non  minus  quam  Rayeti  et 
Thomae  opera  nunc  factum  est,  ut  accuratiorem  fingere  liceat 
veteris  urbfs  imaginem.^) 

1)  Priene  is  situated  od  a  low  spur  of  Mount  Mycale  some  two 
hundred  feet  above  the  level  of  the  piain.  .  .  Here  (seil,  in  templi  funda- 
mentis)  and  in  the  Agora  beneath  it,  are  the  only  level  spots  of  ground 
within  the  city  walls.  The  remainder  of  the  city  was  built  on  the  side 
of  the  hill  and  approached  by  flights  of  steps  cut  in  the  solid  rock.  Pullan 
Ion.  Ant.  IV,  28  b. 

2)  Ruinarum  conspectum  praebent  Ion.  Ant.I.  tab.  1.  IV,  tabb.  14 — 17. 
Rayet  tabb.  5 — 8.  De  situ  urbis  cf.  Chandler,  travels  in  Asia  Minor  vers. 
Germ.  p.  205.  Choiseul -  Gouffier ,  voyage  pittoresque  en  Grece  I,  183. 
W.  M.  Leake,  Journal  of  a  tour  in  Asia  Minor  p.  239.  „the  undoubted 
landmarks  afforded  by  the  fine  ruins  of  Priene  at  Samsun."  Rayeti 
tab.  2. 

3)  Anno  1765  a  societate  Dilettantorum  (The  Society  of  Dilettant!), 
quae  Londinii  habitat,  missi  sunt  Chandler  Revett  Pars  ad  explorandas 
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Etenim  Strabonis  temporibus  Priene  ab  ora  maritima 
quadraginta  stadiorum  intervallo  separabatur  (Strab.  p.  579). 
Hodie  autem  vicus  ille  Turcarum,  qui  paene  in  ipsis  urbis 
ruinis  exstructus  est,  octoginta  stadia  a  mari  distal.  Tantum 
spatii  per  undeviginti  saecula  littori  addiderunt  continuae 
Gaesonis  et  Maeandri  fluminum  alluviones.^  Unde  sequitur 
saeculo  ante  Christum  undeeimo  vel  decimo  cum  urbs  conde- 
retur,  multo  etiam  propius  quam  Strabonis  aetate  oram  mari- 
timam  ad  montes  accessisse  portumque  urbis  tunc  ipsis  moeni- 
bus  fuisse  subiectum.  Labentibus  autem  annis  litus  procej^sit 
et  paulatim  portum  alluvie  explere  coepit.  Attamen  initio 
etiam  saeculi  quinti  in  usu  eum  fuisse  doeet  testimonium 
Herodoti  (VI  8),  qui  in  classi  lonica  apud  Laden  coaeta  duo- 
decim  Prienensium  naves  enumerat.  Neque  adsentior  Rayeto, 
qui  sub  finem  eiusdem  saeculi  quinti  portum  iam  repletum 
fuisse  existimat.  Cuius  sententia  eo  potissimum  argumento 
nititur,  quod  Thucydides  in  describendis  rebus  bellicis  anni 
412,  quae  in  sinu  Latmico  gerebantur,  inter  varias  classis 
Atheniensium  stationes  Laden  Glaucen  Samum  enumerat,  ne 
verbo  quidem  commemorat  Prienen,  quae  satis  opportuna  fuit 
Atheniensibus.2)  Sed  longe  aliter  rem  explicat  Newton  (Ion. 
Ant.  IV  p.  21  not.  4),  qui  propterea  portu  Prienensium  non 
usos  esse  censet  Athenienses,  quod  erat  statio  male  fida  carinis 
et  repentinis  illis  tempestatibus  subiecta,  quae  eius  regionis 
propriae  sunt.  Quae  sententia  si  cui  probatur,  ego  non  re- 
pugnaverim,   etsi   facilius   mihi   videtur  rem  inde  explanare, 

Asiae  minoris  regiones.  Quae  inventa  sunt,  Chandler  descripsit  in  Anti- 
quitatum  lonicarum  volumine  primo,  quod  1769  prodiit.  Eadem  societas 
Pullanum  delegavit,  qui  1868  et  1869  ruinas  Prienes  pervestigabat  unaque 
cum  viris  doctis  Newton  et  Fergusson  quartum  condidit  Antiquitatum 
lonicarum  volumen,  quod  anno  1881  public!  iuris  factum  est.  Tertium 
vero  omnes  illae  regiones  accurate  descriptae  sunt  a  Rayeto  et  Thoma, 
qui  annis  1872  et  1873  vallem  Maeandri  peragrabant,  in  opere  quod  in- 
scribitur  'Milet  et  le  golfe  Latmique'  nondum  absolute. 

1)  De  alluvionibus  Maeandri  et  Gaesonis  dixit  Rayetus  I.  p.  24 — 32. 
cf.  inprimis  p.  31  sq.  et  tabulam  2. 

2)  Rayet.  I,  26. 
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quod  Lacedaemonii  totam  oram  occupaverant  eodemque  arti- 
ficio  Atheuienses  terra  prohibebant,  quo  postea  usus  Alexander 
cum  Miletum  oppugnaret,  Persarum  classi  terrae  aditum  ademit 
(Arr.  I  19,  8).  Utut  hoc  est,  medio  saeculo  quarto  Priene  duos 
habebat  portus,  quorum  alter  aggere  clausus  erat*)  haud  dubie, 
ut  Daves  defenderet  a  repentinis  Ulis  procellis  quarum  vim 
Pullanus  ipse  cum  Prienes  degeret,  expertus  est  (Ion.  Ant.  IV 
p.  28^fin.).  Utrum  vero  Naulochum  illud,  quod  in  decreto 
quodam  Alexandri  IMB  400  et  apud  Plinium  n.  h.  5,  27  com- 
memoratur,  alter  urbis  portus  fuerit,-^)  incertum  manet  neque 
magis  constat  quid  posterioribus  saeculis  de  portubus  factum 
Sit,  cum  magis  magisque  crescerent  fluviorum  alluviones. 

Haec  de  portubus:  alteri  urbis  parti,  quae  septentrionem 
spectat,  mons  imminet  mille  circiter  pedes  in  altitudinem  elatus 
tribusque  ex  partibus  admodum  abruptus.^)  In  hac  rupe  posita 
erat  arx  Prienensium  undique  muris  cincta.  Inde  urbis  moenia 
exorsa  et  montis  declivia  secuta  totum  fere  collem  rupi  sub- 
iectum  includebant,  in  quo  urbs  collocata  erat.  Quando  haec 
moenia  aedificata  sint,  accurate  dici  nequit.  Nam  quae  Chand- 
leri  etiam  temporibus  stabant  murorum  reliquiae,^)  eae  nunc 
paene  evanuerunt,  neque  quicquam  de  eorum  structura  vel 
de  lapidum  forma  et  magnitudine  adnotavit  Chandler,  unde 
aliquid  de  tempore  concludi  possit.  In  Universum  tamen  hoc 
dicere  licet.  Antiquissimis  temporibus  arces  tantum  urbium 
lonicarum  munitae  erant,  urbes  ipsae  moenibus  carebant  solique 


1)  (Scylax)  peripl.  §  81.  Fabr.  'Eni  rrjs  MvxaXrjs  iari  nohs  n^irjvi] 
hjuävae  k'xovoa  8vo  mv  tov  i'va  xXeiarov.  De  tempore  peripli  Ungero  ad- 
sentior  Philol.  33,  29—45,  qui  eam  quam  nunc  habemus  libri  recensionem 
anno  347  tribuit. 

2)  Naulochum  prope  ostium  Maeandri  situm  fuisse  dicit  Waddington 
Leb.  Asie  mineure  186.    Unde  hoc  habeat,  nescio. 

3)  .  .  .  .  the  north,  where  a  grand  precipice  rises  to  a  height  of  a 
thousand  feet  Pullan  Ion.  Ant.  IV,  28'^.  cf.  Chandler  Travels  p.  228.  Ar- 
duam  montis  naturam  bene  demonstrant  Ion.  Ant.  I,  tab.  l.  IV,  tab.  1. 
Ray  et.  tab.  5. 

4)  cf.  Chandler  Ion.  Ant.  I  p.  14.  Tractum  moenium  urbisque  ipsius 
fundamenta  delineavit  E.  A.  Falkener  Ion.  Ant.  IV,  tab.  2.  3. 
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Phocaeenses  Arganthonii  regis  munificentia  adiuti  urbem  quoque 
muro  circumdederant.  ^)  Ceteros  autem  lones  periculum,  quod 
post  Sardium  expugnationem  a  Persis  minabatur,  coegit  urbes 
suas  muris  defendere;'^)  sed  quae  tuüc  exstructae  sunt  muni- 
tiones,  eae  rursus  deletae  esse  videntur  a  Persis  post  lonum 
seditionem  repressam.  Quo  factum  est,  ut  anno  427  lonia 
esset  ccTclxiOTog  (Thuc.  III  33,  2)  ultimisque  etiam  belli  Pelo- 
ponnesiaci  annis  Chius  Erytbrae  Clazomenae  Phocaea  muris 
carerent.3)  Et  omnino  malus  fuisse  videtur  opus  illud,  quam 
quod  sustinere  possent  minores  illarum  regionum  urbes  velut 
Priene.  Itaque  verisimile  est  moenia  urbis  non  ante  Alexandri 
aetatem  aedificata  esse  et  hoc  unum  constat  medio  fere  altere 
ante  Christum  saeculo  ea  iam  stetisse,  quia  tunc  urbs  ipsa 
acerrima  petita  est  oppugnatione  (cf.  infra  caput  sextum). 
Ceterum  moenium  tractus  diligenter  iam  a  Chandlero  detectus 
artem  demonstrat  architecti  qui  id  semper  egit,  ut  quam  plu- 
rimos  efficeret  angulos  murumque  turribus  defenderet.  Portis 
murum  tribus  tantum  locis  interrumpi  voluit,  quarum  prima 
ad  occidentem  fert,  altera  in  ea  parte  urbis  sita  est,  quae  est 
infima  et  in  orientem  maxime  et  meridiem  vergit.  De  tertiae 
portae  situ  dubitatur.^) 

In  medio  fere  moenium  circuitu,  ubi  ex  superioribus  oppidi 
regionibus  latissimus  in  omnes  partes  patet  prospectus,  templum 
surgebat  Minervae  Poliadis  non  tarn  magnitudine  insigne  quam 
pulchritudine  structurae  et  singularum  partium  concinnitate 
praeclarum.  ^)    Fundamenta  eins  in  saxo  per  se  declivi,  sed 

1)  Recte  hoc  conclusit  Steinius  ex  Herod.  I  141.  coli.  14  et  163. 

2)  Her.  I  141. 

3)  De  Clazomenis  cf.  Thuc.  VIII 31,  3.  n^oaßoXriv  notrjaäfisvos  rfj  nvhi 
ovarj  areixiarco.  De  Phocaea  Xen.  bist,  graec.  I  5,  11.  "AXmßiäSrjs  .  . 
reixi^siv  <Pcöxaiav  exiXevaev.  de  Chio  Erythris  Clazomenis  Thuc.  VIII  14,  3. 
xal  Ol  fiEv  a^earcÖTss  ev  rsixiOfico  re  Ttdvrse  r]aav.  Chii  utpote  homines 
ditissimi  murum  exstruxerant,  sed  hieme  425/4  iussu  Atheniensium  rursus 
deleverant.  Thuc.  IV  51,  1. 

4)  cf.  Falkeneri  tabulam  Ion.  Ant.  IV,  tab.  2.    Chandler,  trav.  p.  229 

5)  A  peu  pres  exactement  au  milieu  de  l'enceinte  de  Prione  existe 
un  ressaut  de  rocher  dont  le  sommet  affecte,  malgre  nombreuses  irrögula- 
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variis  artificiis  aequato  posita  meridiem  versus  muro  sustenta- 
bantur,  cuius  vestigia  etiam  hodie  supersunt.  i)  Ipsa  aedes 
hexastylus  erat  lonico  genere  exstructus  a  Pythio,  secundum 
Vitruvmm  eodem  qui  cum  Satyro  Mausoleum  Halicarnassi 
aedificavit.2)    Et  omnino  eosdem  in  utroque  monumento  elabo- 


rites  la  forme  generale  d'une  ellipse  tres  allongee  de  Test  ä  l'ouest 

Cette  äminence,  visible  de  tous  les  poiuts  de  la  ville,  reconnaissable  de 
loin,  et  de  laquelle  la  vue  s'etend  sur  un  horizon  immense,  a  ete  choisi 
par  les  Prieniens  pour  devenir  Je  sanctuaire  de  la  divinite  protectrice  de 
la  cite,  Athena  Poliade  Rayet.  II,  1.  cf.  praescripta  Vitruvii  I  7,  quae 
bene  adfert  Chandler  Ion.  Ant.  1, 16.  —  De  pulchritudine  templi  Vitr.  I  1,  12. 
qui  Prienae  aedem  Minervae  nobiliter  est  architectatus.  cf.  Pullan.  Ion. 
Ant.  IV,  30  a.  Fergusson  ib.  p.  16.  Malum  artis  antiquae  arbitrum  se 
praestat  Pausanias,  cum  sie  dicit  VII  5,  3.  'Had'eiriS  S'  av  'Kai  rm  iv  ^Eqv- 
&^als  'H^axXeicp  xai  ^Ad'riva.s  reo  iv  Uqi^t]  va^'  xovxcg  fiev  rov  ayaX- 
ftaros  irsxsv  .  .  .  quod  minoris  pretii  est  secundum  Rayet.  II,  8.  —  De 
magnitudine  templi  Stylobaten  eins  37,  20"^  longum  esse  19,  55"  latum 
Thomas  adnotat  Rayet.  II,  9  unde  corrigendi  sunt  Hultschii  calculi  Arch. 
Zeit.  38,  93.    cf.  etiam  Wittich,  Arch.  Zeit.  20,  277  sq. 

1)  En  fermant  par  des  murs  de  soutenement  les  breches  que  le 
rocher  presente  du  cote  sud,  en  abattant  quelques  saillies  et  remblayant 
quelques  depressions  ils  formerent  une  plateform  assez  vaste  Rayet.  II,  1. 
.  .  .  a  platform  of  rock  bounded  by  terrace  walls.  Pullan.  Ant.  Ion.  IV, 
28  b.    cf.  Thomas  Ray.  II,  9. 

2)  De  templo  egerunt  praeter  Chandierum  Ion.  Ant.  I,  16  sqq.  Pullan, 
Newton,  Fergusson  Ion.  Ant.  IV,  passim,  Thomam  apud  Rayet.  II,  9—24. 
Ot.  Müller,  Archaeol.  d.  Kunst.  §  109, 16.  Overbeck,  griech.  Plastik  II,  101  ff. 
Jos.  Durm,  Baukunst  der  Griechen  p.  191.  —  De  architecto  Vitruv.  I  1,  12. 
Vllpraef.  12.  Nomen  eiusincertum  est,  Codices  enim  Vitruvii,  quiincensum 
Yeniunt,  Gudianus  et  Harleianus  diversas  nominis  formas  praebent.  Sic 
I  1,  12  G  habet  Pithios  H  Pythios,  I  1,  15  Pythius  GH,  IV  3,  1  Pytheus 
GH  et  mox  phiteus  GH,  VII  praef.  12  Phileos  G  Phyleos  H.  Accedit  Plin. 
36,  31  ubi  in  R  pytis  F  pitis  legitur.  Omnibus  autem  bis  locis  et  apud 
Vitruvium  et  apud  Plinium  intellegendum  esse  artificem  nemo  negavit 
post  Raoul-Rochettium,  Lettre  ä  M.  Sehern  p.  381  n.  287.  cf.  Brunn, 
Griechische  Künstler  II,  377.  Quaenam  vera  nominis  forma  sit,  dictu 
difficile  est.  Gerte  cur  Rosius  Phyleos  ubique  restituerit,  nemo  intelleget. 
Rectius  Rayetus  haud  dubie  formam  Pythius  elegit,  Rayet.  II,  7,  cui  ego 
assentier  maxime  ea  de  re,  quod  sie  etiam  Plinianorum  codicum  scriptura 
Pythis  bene  explicatur.  Nomina  enim  propria  in  -tos  et  in  -ts  terminantia 
saepissime  iuxtim  inveniri  docet  Lobeck  pathol.  serm.  graec.  elem.  p.  500  sqq. 
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rasse  artifices  melius  quam  Vitruvii  testimonium  docet  simili- 
tudo  quae  inter  artis  quaedam  opera  Prienes  et  Halicarnassi 
inventa  iutercedit.  i)  Hinc  etiam  verisimile  fit  aedem  Minervae 
vel  eodem  tempore  aedificatam  esse  quo  Mausoleum  vel  etiam 
paulo  priore,  si  fidem  Rayeto  tribuere  licet,  qui  hoc  argu- 
mentis  e  structurae  genere  petitis  probari  posse  dicit.^)  Quod 
si  verum  est  recteque  templi  constructio  annis  355  circiter  et 
sequentibus  tribuitur,  sat  multum  temporis  in  ea  consumptum 
est.  Nam  ab  Alexandro  demum  aestate  ut  videtur  anni  334 
aedem  consecratam  esse  testatur  inscriptio  in  summo  antae 
lapide  insculpta  BaoiXevg  !A?J^avÖQog  avid-rf/.e  tov  vadv  'A^yj- 
vcLirji  nohdöt.^)  Cetera  aedificiorum  quae  prope  templum  in- 
venta sunt  fragmenta  posterioris  originis  indicia  prae  se  ferunt.^) 

E  regione  templi  orientem  versus  gymnasii  fundamenta 
detecta  sunt,  supra  quae  exstant  ruinae  theatri  radicibus  montis 
qui  urbi  imminet  inclinatae.  Infra  gymnasium  meridiem  versus 
urbis  forum  extendebatur  compluribus  monumentis  ornatum, 
ex  quibus  quae  restant  non  semper  accuratam  explicationem 
admittunt.  Denique  in  ea  oppidi  parte  quae  maxime  ad  me- 
ridiem vergit,  Stadium  intra  ipsa  urbis  moenia  situm  erat,  ex 
quo  undecim  gradus  adhuc  servantur.^) 

Haec  sunt  aedificia,  quorum  etiamnunc  manent  vestigia. 

Praeterea  apud  Laertium  Diogenem  Teutameum  comme- 
moratur,  in  quo  Bias,  Teutamis  filius,  clarissimus  urbis  civis 
heroicis  colebatur  honoribus,  idemque  ut  videtur  in  inscriptione 


1)  De  similitudine,  quae  inter  Mausoleum  et  templum  Minervae  inter- 
cedit  cf.  Overbeck  II,  101.  Newton.  Ion.  Ant.  IV,  34.  Maxime  apparet 
in  duobus  feminarum  capitibus  Ion.  Ant.  IV,  tab.  20  et  Newton,  a  history 
of  Discoveries  etc.  II  1,  104  pl.  2. 

2)  cf.  quae  de  tempore  exposuit  Rayet.  II,  5—8. 

3)  titulum  ediderunt  Chandler  Ion.  Ant.  I,  15.  Choiseul - Gouffier, 
voy.pitt.  1,183.  Boeckh  CIG.  2904.  Lebas-Waddingt.  pt.  V,  187.  Wittich, 
Arch.  Zeit.  20,  277.  Hicks,  Greek.  bist,  inscr.  124.  Dittenb.  syll.  117.  cf. 
Ion.  Ant.  IV,  23. 

4)  cf.  PuUan  Ion.  Ant.  IV,  30  b,  Thomam  apud  Rayet.  II,  9. 

5)  de  bis  omnibus  conferendae  sunt  tabulae  P^alkeneri  Ion.  Ant.  IV, 
2  et  3;  de  stadio  cf.  tab.  4. 
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quadam  serioris  aetatis  Bianteum  vel  Biantis  sacrum  appella- 
tur.  0  Difficilior  quaestio  est  de  templo  Apollinis,  quod  Prienes 
Msse  Boeckhius  ex  inscriptione  leporis  aenei  conclusit,  qui 
Sami  emptus  est;  in  quo  haec  leguntur  raii  ^ATtollcovL  twi 
nQiT]X^t  fi^  avsS-rjK€v'H(paiGTl(jüv.'^)  Quartum  enim  vocabulum 
nQir^vr[i  legebat  Boeckhius,  cum  suspicaretur  in  ipso  monu- 
mento  A  et  H  litteras  fuisse  coniunctas.  Sed  quod  Boeckhio 
tunc  putare  licebat,  qui  malo  ectypo  usus  est,  id  nobis  non 
licet  Roehlii  testimonio  edoctis,  qui  perspicue  nQL7]lrJL  exaratum 
esse  confirmat.  Aut  igitur  UgirjXevg  Dei  cognomen  a  nomine 
substantivo  velut  ayQsvg  ayvievg  vel  ab  urbis  nomine  ut  Fqv' 
vevg  derivandum  est,  —  sed  neque  substantivum  neque  urbis 
nomen  TtQirjlr]  cognoscitur.  Aut  cum  Roehlio  error  lapicidae 
statuendus  est,  qui  unam  hastam  omisit  et  A  pro  N  exaravit; 
et  re  vera  Apollinem  Prienes  celebratum  esse  nummi  docent, 
in  quibus  tripus  invenitur.^) 

Haec  de  ipsa  urbe  sufficiunt.  Ab  orientali  parte  Prienen 
praeterfluit  Gaeson  vel  Gessus  amnis^)  qui  ex  Mycale  monte 
ortus  non  multum  ab  urbe  distans  in  sinum  Latmicum  effun- 
ditur.    Ephori  iam  temporibus  fluvius,  haud  dubie  quia  ostium 


1)  Heraclitus  apud  Diog.  Laert.  I  88.  ^Ev  IlQirjvri  Birje  iyivsro  6 
TevTa/usco  ov  nXecov  Xoyos  rj  xa>v  aXkmv.  xal  oi  n^irjvels  Ss  avrc^  rifiBvos 
nad'uQoiaav  rb  TevrafirfCov  Xsyoftevov.  Contra  Cobetum  et  Dunckerum 
VP,  307  ultima  verba  ab  Heraclito  abiudicaverunt  Schuster  Herakl.  v. 
Ephesos.  Acta  soc.  phil.  Lips.  III,  p.  45  not.  et  By water  recentissimus 
Heracliti  editor  fr.  112,  sed  causam  non  addiderunt.  ultima  verba  «Tte- 
q>&eytaTo  oi  nleiaroi  xaxoC  Diogenis  non  sunt,  qui  idem  dictum  iam  supra 
rettulit  (vs.  22  Cob),  itaque  fortasse  a  lectore  addita,  sed  recte.  Aliter 
censet  Schuster  1. 1.  —  Ceterum  Biavr{etov)  vel  Biavros  Isqov  haud  dubie 
recte  supplevit  Cumanudes  in  titulo  Prienensi,  quem  edidit  Ephem.  Arch. 
III.  1886.  p.  222  vs.  7. 

2)  CIG.  2247  =IGA.  385.  De  tempore  inscriptionis,  quod  a  Boeckhio 
et  Broendstedtio  non  recte  definitum  est,  cf.  Kirchhoff,  Alphabet '*p.  30  sq. 

3)  cf.  Mionn.  lonie  895.  Supplöm.  (VI)  1380.  Sestini  lettere  (di  con- 
tinuazione)  3,  28,  10  et  11. 

4)  De  nomine  fluminis  cf.  Her.  IX  97  et  Athenaei  Codices  VII  311«,  qui 
formam  Faiaotv  exhibent.  Falaos  invenitur  apud  Hesych.  s.  v.,  Gaesus  apud 
Melam  1,  87,  Gessus  in  libris  Plinianis  n.  h.  5,  113. 
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et  suis  et  Maeandri  alluvionibus  clausuni  erat,  paludem  in  litore 
eflfecerat,  quae  angusto  introitu  cum  mari  coniuncta  fuit.i) 
Haec  palus-  piscium  quodam  genere  satis  celebris  erat,  de 
quibus  multa  apud  Archestratum.2)  Ceterum  haec  ipsa  regio 
notissima  erat  clarissima  illa  victoria,  quam  anno  479  Graeci 
duce  Leotychide  de  Persis  reportaverunt.  Hie  secundum  Hero- 
doti  descriptionem  situm  erat  templum  Cereris  Eleusiniae 
Persarumque  munimentum  2Y.olojt6eig  vocatum,  quod  nomen 
etiamnunc  conservatur  in  vici  cuiusdam  Turcarum  Kelebesch 
denominatione.  Contra  dominarum  sacrum,  quod  et  ipsum  ab 
Herodoto  nominatur,  ubi  fuerit  non  constat.^)  Ceterum  finium 
urbis  ambitus  accurate  definiri  nequit  nee  semper  idem  fuisse 
videtur.  Prienes  territorium  num  a  Maeandri  ostio  inceperit, 
incertum  manet^)  solumque  id  Strabonis  ex  verbis  discimus 
Panionium  antiquitus  fuisse  Prienensium,  penes  quos  Neptuni 
Heliconii  sacerdotium  erat.  Atqui  Panionium  in  septentrionali 
Mycales   latere   erat,    tria   stadia   a   litore  remotum,^)    unde 

1)  cf.  Ephorum  apud  Ath.  VII  311^  iv  rfj  TCSfiTtrrj  Ttorafibv  elvai  fr,ai 
Tov  Faiacova  tisqI  nQir,vr,v  ov  eiagsiv  tts  "kifivriv.  Neanthes  Cyz.  ibid. 
6  Se  Faiaojv  ...  77  raiiXtovis  Xi/xvrj  iati  fiexa^v  Ugirjvrjs  xai  McXr^rov 
TjViOfJievri  rfi  d'aXaaar]. 

2)  Archestrat.  apud.  Ath.  VII  311^==  fr.  53  Ribb. 

3)  A  Test  de  Priene  le  ruisseau  Gaeson  avait  formö  une  petite  plaine, 
oü  s'elevait  un  temple  de  Demeter  Eleusinienne  et  un  village  dont  le  nom 
^xoXonoeie  est  encore  aujourdhui  reconnaissable  dans  celui  de  Kel^beche. 
Rayet.  I,  26.  —  Herod.  IX  97  ämxofisvot  8e  (sc.  Persae  Samo  venientes) 
naga  rb  rcöv  Uorviicov  Ibqov  xrjS  MvxaXrjS  ds  Faiocova  re  xai  ^xoXonosvra 
TT]  Jrjinr}TQos  ^EksvaiviTjs  Iqov Ex  verbis  naQa  r.  t.  n.  i.  ,praeter  Do- 
minarum sacrum'  facile  quis  concludere  possit,  hoc  templum  a  Gaesone 
occidentem  versus  collocatum  fuisse.  Ceterum  Graecos  ab  Oriente  impetum 
in  Persas  fecisse,  ut  eos  intra  Mycalen  et  mare  coactos  intercluderent, 
puto  cum  Steinio  (ad  cap.  102).  Tas  SwBovs  igitur  ras  es  ras  xoQvcpag 
rijs  Mvxälrjs  (peQovaas  quae  Milesüs  custodiendae  traduntur  Her.  IX  99  a 
Gaesone  et  planitie,  in  qua  dimicatum  est,  occidentem  versus  fuisse  ne- 
cesse  est.    cf.  caput  IV. 

4)  Strab.  p.  636.  fisra  Se  ras  exßoXas  rov  MaiavSqov  6  xaxa  ügirivriV 
iariv  aiyiaXoe. 

5)  Her.  I  148.  Strab.  p.  639.  ngcürov  S^  iariv  iv  rfj  naQaXCa  rb 
TJavioyviov  onov  r«  Ilavitövia  xoivrj  navrjyvQis  röüv  ^Icovatv  avvreXsXrai  reo 
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apparet  antiquissimis  temporibus  Prienensium  fines  non  solum 
meridionalem  Mycales  partem,  sed  totum  montem  complexos 
fuisse.  Medio  autem  saeculo  quarto  tota  ora  inde  ab  Anaea 
usque  ad  Trogilium  promuntorium  Samiorum  erat.i)  Kursus 
tarnen  in  possessionem  Prienensium  revenisse  agrum  a  Samiis 
ademptum  Strabo  testatur  sua  aetate  Panionia  in  terra  Prie- 
nensium celebrari  dicens.  2)  Certiora  adferri  vix  poterunt. 
Nam  etiamsi  in  gravissimo  illo  decreto,  quo  Rhodii  arbitri 
acciti  vetustissimam  Samiorum  et  Prienensium  de  agris  quibus- 
dam  litem  componunt,  fines  aceurate  constituuntur,  tamen  om- 
nium  quae  ibi  et  in  aliis  ad  eandem  rem  pertinentibus  titulis 
commemorantur  locorum  velut  Heraclei,  Sanideae,  Maemalopis 
fluvii,  Carii,  Dryussae  situs  plane  ignoratur.^)  Conicere  fortasse 
hoc  licet.  Ex  ipso  titulo  elucet  Carium  et  Dryussam,  de  quibus 
lis  est,  et  Pygela  Samiorum  partes  quondam  fuisse  urbis 
antiquae,  cui  nomen  Melia  erat.  Hanc  satis  remoto  tempore 
Samii  et  Prienenses  deleverant  agrosque  ita  secundum  rerum 
scriptores,  qui  in  titulo  nominantur,  inter  se  partiti  erant,  ut 
Samiis  Pygela,  cetera  Prienensibus  obvenirent.^)    Unde  apparet 

'Elixcovicp  Iloasidcüvi,  le^covrai  Si  UQirjvBls.  cf,  p.  384.  t^s  Ilavicovixrjs 
d'vaias,  rjv  iv  rfi  IlQtrjväcov  X'^Q^  avvTeXovaiv  "Icoves.  —  Locum  veteris 
Panionii  prope  vicum  esse  qui  hodie  dicitur  Tchangli  primus  vidit  Chandler 
Travels  1,  223  (vers.  Germ.),  cf.  Texier,  descript.  de  l'Asie  mineure 
II,  291  sq. 

1)  Ps.  Scylax.  §  81.  "Avaia  TlnvuLviov  'JEgaacargdrcoe  XagaSgovs 
<Pc6xaia  ^AnaBa^is  MvxdXrj '  iv  rrj  ^afiicop  X^'^Q^  ravrd  kaxiv. 

2)  cf.  not.  5,  p.  120. 

3)  Rhodiorum  decretum,  cuius  singula  frustula  Boeckhius  iam  CIGr. 
2905  et  Waddingtonius  edidere  Wadd.-Lebas.  190—194.  205,  nunc  melius 
restitutum  et  in  ordinem  redactum  est  ab  Hicksio  IMB.  403.  —  ol  xaxa 
üavideiav  roTioi  ibid.  vs.  159.  Heracleum  407,  2.  MaiuaXeonrjs  fluvius, 
quem  Prienenses  sni  Aaia/uayo^eias  vocant  407,  7.    Andrecas  collis  406,  2. 

4)  cf.  maxime  IMB.  403  vs.  118  sqq.  d/ues  Se  &ecooovvrss  rois  yqd- 
xpavras  (^rofi  nSkefiov)  ro/u,  MeXiaxcv  xai  rdv  Staiqeoiv  t^s  x^Q<^^  rovs 
fiiv  dkXove  Ttdvrae  fa/uEVOvs  ex  rds  SiaiQeaios  X{ax}o(vTas  2!auiovs)  0vyeXa 
xaineq  ovras  xeaasQas  //ip  ^a/uiovs  OvXidSriv  xai  'OXvumxov  xal  Jovqiv 
xai  Evdyojva  Svo  de  ^Ecpsaiovs  KqeoKpvXov  xai  Evdlxrj,  Xlov  Se  OevTtOfinov, 
ovs  ndvras  iv  rals  Iffrogiais  evgiffxofisv  xaraxsxcogixoras  Siört  eXaxov  (^2ä- 
fiiOi)  <PvyeXa,  fjiovov  Se  iv   raXs  eTtiyeygafi/ue'vaS  MaiavS^iov  lov  MiXr^aiov 
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tria  illa  loca  inter  se  fuisse  vicina,  quippe  quae  unius  urbis 
fines  conformaverint.  Atqui  Pygelorum  situs  satis  certe  definiri 
potest;  prope  Ephesum  enim  sita  erant.i)  Itaque  verisimile 
est  Carium  quoque  et  Dryussam  a  Mycale  septentrionem  versus 
coUocata  fuisse,  ut  comprobetur  quod  supra  vidimus,  septen- 
trionale  quoque  montis  latus  paruisse  Prienensibus.  Quae  si 
non  falso  disputata  sunt,  unum  intellegitur  parum  apte  coniungi 
a  Waddingtono^)  rovg  Tiara  ^avideiav  töitovc,  in  titulo  comme- 
moratos  a  quibus  exordiuntur  Rhodiorum  termini,  et  tov  ^äv- 
öiov  locpov,  de  quo  Thucydides  dixit  III  19.  Is  enim  in  planitie 
Maeandri  situs  ab  urbe  Myunte  non  multum  aberat  seeundum 
Rayeti  sententiam,  qui  longe  omnium  diligentissime  eara  re- 
gionem  perscrutatus  est.^)  Et  sponte  coneidit  Hicksii  con- 
iectura  ceteroquin  ingeniosa,  qui  inde  quod  coUis  ille  ^avlöeia 
apud  Samios,  apud  Prienenses  Qivr/og  Tcayog  clueret,  Thucy- 
dides autem  Samiorura  denominatione  uteretur,  scriptorem  de 
ea  re  conclusit  a  Samiorum  exulibus  edoctum  esse,  qui  tunc 
in  oppido  Anaeis  consederant.^) 

laxoQiais  xaxanBxcoQtafiivov  Siori  eXa'/^ov  2äfiioi  Küqiov  xai  jQvovaaav. 
De  his,  Carlo  et  Dryussa,  lis  est  vs.  6  sqq.  Ceteriim  utrum  ager  ille  Ba- 
tinetus,  de  quo  Samii  et  Prienenses  ambigunt  CIG.  2254,  in  eadem  regione 
fuerit  necne,  incertum  est.  Hoc  solum  constat  eum  a  Carlo  et  Dryussa 
diversum  esse,  quod  rectissime  statuit  Dittenberger  sylloge  241  not.  3,  non 
falso,  ut  Sonnio  videbatur  (de  arbitris  publicis  Gott.  1888.  p.  13  not.  9). 
Contra  falso  Sonnius  putat  Carium  et  Dryussam  partes  fuisse  Batineti. 
cf.  IMB.  403  vs.  101  sqq.  ol  Si  JSduioi  rä  re  {xojv  lajoQioYQacpcov  fiag- 
rvQia  v(payi]aavTo}  (in  hac  causa,  quae  est  de  Carlo  et  Dryussa)  xü&a  xai 
ini  Tag  xQiaioe  ras  vnsQ  rov  Barivrjrov.  Supplementa  fere  certa  sunt  ex 
Waddingtonis  apographo  lapidis  postea  deleti.    cf.  etiam  Ion.  Ant.  IV,  23. 

1)  Chandler,  Travels  1,  200  vers.  Germ. 

2)  Waddington  ad  Lebas  part.  V  no.  194,  vs.  2. 

3)  Rayet.  I,  27.  Aucun  autre  texte  ne  mentionne  cette  colline  de 
Sandios  et  nous  sommes  röduits  aux  conjectures  pour  en  determiner  l'em- 
placement.  Mais  la  nature  des  lieux  parle  ici  plus  clairement  que  ne 
sauraient  le  faire  tous  les  temoignages :  il  n'y  a  qu'une  seule  colline  dans 
la  vallde,  celle  qui  s'61eve  ä  environ  3  kilometres  et  demi  au  nord  de 
l'emplacement  de  Myonte  et  sur  laquelle  est  bäti  le  hameau  turc  de 
Euz  Bachi. 

4)  cf.  Ricks  ad  IMB.  403.  p.  19.  col.  b. 
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Caput  alterum. 

De  Prienensiam  rebus  ^estis  usqne  ad  Sardium  expugrnationem  546. 

Priene  secundum  Pausaniae  testimonium  ab  Aepyto  Nelei 
filio  et  Philota  Thebanorum  duce  condita  est  vel,  si  maior  est 
Strabonis  auctoritas  qai  aceuratius  rem  tradit,  ab  Aepyto  solo, 
ciii  postea  demum  cum  nova  colonorum  manu  Pbilotas  acces- 
sit.^)  Utrum  vero  urbs  iam  antea  quam  Graecorum  coloni 
ibi  considerent,  ab  alia  quadam  gente  habitata  sit  an  a  Graecis 
demum  aedificata,  nunc  in  medio  relinquendum  erit.^)  Incre- 
mentum  autem  quod  urbi  addidit  Thebanorum  adventus,  satis 
magnum  fuisse  videtur:  inde  enim  incolae  cognomen  traxerunt 
Cadmeorum,  quod  ex  Hellanico  servavit  Hesychius.  Et  urbem 
ipsam  a  nonnullis  Cadmen  vocatam  esse  non  solum  Strabo 
tradit  cum  Eustathio,  sed  idem  nomen  occurrit  in  nummis 
quoque  Prienensium  alteri  ut  videtur  ante  Christum  saeculo 
attribuendis.3)  Ceterum  ut  aliarum  Asiae  urbium  ita  etiam 
Prienes  originem  ab  Amazonibus  repetunt  veteres  quaedam 
fabulae:  quas  iure  omittere  licet,  postquam  a  Dunckero  unde 
omnes  illae  de  Amazonibus  narrationes  ortae  essent,  demon- 
stratum  est."*) 


1)  Paus.  VII  2, 10.  Strabo  p.  633.  cf.  636.  <Pdcorag  6  inixTiaas  avri^v. 

2)  Prienen  iam  antea  habitatam  esse  putaverim  non  tarn  Pausaniae 
verbis  VII  3,  8  nixus  quam  similitudine  nominum  commotus,  quae  inter  II^c- 
Tjvriv  et  nomen  urbis  Creticae  n^iavcos  intercedit.  Ubique  fere  in  hac 
Asiae  ora  Cretensium  vestigia  deprehenduntur,  de  quibus  alio  fortasse  k)co 
postea  disputandüm  erit. 

3)  Hesych.  s.  v.  KaSfiBlot  =  Hellan.  fr.  95.  (FHG.  I).  Strabo  p.  636. 
Xiytrai  8^  ino  rivcov  tj  IlQirjvrj  KaSftT}.  cf.  Eustath.  ad  Dionys.  perieg.  823. 
—  Mionnet,  lonie  888.  Suppl.  1363.  Tempus  determinavit  Barclay  V.  Head, 
historia  numorum  p.  508  ,Second  Century  or  later'. 

4)  Duncker  V^  202  sq.  cf.  etiam  I^  473.  Rem  nondum  explicatam 
esse  censet  Eduardus  Meyer,  Gesch.  d.  Alterthums  I  §  253  not.  —  Ephesum 
Smyrnam  Cymen  Myrinam  ab  Amazonibus  conditas  esse  censet  Ephorus 
fr.  87  (FHG.  I),  Pitanen  et  Prienen  addit  Diodorus  3,  55,  alias  quae  ab 
Amazonibus  nomen  traxisse  perhibentur,  urbes  enumerat  Arrianus  fr.  58 
(FHG.  III). 
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Sed  Graecorum  coloniae  ut  vi  plerumque  in  barbarorum 
fines  deductae  erant,  ita  etiam  vi  et  armis  defendendae  erant 
contra  veteres  terrae  dominos.  Quinam  bi  fuerint,  ne  antiquis 
quidem  scriptoribus  satis  exploratum  erat.  Omnia  autem  eorum 
testimonia,!)  quae  saepissime  inter  se  pugnant,  adferri  inutile 
duxi  praesertim  in  ea  quaestione,  quae  non  veterum  scriptorum 
auctoritate,  sed  argumentis  ex  ipsorum  populorum  religione 
lingua  arte  petitis  diiudicatur.  Neque  a  me  quemquam  spero 
postulaturum  esse,  ut  certam  in  hac  re  profitear  sententiam, 
in  qua  ne  doctissimis  quidem  viris  contigit,  ut  certi  aliquid 
et  quod  ab  omni  parte  tutum  esset  invenirent.2)  Itaque  quoad 
meliora  reperta  erunt,  hoc  consensui  antiquitatis  tribuendum 
est  inde  a  Mycale  monte  meridiem  versus  Gares  incoluisse.^) 

Gum  bis  igitur  Prienensibus  gerendum  erat  longum  ut 
videtur  bellum  et  fortuna  varium:  beliicosissima  enim  erat 
Carum  natio  et  haud  dubie  acerrime  sedes  suas  defendit. 
Guius  certaminis  vestigia  deprehenduntur  apud  Valerium  Maxi- 
mum, qui  Prienenses  cum  bello  a  Garibus  pressi  a  Samiis 
auxilium  peterent,  ludibrio  habitos  esse  narrat,  et  apud  Pau- 
saniam,  secundum  quem  Prienenses  in  summo  rerum  discrimine 
Ephesiis  arcessitis  Gares  magno  proelio  vicerunt,  in  quo  cecidit 
Androclus  Epbesiorum  rex.^) 

Tempus  retardavit  barbarorum  impetus,  sed  novus  lonibus 
multoque  terribilior  hosti-s  extitit,  postquam  sub  finem  saeculi 


1)  Pleraque  collecta  sunt  a  Deimlingio,  die  Leleger  p.  9  sqq. 

2)  Quaestionis  epicrisin  instituit  Thraemer  Pergamos  p.  339—363. 

3)  Ut  gravissimos  testes  afferam,  II.  II  867  —  870.  Herod.  I  142. 
Pherecyd.  apud  Strab.  642.  Pausan.  VII  2,  3  et  7.  Solus  Ephorus  Lelegas 
circa  Miletum  incoluisse  dixit  apud  Strab.  p.  634. 

4)  Val.  Max.  I  5  ext.  1.  ed.  Kempf,  qui  recte  ut  videtur  lectionem 
,sibullam'  revocavit.  Ceterum  haec  narratio  fabulae  illi  de  Tyrtaeo  notis- 
simae  (de  qua  cf.  Duncker  VI^  105  sq.)  tarn  similis  est,  ut  suspicio  moveri 
possit.  Pausan.  VII  2.  9.  JJoiTjvsvaiv  rjftws  (seil.  6  "AvS^oxlos)  eni  rovs 
KaQas  xai  vixcüvxos  rov  'EXXrjvtxov  sneaev  iv  ry  /udxV'  ^^^  bella  distin- 
guere  studet  Raoul-Rochette  bist,  des  colonies  grecques  III,  82  sq.  falsa 
interpretatione  perductus  loci  Isocratei  Panath.  c.  76,  quo  non  de  bello 
coloniis  Asiaticis,  sed  Atticae  ipsi  illato  agitur. 
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octavi  Mermnadae  regno  Lydiae  potiti  sunt.  Quorum  statim 
primus  Gyges  Graecas  urbes  adortus  Smyrnam  et  Miletum 
frustra  oppugnavit,  Colophoniorum  urbem  cepit.  Eius  filius, 
qui  a  Xantbo  Alyattes,  ab  Herodoto  Ardys  vocatur,  redinte- 
grato  bello  Milesiorum  fines  devastavit  et  Prienenses  in  potes- 
tatem  suam  redegit. ')  Urbem  tamen  non  diu  in  dicione  Ly- 
dorum  mansisse  Herodotus  testatur,  cum  neminem  ante  Croesum 
Lydiae  regem  Graecis  urbibus  imperasse  dicit.  Et  Laertii 
Biogenis  constat  testimonio  iam  temporibus  Alyattis,  Sadyattis 
filii,  iterum  urbem  a  Lydis  esse  obsessam.'^)  Quando  autem 
primum  capta  sit  Priene,  aceurate  definiri  nequit.  Tabula 
regum  Lydiae,  quam  Herodotus  secutus  est,  Ardyi  annos 
tribuit  inde  ab  678  usque  ad  630;  altera,  qua  usi  sunt  lulius 
Africanus  et  chronographi,  Ardyn  regnasse  tradit  ab  anno  663 
usque  ad  annum  625.  Sed  utramque  falsam  esse  demonstrat 
ipsa  annorum,  qui  singulis  regibus  assignantur,  artificiosa  dis- 
positio  et  Assurbanipalis  regis  Assyriorum  inscriptio,  ex  qua 
Gygen  post  annum  660  etiam  vixisse  et  fortasse  circa  annum 
648  demum  a  Cimmeriis  regno  vitaque  privatum  esse  elucet.^) 
Recte  autem  Meyer  non  prius  Ardyn  se  contra  Graecos  con- 
vertisse  censet,  quam  repulsis  Cimmeriis.  Itaque  hoc  solum 
dicere  licet  Prienes  expugnationem  evenisse  altero  saeculi  se- 
ptimi  dimidio. 

Eidem  fere  tempori  vel  etiam  antiquiori  duo  bella  attri- 
buenda  sunt  a  Prienensibus  gesta,  Samium  et  Meliacum,  de 
quibus  veterum  scriptores  aut  nihil  aut  admodum  pauca  tradunt, 

1)  Herod.  I,  14  iaißaXe  fiiv  vvv  ar^axir^v  xai  ovros  (cf.  Steinii  adll.) 
inei  re  r^^s ,  es  xe  MiXviTOv  nai  es  ^fivQvrjv  xai  KoXo(pmvos  rb  affrv  eile 
(cf.  Pertz,  Colophoniaca  p.  33.  Schubert,  Könige  v.  Lydien  p.  36).  c.  15 
oxTOß  Se  (sc.  Ardys)  Iloirjvdas  re  eile  is  Miliqröv  xe  iadßaXe. 

2)  Haec  secundum  Schubertum,  Könige  v.  Lydien  p.  40.  Herod.  I  6. 
Diog.  Laert.  I  83. 

3)  De  regum  Lydorum  chronologia.  Duncker,  G.d.  A.  II,  571  n.  Geizer, 
d.  Zeitalter  d.  Gyges  Rh.  M.  30,  241—243.  Schubert,  Könige  v.  Lydien 
p.  8—18.  Edu.  Meyer,  G.  d.  A.  I.  §  413.  Busolt,  Gr.  Gesch.  I,  332  not.  3.  Arti- 
ficiosam  dispositionem  annorum  detexit  de  Gutschmid  apud  Schubertum  1. 1. 
Titulum  Assurbanipalis  vide  apud  Smith,  history  of  Assurbanipal.  p.  64  sqq. 
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plura  in  inscriptionibus  inveniuntur  quibusdam  tertii  ante  Chri- 
stum saeculi.  ^  Atque  causa  utriusque  tituli  eadem  fuit.  Nam 
antiquissimis  iam  temporibus  inter  Samios  et  Prienenses  lis  co- 
orta  erat  de  agris  quibusdam  in  confinio  urbium  sitis,  quae  per 
saecula  producta  corapluribus  deinceps  regibus  vel  civitatibus 
diiudicanda  evenit.  In  bis  etiam  fuere  Lysimachus  rex  et 
Rhodiorum  res  publica,  quorum  arbitria  titulis  illis  continentur. 
Res  autem  in  eiusmodi  iudiciis  fieri  ita  solet,  ut  primum  liti- 
gantium  afferantur  argumenta,  dein  lis  ab  arbitro  discernatur. 
Sed  iam  satis  de  inscriptionum  causa  et  indole:  res  ipsa,  de 
qua  agitur,  haec  est. 

In  priore  titulo,  qui  Lysimacbi  epistulam  ad  Samios  datam 
continet,  Prienensium  legati  hoc  dicunt.  Agrum  Batinetum, 
de  quo  lis  esset,  antiquitus  Prienensium  fuisse.  Tempore  autem 
quodam  Samios  et  Prienenses  eiectos  esse  possessionibus  a 
Lygdami,  qui  postea  agrum  Prienensibus  reddidisset.  Annis 
vero  nonnullis  interiectis  Samios,  qui  tunc  sua  publice  non 
repetivissent,  cum  Prienenses  calamitate  adflictos  vidissent,  in 
terram  illam  invasisse,  donec  urbes  a  Biante  reconciliarentur.  ^) 


1)  Epistula  Lysimachi  in  CIG.  2254.  Quaedam  emendavit  Roehlius, 
Schedae  epigraphicae  p.  7.  Multo  accuratius  titulum  edidit  Hicks,  Greek. 
bist,  inscr.  152,  ipso  lapide  inspecto,  quem  secutus  sum.  —  Decretum  Rho- 
diorum nunc  recte  restituit  idem  Hicks  IMB.  403  (cf.  p.  121  not.  3). 

2)  Ol  fiir  ovv  IlQirjveis  xr]v  fisv  e|  oiQ'/,V^  yBysvr}fxsvr,v  a(^v)T(^ols  \  xrr;ai)v 
T7J£  BariVTjriSoe  x^S^^  eTteSeixpvov  ex  re  xcbv  laxoqioiv  x{ai  ex  |  rcov 
äXykcuv  fjiaQXVQicov  xai  Sixaicofiarojv  (^fie)ra  xcöv  i^ercöv  (^anovScöv?  j  nQO' 
TSQ^ov  8e  avvoJfioXoyovv  yivySaf/eaiS  ineXd'ovros  ini  (rriv  x^^qav  fierai 
Sv^vdfietos  rois  re  Xoinov£  ayXmeiv  rr]v  ^^qav  avx(^ovst  xs  ^auC\ovs  eis 
XTjv  v^Tjüov  anoxfOQTJaai'  xov  8s  yivySaf4(iv  x^axaaxcvxa  (xrjv  xtt>\Qf>^v  xr^vSe 
Ti^aXiv  ocTtoSiSovai  ras  avxae  x(x)i]aeis,  xoiis  Se  (JjQiTjveas  ano  \  xovxov 
vsfiea&^ai'  2!afiC(ov  Ss  ov&eva  naqaysvead'ai  na^a  xovxo\is  nXrjv  st  xis 
iytvyxavsv  nao  avxdis  xaxoixcov  xovxo^v  8s  eWvexa  asi  xov  ßovXöfi^svovi 
TiQossviyxaad'ai  nQir,vsvaiv.  v7ioax(^av\xo3v'^.  8s  xas  (isxsTieixa  7idd')ae 
2!ajuiovs  napelsod'ai  xi]v  xutqav  d(v)xcüv  \  (^nsfx^d'rivcd,  ovv  Ttagd)  IlqiTjveeov 
BCavxa  TCSQi  8iaXvae(Ov  xoTs  2!a{fiioiS  \  vnsQ  xrjs  x^Q^^'  t^ov  8)s  8iaXvaai  xe 
ras  noXeis  xai  xoig  oi(xovvxag  sxel . . , .  Supplementa  sunt  Hicksii,  quorum 
gravissima  sunt  versuum  15  et  16,  in  quibus  sane  quae  Hicksius  invenit, 
certiora  sunt,  quam  Boeckhii  coniecturae. 
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Haec  optime  illustrantur  iis,  quae  Plutarchus  adfert  ex  Aristo- 
telis  'Samiorum  republica'.  „Samii  Prienensibus  bellum  intulere, 
sed  mille  eivibus  amissis  repulsi  sunt.  Septimo  autem  anno 
post  Prienenses  a  Milesiis  prope  Quercum  ita  devicti  sunt,  ut 
ab  hoc  tempore  6  Ttaqa  zIqvX  oy.oTog  apud  eos  in  proverbium 
abiret.  Blas  autem  Samum  missus  magnam  in  legatione  sibi 
paravit  gloriam."  i)  Inde  quod  post  cladem  a  Milesiis  ac- 
ceptam  Bias  Samum  mittitur,  apparet  Samios  quoque  tunc 
cum  Prienensibus  pugnasse  et  cum  Milesiis  fuisse  coniunctos. 
Quod  confirmatur  alterius  inscriptionis  testimonio;  ibi  enim 
Samiorum  legati  gloriantur  ipsos  Samios  cladem  illam  Prienen- 
sibus parasse  agrumque  sibi  vindicasse.-) 

Haec  omnia  si  inter  se  coniunguntur,  talem  fere  rerum 
seriem  constituere  licet.  Remoto  quodam  tempore  Samii  et 
Prienenses  agrum  quendam  communiter  possedere.  Contro- 
versiae  non  ortae  esse  videntur,  donec  Lygdamis  utrosque 
terra  privavit.  Nam  cum  paulo  post  Lygdamis  pristinis  posses- 
soribus  agrum  reddidisset,  Prienenses  soll  eum  occupasse  vi- 
dentur.3)  Qua  re  exacerbati  Samii  Prienenses  bello  petiverunt, 
sed  mille  eivibus  amissis  repulsi  sex  annorum  impetraverunt 
indutias.  Septimo  anno  post  redintegrato  bello  una  cum  Milesiis 
Prienensibus  terribilem  cladem  inflixere  prope  Quercum.  Pugna 
fracti  Prienenses  Biantem  ad  Samios  miserunt,  qui  urbes  re- 
conciliavit. 

1)  Flut,  quaest.  Graec.  20.  Tis  6  keyofievos  ev  UgiTJvrj  naqa  SqvX 
ax6ro<s;  ^ä/uioi  xal  IlQirjvsis  noXs/uovvres  aXXrjXoiS  xa  fiev  aXXa  fiexQicos 
ißXdnrovxo  xal  eßXanxov'  /uc'xt]S  8e  usydXrjS  y€vo/i£vf]£  xiXiovS  ^afiicov  oi 
n^iTjveis  dnexxeivav:  eßSo/uto  8'  vaxeQOv  exsi  (cf.  Hicks.  Greek.  inscr.  152 
V8.  13.  xiöv  i^exojv  (aiiovScovl)  MtXrjaiois  ^v/ußaXorxss  nagd  xr]v  xaXov- 
ftevTjv  Sqvv,  xovs  aQiaxovs  ofiov  xai  tiqccxovs  \  xcov  noXixwv  \  dneßaXov^. 
oxe  xai  Bias  6  üo^os  eis  Eä^ov  ex  JlgiTJvi^s  TiQsaßevaas  evSoxifirjCev.  Haec 
ex  Aristotele  excerpta  esse  docet  Zenob.  VI  12  (paroemiogr.  edd.  Schneid, 
et  Leutsch).    cf.  Rose,  Ar.  pseudepigr.  527. 

2)  IMB.  403,  105.  fiexd  de  xdv  naqdxa^iv  xdv  yevo^evav  avxoii  (sC. 
TOts  2aiiiois)  Ttoxi  ÜQiavels  eni  J^t  xal  vixas  xoiatv  M%eiv  {xal^  xavxav 
xav  xiOQav  iv  xaTs  ffvvd'r^xais  avxcov  yevea&ai. 

3)  ita  quidem  ut  Samii  metoecorum  loco  haberentur  cf.  Hicks.  152 
'o.  18  (=  p.  126  not.  2), 


128  Thomas  Lenschau 

Si  autem  qiiaeritur  quando  haec  omnia  facta  sint,  pro- 
ficiscendum  est  a  nominibus  virorum  illorum  qui  satis  noti 
sunt  Biantis  et  Lygdamis.  Et  ultimum,  quod  de  Biante  comme- 
moratur,  consilium  est,  quod  lonibus  dedit  iam  ab  Harpago 
subactis  anno  545  vel  544.  Cetera  omnia,  quae  de  eo  nar- 
rantur,  indicant  eum  Alyattis  fere  fuisse  aequalemJ)  Sic 
igitur  non  multum  lucramur  hac  in  quaestione,  accuratiora  autem 
concludi  posse  videntur  e  nomine  Lygdamis.  Hunc  Boeckhius 
eumque  secutus  Hicksius  Naxiorum  tyrannum  intellegunt,  qui 
a  Pisistrato  iterum  in  patriam  reverso  institutus  mox  ipse  Poly- 
cratem,  cum  tyrannide  potiretur,  supportavit.^)  Omnia  igitur 
quae  in  titulis  commemorantur ,  intra  annos  fere  538  et  500 
facta  esse  existimant. 

Sed  difficultas  huius  sententiae  apparet,  si  quis  intra  illud 
annorum  spatium  tempus  diligentius  definire  conatur.  Poly- 
cratis  enim  temporibus  bellum  illud  tribuere  non  licet  propter 
notissimum  Herodoti  testimonium  de  felicitate,  qua  semper  usus 
est  tyrannus.  Neque  Samiorum  cum  Milesiis  foedus  quadrat  ad 
aetatem  tyranni,  qui  cum  Milesiis  acerrimas  agebat  inimicitias.^) 
Mortem  vero  Polycratis  graves  illae  turbae  inter  successores 
eins  secuntur,  quoad  insula  Persarum  dicionis  facta  Sylosonti 
traditur  incolis  paene  nudata,  ut  proverbium  nasci  potuerit 
e-ÄrjTi  ^v/.oacüVTog  evQvxcoQirj.  Haec  facta  sunt  circa  annum 
516.  Quattuor  annis  post  lones  omnes  Darei  contra  Scythas 
expeditioni  adsunt.^)  Itaque  si  omnino  intra  temporis  spatium 
a  Boeckhio  constitutum  bellum  gestum  est,  intra  annos  510 — 500 

1)  Consilium  Biantis  Her.  I  170.  Cetera  omnia  quae  ad  Biantis 
aetatem  definiendam  pertinent,  coUegit  E.  Bohren,  de  septem  sapientibus 
1867.  p.  43  sqq. 

2)  de  Lygdamis  institutione  cf.  Busolt,  Gr.  Gesch.  I,  553.  563. 

3)  Her.  IH  39.  oxov  yao  id'iaeie  oxQarevead'ai,  (sc.  Polycrates)  nävta 
ol  iyiooqee  evrvx^cos.  cf.  c.  40.  Eius  bellum  cum  Milesüs  Her.  Hl  39.  — 
De  tempore  Polycratis  dubitatur  cf.  Duncker.  VF,  512.  Busolt,  Gr.  Gesch. 
I,  602  not.  3.     Quod  nostram  non  attinet  quaestionem. 

4)  Samiorum  bella  civilia  Her.  HI  142  sqq.  cf.  Duncker  VI^,  550  not.  2. 
Busolt  I,  606,  qui  finem  tumultuum  factum  esse  anno  516  constituunt.  De 
Scythica  Darei  expeditione  Busolt,  Gr.  Gesch.  H,  p.  12  not.  4. 
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cadere  debet.  Sed  hoc  non  bene  convenit  cum  aetate  Biantis, 
qui  Alyattis  aequalis  fuit.  Accedit  autem  argumentum  gravis- 
simum,  quod  meo  quidem  iudicio  unum  ad  illam  sententiam 
evertendam  valet.  Anno  enim  545  vel  544  Priene  a  Mazare 
Persarum  duce^)  funditus  deleta  est  et  omnes  cives  sub  Corona 
venierunt  iamque  ab  omni  probabilitate  abhorret  triginta  annis 
nrbem  tan  tum  recuperasse  virium,  ut  duabus  potentissimis  civi- 
tatibus  Samo  et  Mileto  bellum  inferre  posset.  —  Haec  omnia 
evincunt  bellum  Samium  gestum  esse  antequam  Prienensium 
urbs  a  Persis  diruta  esset,  hoc  est  ante  annum  545  vel  544.2) 
Sed  quid  tunc  fiet  de  Lygdami,  quem  postea  demum  Naxo 
praefectum  esse  constat?  Nihil  restat  nisi  ut  alius  intellegatur 
Lygdamis,  neque  alius  relinquitur  nisi  is  qui  per  annos  quosdam 
totam  Asiam  terrore  nominis  sui  implevit,  donec  procul  in 
Cilicia  devictus  occidit,^)  Lygdamis,  rex  Cimmeriorum. 

Cimmeriorum  impetum  Herodotus  factum  esse  censet  dum 
Lydiae  Ardys  imperaret,^)  hoc  est  secundum  ipsius  calculos 
post  annum  678,  secundum  Assurbanipalis  inscriptionem  ali- 
quanto  post  660.  At  iam  dudum  recentiores  viri  docti  intel- 
lexere  illam  quam  Herodotus  dicit  irruptionem  non  unam  fuisse, 
sed  saepius  Asiam  a  Cimmeriis  devastatam  esse.  Expeditio 
autem,  cui  Lygdamis  praefuit,  nunc  a  plerisque  paulo  post 
annum  646  accidisse  putatur.^)  Tunc  igitur  Lygdamis  Sardi- 
bus  captis  Dianaeque  Ephesiae  templo  concremato^)  etiam  in 
regiones  illas  Prienensium  et  Samiorum  communes  pervenit  et 
ütrosque  terra  eiecit.    Verum  non  mos  erat  barbarorum  illorum, 


1)  Herod.  1 161. 

2)  Wem  iam  Dunckerus  statuit  VI^  296  not.  2.  aliis  commotus  causis. 

3)  Strabo.  I  61. 

4)  Herod.  1 15. 

5)  De  tempore  Impetus  Cimmeriorum  quaestio  est  difficillima;  egerunt 
de  hac  re  Duncker  IP,  465  sqq.,  qui  primus  Herodoti  narrationem  falsam 
esse  docuit;  Geizer  Rh.  Mus.  30,  259,  qui  luculenter  duas  Sardium  expug- 
nationes  Callisthenis  inventum  esse  demonstravit,  Rohde  Rh.  Mus.  36,  560 
not.  1,  denique  Meyer,  G.  d.  A.  I,  §  452—455.  Busolt,  Gr.  Gesch.  I,  p.  329. 
335  sq.  et  not.  8,  qui  Assyrias  adhibebant  inscriptiones. 

6)  cf.  etiam  Callim.  hymn.  Dian.  251—258. 
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ut  diutius  uno  loco  considerent, ^)  quo  factum  est,  ut  Lygda- 
mis  agrum  mox  veteribus  possessoribus  restitueret.  Aliquante 
post  bellum  illud  Samiorum  cum  Prienensibus  evenit.  Quot 
anui  intercesserint ,  suspicari  vix  licet:  nam  quae  sane  in 
promptu  est  coniectura  bellum  Samium  et  expugnationem  urbis 
ab  Ardye  factam  coniungenda  esse  urbemque  clade  debilitatam 
terribili  facilem  Lydis  evenisse  praedam,  eam  vetant  rationes 
e  Biantis  aetate  ductae,  quae  ultra  annum  600  recedere  vix 
permittunt.  Quae  cum  ita  sint,  fortasse  non  multum  a  vero 
aberrabit  qui  bellum  Samium  primis  saeculi  sexti  tribuet 
lustris. 

Sed  iam  narratio  quaedam  inserenda  est,  quae  si  omnino 
ad  Prienensium  historiam  pertinet,  optime  sane  quadrat  ad 
aetatem  illam,  qua  inter  Prienenses  Milesios  Samios  agebantur 
inimicitiae:  fabulam  dico  de  Cilliconte  proditore.  Res  autem 
haec  est.  Apud  Aristophanem  in  Pace  Mercurius  in  Trygaeum, 
qui  lapides  a  specu  removere  vult,  bis  verbis  invehitur 

li)  irnaQe  y,al  tolfj.r]Q€  tL  noLelv  öiavoel; 
et  respondet  Trygaeus 

ovöev  ftovrjgov'  a//'   07t€Q  y,ai  KikAiytwv.'^) 

Haec  ut  expediant,  scboliastae  maguam  explicationum  e 
diversis  scriptoribus  petitarum  copiam  adferunt  nee  minorem 
testimoniorum  acervum  ex  Suida  et  paroemiographis  colligere 
licet.  Quibus  lere  omnibus  boc  commune  est,  quod  Cillicontem 
quendam  cum  patriam  proditurus  esset,  interrogantibus  quid 
faceret,  respondisse  ferunt  ayad-a  Kuhmov,  In  singulis  autem 
rebus  maxime  inter  se  discrepant,  ut  sex  fere  in  illa  farragine 
diversae  eiusdem  rei  narrationes  discernantur.  Et  primus 
quidem  Tbeopompus  —  sie  enim  cum  Prellero  pro  Q€6q)QaGTog 
legendum  est  —  Cillicontem  Synum  fuisse  patriamque  Samiis 

1)  To  ya^  KififiSQitov  ar^drevfia  . . .  .ov  xataaxQotpi]  eyevero  rcov  no- 
XioJv  aXX'  i^  intS^o/urje  ä^Tcayrj.     Her.  I  6. 

2)  Ar.  pax  362.  Pro  lectione  codicum  optimorum  KdXixöJv  Blay- 
desius  ex  Suidae  et  aliorum  quorundam  libris  Kalhxd>v  restituere  vult. 
Dicit  enim  formam  KdXixcüv  iibrariis  deberi,  qui  de  appellativo  KiXi^ 
cogitaveriut;  quomodo  autem  etymoiogia  Iibrariis  in  mentem  venire  po- 
tuerit,  si  KaXhtcoJv  scriptum  invenere,  hoc  non  dicit  Blaydesius. 
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tradidisse  narrat,  postea  autem  Theageni  Syrio,  qui  Sami  de- 
geret,  poenas  dedisse. ')  Huic  repugnant  ceteri  omnes.  Leander 
Milesius^)  in  altero  Milesiacorum  libro  Miletum  a  Cilliconte 
hostibus  proditam  esse  testatur.  Apollonius,  idem  fortasse  qui 
de  Caria  scripsit,  verum  nomen  Cillicontis  Achaeum  fuisse 
enotavit  Miletumque  culpa  eins  a  Prienensibus  captam  esse.'^) 

1)  Ceterum  iam  is,  qui  Theopompum  excerpsit,  aliorum  sententias 
novit,  qui  Miletum  vel  Samum  a  Cilliconte  proditam  esse  censuere.  Verba 
haec  sunt  sec.  Duebn.  ed.  182  a  28.  o  yd^  rot  KiXXixccp  sni  novrjQia 
SiaßorjrSs  iari.  (paai  ydq  avxbv  oi  fisv  ^dfiov  rj  MiXrjrov  nooSovvat, 
n^iTjvsvai.  OeS^Quaros  8e  iv  rc^  ly'  rcov  iaroQicov  rcov  eavrov  ^voov 
(priOiv  avrov  rr;v  vrjaov  n^oSsScoxevai  ^afiiois.  Ttvv&avofievcav  8e  TtoXXdxis 
avrov  xivöJv  ii  fiiXXoi  noieiv  eksye  ndvxa.  dyad'd.  ndvra  ovv  dyad'c  wrjai 
noiöov  cos  k'ftj  xai  KiXXixwr.  rr^e  8e  TtQoBoaias  rotavxriv  VTtoaxBiv  ri/iro- 
Qiav.  Oeayivriv  xiva  dv8qa  ^vqiov,  t^s  vrfiov  xrfi  vnb  rov  KiXXixdtvroi 
TXQoSod'eiarjs  noXiir^v,  tcqo  ttoXXov  fiexoixriüavxa  sig  ttjv  2d.[xov  xoecojtcoXeiv 
y.ai  ovxcai  dndyeiv  xbv  savxov  ßiov.  dyaraxxrjaavxa  Sr  ETCi  xtj  tcqoSogIcl 
T7}s  naxQiSos  iniffrdvxos  rov  KiXXixwvxos  covrjaaad'ai,  xqeus,  nao^  avxov 
Sovvat  xQUxelv  avrc^,  i'va  dnoxorpri  ro  nsQirrov.  rov  Se  Treia&srxos  xai 
KQUxovvxos  rov  KiXXtxcüvxos  ngocpaaei  xov  nXeovdtfiv  difioxöyjai  xb  x^eas, 
inavaxeivdfisvov  rrjv  xoniSa  xbrpat  rrjv  x^^Q^  '^ov  KiXXixüjpxos.  xai  eiTCeiv 
cüS  xavrri  xfj  xsiqI  ixeQav  ov  TtQoScoaeis  TtcXiv^ .  fxifxvrjxai  8e  KaXXifiaxos 
(fr.  227)  „fiTj  ov  ye,  0st6yepss,  xoyj-rjs  x^'9^  KiXXixScovxos".  Ineptum  ex 
hoc  scholio  excerptum  est  adnotatio  scholiastae  dett.  codd.  p.  182  a  16  sqq. 
Ceterum  is  quoque,  qui  sextam  versionem  conscripsit  Theopompi  verba 
adhibuit,  sed  mirum  in  modum  decurtata  et  obscurata.  —  Theopompo 
fragmentum  restituit  Preller  ad  Polem.  59. 

2)  de  Leandro  cf.  Mueller  FHG.  II,  334.  Mihi  quoque  persuasum 
est  Leandrum  sive  Leandrium,  cuius  nomen  apud  scriptores  invenitur, 
eundem  esse  atque  Maeandrium  illum  tituli  Rhodiorum  cf.  infra  p.  134  not.  1. 
—  Verba  haec  sunt. 

Schol.  Ar.  p.  182  a  47  (Duebn.)         Suid.  s.  v.  itovrjQÖls  358  b  13.  (Beruh.) 
laxogsl  8b  xai  AEav8Q0S  iv  Sevxsgco 
MiXrjaiaxcüv  nQo8ovvai  MiXrjxov,  xai 

oxe  dveco^e  xas  nvXae  xols  noXefiiote*)  7t^o8ovs  8s  MiXrjxov  xoXi  noXe/uioce 
nvv&avo/uarov  xivbs  oxi  rovxo  inoi-  nvv&avofiivov  xivbs  oxi  rovxo  inol- 
i]<rev,  dnoxgivaad'ai  äyad'o  KiXXixätv.  rjaev,  dnoxQivaad'ai  dya&a  KaXXixööv. 

*)  codd.  xdiv  noXe^lcDv. 
Narrationis  huius  proprium  est,  quod  hostes  nomine  non  significantur. 

3)  de  Apollonio  Aphrodisiensi  eiusque  libro  Kagixd  cf.  Mueller  FHG. 
IV,  310  sqq.    Eins  verba  Schol.  Ar.  p.  182  a  50.  "^XXcos.  naqh.  xrjv  no- 
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Eis  alius  quidam  rerum  scriptor,  cuius  nomen  ignoratur,  ineptam 
cognominis  etymologiam  de  suo  addidit.^)  ültimus  denique 
scholiasta,  qui  ad  Ammonium  quendam  provocat,  nee  utrum 
Cillicon  nomen  sit  an  cognomen,  nee  utrum  Samum  an  Miletum 
tradiderit,   diiudicat.2)     Sexta  autem  et  ab  bis  diversissima 


vrjQiav.  ini  yaQ  novrjQiq  SiaßdXkerat.  ^^noXXccvios  Ss  6vo/na  fiev  avr<^ 
(prjaiv  elvat  y4xai6v,  naQOJvvficos  KiXkixdivra  rb  ye'vos  MiX'^aiov.  ovröe 
iariv  6  TtgoSovS  MikrjTOv  IlQirjvBvaiv. 

1)  Huius  narrationis  testimonia  sunt 
Ar.  schol.  182  a     Suid.  s.  v.  Kdi-      Phot.  lex.  Kdi- 


-b3. 


xcov. 


54 

"AXXcos.  ovToe     i7id)vvfiovAxaiov^ 

AxaioG     ixaXelro     rov  MeQonos,  ano 

MdQOTios  vioe,  Ml-    rQO<pov  KiXiaarjs ' 

XrjCios  yevos,  tcqo-     o6    xtjv    Ttar^iSa 

8ovS  trjv  naxQiSa     MiXrjxov     ttqoSs- 

UQitivEvai.     KiX'     Scoxsv  role  n^irj- 

Xixcöv   S^  ixXrj&T]     vevffi.      (xai    rov 

ano         KtXiffatjQ     ßaaiXscos  argarrj- 

rgofpov.  yov.   naqoaov  Ki- 

Xixes  dießEßXrjvxo 

ijtt    novr^gCct    xai 

(OfioxTjXi,  Sia  xov- 

xo  ixXrjd'r]  KiXXl- 

xcov.    fPegexgdxTjS 

eqs. 


xcov. 
inmvvfiov  lAx^-t^v 
xov  MegoTtos  ano 
xgofov  KiXiaarji' 
OS  xr^  naxgiSa 
MiXrjxov  ngovSto- 
xe  xoTs  IlgiTjvevai. 
(xai  xov  ßaatXia 
axgaxrjycöv.  rj  na- 
goaov  KiXixse  Sie- 
ßeßXrjvxo  eni  no- 
vqgiq  xai  (Ofio- 
xrjxi, '  8ia  xovxo 
ixXrjd'r]  KiXCxoJv. 
<Pegexgaxr]S  se- 
cuutur  verba  Ph. 


Hesych.  KiXXi- 

XÖÜV. 

ngoSoxrjs      oixos 

incovofia^exo, 
^Axaioe  /uev  xav- 
vofiay  KtXXixööv 
S^  inixaXovfievo£j 
OS  MCXrjxov  Ttgo- 
sScoxe {xoTe  ßaoi- 
XtoiS  axgaxTjyoXs 


Suid.  s.  V.  novTjgols 
348a  17. 


ut  apud  Suid. 
apud  Photium  Suidam  Hesychium  alia  quaedam  expiicatio  annexa  est,  quae 
xov  ßaaiXicoi  axgaxrjybv  appellat. 
2)  Haue  versionem  habent 
Schol.  Ar.  182  b  3.  Suid.  s.  v.  KdXixwv. 

cf.  adn.  Duebn. 
RV.  oxc  novrjgoe.  olStj- 
Xov  Si  noxsgov  xvgiov 
ovofia  T}  incowfiov.  ^Afi- 
fimvtos  Se  ovofia  ava- 
ygd^si    xai    ^aiv    oxi 

Adxcav     xai     KiXXixcüv  6     KaXXixöiv     ovxoS 

ixaXsTxo    OS    ngoSeScaxe  ovxos  nagedcoxs  xrjv    ngovScoxe  ^afiov  ol  Si 

2afiov    ol  8s   MiXrjxov.    JSa^ov  coasi  slnev  ov-    MiXr^xov,      coaei    elnev 
eind>v  Si  ovSiv  novrjgbvy     Sev    xaxbv    noiai,    aXX^     ovSiv  xaxbv  noicü,  dXX^ 


De  rebus  Prienensium. 


133 


Darratio  apud  paroemiographos  invenitur,  qui  ad  unum  omnes 
non  Ttotel  sed  Ixet  ad  verba  aya&a  KMmajv  supplent   et 

multa  de  Cillicontis  divitiis  confabulantur  proditione  paratis.i) 

naoi     TcgosSoxiav    hnr]-  le^oavXcä.     STti   novrjQia 

yaye   xo    aXX'  otcsq  xai  ya.Q  exed'QvXXrtro  6  KiX- 

KdXixwv,    Cü9  ei  etnev'  Xuccov  oS  TtQOvScoxe  MC- 

olSev  xaxov   noiüf  dXX^  Xrjrov  IlQirjvsvai.     nvv- 

isQoavXcö.  —  R.  varsQov  d'avofiivwv  de  noXXaxis 

fiiv  ovv  Tca^a  Oeayevovs  avrov    rivcov   xi  fidXXei 

eiarjXd'ev        (jSvrjaofievos  noieXv,     iXeye  •     nävxa 

xQsa  xaxelvos  vTtoSeT^ai  aya&d.    xai  iffxl  TCaQOi- 

ixeXevaev   nod'ev  xcy/ac  fiia    navxa    dyad'd    cos 

d'eXsL.    TtQOxeivas   Se  x^  e<prj  KiXXixdiv.    vaxeqov     k'Xeye   KaXXixcöv.     vaxe- 

Xeiqi  anixoyje  xt]v  avrov  fiivxoi   na^d  Oeayivovs     qov  fievxoi  nagd  Oeaye- 

(Duebn.  iavxov  lib.);t£t(»a  xivbs  eia7,Xd'ev  covrioöfie-      vovs  xivos  eiarjXd'ev  wvrj- 

xcci  eiTtev  xavxT]  aov  xfi  vos  xQea'  xdxeTvos  vTto- 

X^iot    ov    fit]    TtgoScüffTjs  Sel^ai   ixsXevae ,    nod'ev 

noXiv  exeQav.  fxäfivijxat  xotpai  d'eXei '  nqoxeivav- 

Se   xai  KaXXifia/ßS-    fit]  xos    8e    xrjv   xetqa   dni- 

avye     Oeioyeves     xoiprjs  xoxpe    xai    eine'    xavjrj 

X^QC-  KiXXixooJvxos.  XTJ   x^^Q''    ö^    nQoS{6(xei£ 
noXiv  exeQav. 


leQoavXoj.  eni  novrjQlq 
yciQ  xe&QvXXrjxai  6  KaX- 
Xixcüv  ovxos  oe  nQovSoj- 
xev  MiXrjxov  JJoiTjvevac. 
nvvd'avofievcov  Se  noX- 
Xdxis  avxov  xtvmv  xl 
(leXXei  noieXvy  eXeye  ndv- 
xa  ayaxTa.  navxa  ovv 
dyad'd    ^T](Tt    noicä    cos 


aofievos    XQea.    xaxeivos 
vnodel^at    ixeXevae   no- 
d'ev xotpai  d'eXec.     ngo- 
xeivavxos   Se  xrjv  x^^Q^ 
anexoxpe  xai  eine '  xavxrj 
T^    Xeigi    ov   nQoScöaeis 
noXiv  ixeqav.    fiefivrjxai. 
Se   xai   KaXXlfiaxos'  firj 
üvye     Oeioyeves     xorprjs 
X^QOi  KtXXixo (OVXOS. 
Fortasse  etiam  haec  rursus  dividenda  sunt,  ut  prior  explicatio  (ustjue  ad 
leqoavXa))  pro  se  stet  in  codd.  E,  et  V  et  apud  Suidam  servata,   posterior, 
in  R  et  apud  Suidam  exhibita,  maxime  ea  re  conspicua  sit,  quod  Theo- 
pompi  verba  scite  in  suum  usum  converterit  omissis,  quae  Syrum  insulam 
attingant. 

1)  Haec  forma  deprehenditur  apud  Suidam  bis  et  apud  paroemio- 
graphos, quorum  unum  instar  omnium  exscripsi,  nam  ad  verbum  con- 
sentiunt. 

Zenob.  13  =  Diog.  1 9       Suid.  Kdlxcav  255  a  7. 
=  Greg.  Cypr.  15  = 
(Suid.  s.  V.  dyad'd). 
dyadd  KiXXtxcov,  Xeinei     woxe  xai  nagoifiiav  in 
To  ^x^i.     nQoSoxrjS   yuQ     avx^   eigr^adai'    dyadd 
yeyovev   ovxos   6   KiXXi-     K.  Xeinei  xo  k'xei. 
xwv,  MiXiqatos  xo  yevos-j 
OS  nqoSovs  MiXrjxov  ev- 
noor^atv. 


Suid.  8.  Y.  dyadd. 


xai  ^Ayadd  K.  Xeinei  xo 
e'xei.  K.  Se  ovofxa  xvgtovj 
evnoQos  S*  rjv. 
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Ex  bis  Omnibus  solum  in  censum  venire  apparet  ea  quae 
Theopompi  Leandri  Apollonii  nituntur  auetoritate.  Haec  autem 
aperte  inter  se  discrepant  nee  iuvat  interpretandi  artificiis  con- 
sensum  quendam  extorquere.  Sed  in  eiusmodi  quaestione,  in 
qua  testimonium  oppositum  est  testimonio  nee  aliunde  suppetunt 
argumenta  quibus  lis  dissolvatur,  res  in  medio  relinquenda  est. 
Haec  adferenda  erant,  ne  quid  deesse  videretur  disputa- 
tioni  quod  Prienensium  attingeret  bistoriam :  redeat  nunc  unde 
aberravit  narratio  ad  bellum  Meliacum.  Multi  de  eo  egerunt 
rerum  scriptores,  quorum  nomina  in  decreto  Rbodiorum  comme- 
morantur,  Uliades  Olympichus  Duris  Euagon  Samii,  Creopbylus 
Eualces  Ephesii,  Theopompus  Chius,  Maeandrius  Milesius/) 
sed  nullum  eorum  de  bac  re  testimonium  servatur:  immo 
Uliadis  nomen  ex  bac  demum  inscriptione  innotuit.  E  titulo 
autem  baec  fere  elucent.  Bellum,  quod  satis  remoto  tempore 
exarsit,  nomen  traxit  ab  urbe  Melia,  quae  in  eo  videtur  deleta 
esse;  ager  enim  urbis  inter  Samios  et  Prienenses  divisus  est. 2) 
In  bac  partitione,  quid  utrique  acceperint,  non  constat  inter 
rerum  scriptores:  nam  cum  ceteri  omnes  Samiis  Phygela, 
Prienensibus  Carium  et  Dryussam  obvenisse  adnotarent,  solum 
in  bistoriis,  quae  Maeandrii  Milesii  esse  dicebantur,  traditum 
erat  Carium  quoque  et  Dryussam  cum  ager  divideretur,  Samiis 
adiudicata  esse.-')  Inde  postea  controversiae  natae  sunt,  quae 
bellum  Samium  procreaverunt.  Ceterum  de  situ  Meliae  etsi 
nibil  traditur,  tamen  intra  Epbesum  et  Mycalen  urbem  collo- 
catam  fuisse  verisimile  est,^)   de  tempore  autem  boc  solum 

1)  IMB.  403, 109. 120  sqq.  De  scriptoribus  vide  quae  enotavit  Mueller 
FHG.  II,  16.  466.  IV,  371.  406.  466. 

2)  IMB.  403,  103  sqq.  Samii  dicunt  {nad'''  ov  xaiQ)cv  SiaiQovvro 
räv  XCLV  MeXiicov  \  xcoQav  Xaxsiv  avroi  Koqiov  xai  jQvovaaav.  VS.  118  Sq. 
Rhodii  dicunt  afiis  da  d'ecoQOvvrss  rovs  ygarpavTas  (^rofi  nöXe/iov)  xofi 
MeXia\xov  xai  xav  SiaiQsaiv  r^S  x^Q^^  •  •  • 

3)  Sic  Rhodiorum  arbitri  verba  scriptorum  intellexere  1MB.  403, 
11 8  sqq.  Samii  prava  fortasse  interpretatione  nixi  Durin  quoque  et  Olym- 
pichum  et  Euagona  suae  causae  favere  dixisse  videntur  vs.  109  sqq.  Etiara 
Maeandrii  historiarum  fides  vulgo  addubitabatur  cf.  vs.  123. 

4)  cf.  Caput  I,  p.  121  sq. 
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dicere  licet  bellum  ante  Lygdamis  irruptionem  gestum  esse. 
Accuratiora  coniectura  tantum  inveniri  possunt,  quae  tarnen 
incertior  est,  quam  ut  in  textu  prof eratur.  i) 

Quae  omnia  si  coniunguntur ,  hanc  rerum  seriem  statuere 
licet.  Primis  urbis  temporibus  bella  Carica  tribuenda  sunt. 
Secutum  est  bellum  Meliacum,  in  quo  ex  agro  Meliae  deletae 
Prienensibus  Carium  et  Dryussa,  Samiis  Phygela  addicta  sunt. 
Utrosque  terra  expulit  Lygdamis  Cimmeiiorum  dux  circa  an- 
num  640.  Non  multo  post  Prienensium,  qui  post  Lygdamis 
discessum  agrum  rursus  occupaverant,  urbs  ab  Ardye  capta 
est  (anno  ca.  620?).  Lydorum  dominatione  mox  liberati  Prie- 
nenses  cum  Samiis  de  agro  illo  bello  congressi  sunt  primumque 
victores  septimo  anno  post  a  Samiis  et  Milesiis  prope  Quercum 

1)  Qiioniam  res  poscere  videtur,  ut  certam  profitear  sententiam,  haec 
addara.  Cum  tota  antiquitas  duodecim  tantum  urbes  lonicas  noverit,  solus 
Vitruvius  ubi  de  lonica  migratione  loquitur  (IV  1)  tredecim  olim  eas  fuisse 
narrat,  tertiam  autem  decimam  mox  a  ceteris  communi  consilio  esse  dele- 
tam.  Tale  quid  ementiri  sane  nemo  potest.  Nomen  autem  tertiae  decimae 
urbis  Melite  apud  Vitruvium  legitur.  Quodsi  reputatur  nomen  urbis  in 
titulo  commemoratae  lonica  dialecto  MtXirj  scriptum  esse,  nasci  sane  potest 
coniectura,  Meuten  Vitruvii  eandem  esse  urbem  atque  Meliam,  cuius  ager 
secundum  titulum  inter  Samios  et  Prienenses  divisus  est.  Nee  solum  inter 
hos:  nam  si  vera  est  coniectura,  id  quoque  explicatur,  quod  ceteroquin 
obscurum  manet,  Marathesium  Milesiorum  olim,  Anaea  Colopboniorum 
fuisse.  Hoc  etsi  a  tota  antiquitatis  memoria  recedit,  quae  Marathesium 
Samiis  dein  Ephesiis,  Anaea  Samiis  adscribit  (cf.  Strabo  p.  639.  de 
Anaeis  Panofka,  res  Sam.  21  sq.),  tamen  recte  ab  Hicksio  viro  sagacissimo 
conclusum  est  ex  vss.  57 — 60  tituli  quamvis  laceratis  (cf.  IMB.  p.  3.  col.  b 
sup.).  Nempe  bello  contra  Melienses  gesto  aderant  Milesii  quoque  et 
Colophonii,  communi  enim  consilio,  ut  ait  Vitruvius,  Melia  deleta  est.  — 
Hicksius  Hecataei  testimonium  ex  Steph.  Byz.  Melia'  noXis  Ka^iag  adfert 
et  hanc  Carum  urbem  cum  Prienensium  civitate  initio  unitam  fuisse  suspi- 
catur  coUatis  praesertim  frustulis  vss.  45  sqq.  Quod  mihi  minus  verisimile 
videtur,  quia  Graeci  advenae  crudelissime  se  contra  veteres  terrae  gesserunt 
incolas.  Soli  Ephesii  templi  Dianae  accolas  reeepisse  videntur.  Ceterum 
illud  Hecataei  KaQias  nostrae  de  situ  urbis  sententiae  opponi  non  debet, 
quia  Hecataei  temporibus  fines  Cariae  et  Lydiae  nondum  certi  erant  cf. 
infra  caput  HI.  —  Quae  conieci  ego  pro  veritate  vendere  nolim,  nata  est 
coniectura  ex  studio  dnas  res,  de  quarum  explicatione  desperandum  foret, 
si  singulae  respicerentur,  coniunctas  interpretandi. 
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devicti  pace,  quam  Blas  conciliavit,  Carium  et  Dryussam 
amiserunt,  ^)  id  quod  accidit  initio  saeculi  sexti.  Eodem  fere 
tempore  urbs  ab  Alyatte,  rege  Lydorum,  oppugnata,  sed  Biantis 
ut  fama  fert,  consilio  servata  est.  2)  Praeterea  nihil  de  urbe 
traditur  nisi  pariter  atque  ceteras  urbes  Graecas  in  Croesi 
dicionem  eam  venisse.^) 

Ceterum  ea  aetate,  qua  Bias  florebat  et  adversarius  eius 
Salaris,'*)  etiam  urbs  Priene  ad  summum  felicitatis  fastigium 
eveeta  est.  Finibus  enim  gaudebat  ante  infelix  illud  bellum 
Samium,  quo  magna  pars  territorii  Prienensibus  adempta  est, 
satis  amplis^)  eamque  civium  valuisse  et  numero  et  virtute 
ipsum  illud  doeet,  quod  cum  duabus  potentissimis  civitatibus 
Samiis  et  Milesiis  urbs  bellum  inire  non  verebatur.  Et  divi- 
tiarum,  quas  cives  sibi  parabant,  exemplum  praebet  Pamphaes 
ille  Theocharidis  filius,  qui  Croesum  magna  pecuniae  vi  ad- 
iuvit.ß)  lustitia  autem ,  quae  ceteris  accedere  debet  rei  pu- 
blicae  virtutibus,  ita  colebatur  a  Prienensibus  Biantis  maxime 
ut  videtur  opera,  ut  nQir]vlr]  öUrj  apud  aequales  paene  in 
proverbium  abiret.'') 


1)  cf.  IMB.  403,  107    ravrav   xav   %oöqav  iv   rals   awd'rjxais    avrcov 
(Samii  locuntur)  yeve&ai. 

2)  Diog.  Laert.  I  83.  —  de  fide  consilii  Biantis  historica  Duncker, 
G.  d.  A.  VP,  305  not.  6. 

3)  Herod.  I  6. 

4)  Rose,  Ar.  pseudepigr.  59  =  Laert.  Diog.  II  46. 

5)  Mycalen  totam  o^os  svd'rjQov  xai  evSsvSqov  Strab.  p.  636  iis  paruisse 
supra  demonstrare  studui  p.  121  sq. 

6)  Xanthi  fr.  19  =  Nie.  Damasc.  p.  50  (FHG.  I,  p.  40 •>  sq.).     Quocum 
cf.  Ael.  var.  bist.  IV  17.    nafi^atjs  6  IIqitjvsvs  eqs. 

7)  Hipponax  fr.  79  (Bgk.")  =  Strab.  p.  636  =  Diog.  I  84  et  Demo- 
docus  fr.  6  (ibid)  =  Diog.  I  84. 
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Caput  tertium. 


De  Asiae  minoris  administratione  qualis  fnerit  regni  Persici 
temporibus  546-334. 

Antecedenti  capite  historiae  Prienensium  descriptio  usque 
ad  annum  546  deducta  est,  quo  Cyrus  Lydorum  regnum  delevit. 
Priusquam  autem  ad  ea  illustranda  pergit  disputatio,  quae 
urbs  gesserit  cum  in  Persarum  esset  dicione,  nonnulla  in  Uni- 
versum de  ratione  praemittenda  sunt,  qua  Persarum  sub  do- 
minatione  Asia  eis  Halyn  sit  administrata.  Ac  velut  ceterae 
regiones  a  Persis  subiectae,  ita  etiam  Asia  eis  Halyn  sita  in 
complures  divisa  erat  provincias  sive  satrapias,  quibus  singuli 
praeerant  administratores  regii  sive  satrapae.  Sed  de  munere 
et  auctoritate  satraparum,  de  provinciarum  eis  Halyn  numero 
et  ambitu,  de  finibus  denique,  qui  inter  Cariam  et  Lydiam 
maxime  intercedunt,  quoniam  adhuc  a  viris  doctis  dubitatur, 
breviter  hoc  loco  exponendum  est. 

De  munere  et  auctoritate  satraparum  i)  si  quis  disserere 
vult,  ei  proficiscendum  erit  a  Xenophontis  verbis,  quae  in 
Cyrupaedia   inveniuntur.^)     Quodsi  recte  scriptor  suae  ipsius 

1)  De  munere  satraparum  egerunt  Heeren,  Ideen  zur  Geschichte  etc. 
P,  525  sqq.,  quem  in  multis  secutus  sum,  Grote,  hist.  of  Greece  IP,  493 
(vers.  Germ),  Duncker,  G.  d.  A.  IV^  542,  Krumbholz,  de  satrapis  Persicis 
Diss,  inaug.  1883,  cui  assensi  sunt  Th.  Noeldeke  in  censura  libri  Krumb- 
holziani  Goett.  Gel.  Anz.  1884  p.  290  et  Busolt,  Gr.  Gesch.  II,  p.  5,  denique 
Th.  Noeldeke,  Aufsätze  zur  pers.  Gesch.  p.  33  sq. 

2)  Xen.  Cyrup.  VIII  6,  3.  Eiaiv  ^fuv  (Cyrus  loquitur  ad  amicos)  iv  xals 
naxearqafifidvais  TCoXeCi  (pQovQoi  xai  y^ov^aQ^ot  ovs  rore  xareXinofiev  nah 
rovrois  iyco  nQOSra^as  unriXd'ov  aXXo  [lep  /nTjSev  nokvTt^ay/uovsiv ,  ra  Se 
rsixTj  Siaaoü^siv.  rovrovS  ju,ev  ovv  ov  navaca  rijs  «(>;t^s . . .  äXXovs  Se  aaxqa- 
Tias  nifixpai  fioi  Soxei,  oirives  aQ^ovaiv  rcüv  ivoixovvrcov  xai  rcv  Saa/iov 
Xafj ßdvovTss  röls  rs  (pQovQoTs  Bocaovai  fxia&ov  xai  aXXo  reXovffi  o,ti  av  Sei]. 
Alter  qui  in  censum  venire  potest  locus  Xenophonteus  exstat  in  Oecon. 
c.  4,  §  5—11.  Sed  hunc  non  Xenophonteum  esse  in  tractanda  quaestione 
cognovi  iamque  plura,  quae  verba  illa  insiticia  esse  probarent,  adlaturus 
eram,  cum  a  Lipsio  praeceptore  monitus  haec  omnia  vidi  multo  melius  et 
uberius  quam  ego  potui  exposita  esse  a  Carole  Lincke,  Xenophons  Dialog 
TtsQi  oixovojuiag.    lenae  1879,  p.  50  sqq. 


138  Thomas  Lenschau 

aetatis  mores  et  instituta  ad  remotiora  illa  saecula  transtulisse 
putatur  in  hoc  libro,  Status  fere  rerum  describitur,  qui  fuit 
circa  annum  400.  Hoc  igitur  tempore  singularum  regni  Persici 
provinciarum  administratio  ita  distributa  erat  inter  praefectos 
regios  et  satrapas,  ut  illi  praeessent  praesidiis,  hi  incolas  tri- 
buta  cetera  curarent  simulque  militibus  victum  praeberent  et 
ßtipendia,  utrique  autem  per  singulos  annos  aut  a  rege  ipso 
aut  a  missis  dominicis^)  inspicerentur.  Haec  fere  Xenophon; 
quaerendum  autem  est,  utrum  haec  duplex  munerum  divisio 
quam  statuit  vir  rerum  Persicarum  peritissimus,  cum  ipsa  rerum 
gestarum  memoria  conveniat  necne. 

Croeso  rege  devicto  Cyrus  cum  in  superiores  regni  partes 
contenderet,  Sardibus  reliquit  Tabalum  Persam,  qui  arcem 
custodiret  et  Pactyam  Lydum  gazae  regiae  administratorem. 
Statim  post  regis  discessum  Pactyas  deficit  Tabalumque  Sardi- 
bus obsidet.  Seditio  autem  non  satrapis  vicinarum  regionum 
sed  Mazari  opprimenda  obvenit,  regii  exercitus  duci,  cuius  in 
praefecturam  postea  succedit  Harpagus.^)  —  Triginta  fere  annis 
post  Dareus  rex  cum  Sylosonti  fratri  Polycratis  patriae  domi- 
nationem  promiserit,  curam  belli  quo  reducatur  Syloson  non 
satrapae  orae  maritimae,  sed  Otani  Persae  committit,  cui  pars 
regii  exercitus  conceditur.^)  —  Denique  lonica  seditione  coorta 
lones  Sardes  et  Artaphrenem  petunt.  Artaphrenes  autem  sa- 
trapa,  etsi  non  parva  manu  instructus,  arcem  Sardium  custodire 


1)  Hoc  nomine  quod  Caroli  Magni  demura  temporibus  divulgatum 
est,  liceat  mihi  uti,  quia  rem  accurate  significat. 

2)  Her.  I  153.  fiexa  lavxa  inirgdipas  (SC.  Cyrus)  fiev  ^ägSiS  TaßaXo) 
uvSqI  JJs'^ffT]^  rov  8s  ;t(>ro'ov  rov  re  Kgoiaov  xal  rov  rcov  aXXcov  yivSav 
JlaxrvT]  av^Qi  yivScu  y.ofii^scv  (cf.  155.  üaurvrjs  . . .  reo  av  iTtexQexpae  2!äoSis) 
cap.  154.  cos  8s  aTtrjXaas  6  Kvqos  ex  rcöv  ^oqSIcov  rove  ydvSovs  aTteffrrjaev 
6  IlaxTvrje  .  .  .  iX<^cas  8'  snl  2aQ8iS  inolioQXEs  TaßaXov.  c.  156.  xaXeaas 
(sc.  Cyrus)  Mal^aQsa  av8Qa  MrjSov  raira  rs  oi  irsrsiXaro  .  . .  C.  157.  Ma- 
^a^r]£  8s  o  Mtßos  iXaOas  ini  ^äQ8iS  rov  Kv^ov  <sr Qarov  fioiQav  ocrjV' 
SrjxoTS  exojv  .  .  .  C.  162.  anod'avovros  Ss  avrov  "A^Tiayos  xardßrj  8iä8oxos 
rrjs  ar Qarrjy irjs. 

3)  cf.  Her.  HI  139—140.  Dein  c.  141  ..  .  Ja^slos  andarsXh  ar^a- 
xtrjv  TS  xni  ax Q  arrjyov  ^Oxavsa  xwv  STixa  yevofievov. 
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satis  habet,  dum  Persarum  dnces  Daurises  Hymeas  Otanes 
appropinquant  Sardesque  oppugnatione  liberant.  Omnino  vero 
satrapae  in  illa  seditione  comprimenda  primo  nullae  sunt  partes, 
postea  demum  mortuis  Daurise  et  Hymea  exercitui  cum  Otane 
praeficitur  per  novum  aliquod  regis  decretum  lonibusque  bellum 
infert.  ^ 

Haec  tria  tanquam  in  fronte  disputationis  posita  volui,  ut 
statim  inter  se  separata  esse  eluceret  munera  ducis  et  satrapae. 
Sed  nonnulla  accuratiore  egent  demonstratione ;  sunt  enim  qui 
Otanem  non  modo  ducem,  verum  etiam  Dascylei  satrapam 
fuisse  putent.2)  Quod  fieri  nequit.  Nam  si  ex  Herodoti  verbis 
iure  concluditur  Daurisem  Hymeam  Otanem  munere  pares 
fuisse, 3)  omnes  satrapae  esse  non  potuerunt  —  tres  enim  erant 
eis  Halyn  satrapiae,  quarum  Sardianae  praefuit  Artaphrenes 
■ —  sane  non  est,  cur  in  unum  Otanem  duplex  et  ducis  et  sa- 
trapae munus  deferatur.  Neque  hoc  cum  scriptoris  verbis 
convenit,  qui  Otanem  diserte  ducem  incolarum  orae  maritimae 
et  Megabazi  successorem  nominat."")  Megabazus  autem  exercitus 

1)  Her.  V  100 — 102.  rors  Si  ol  JJsQaat  ol  ivTos  ZdXvos  norafiov  vo- 
[lovi  sxorres  .  .  .  eßo'^&aov  roTffi  yivSoXac.  xai  xcos  sv  fisv  ^ä^diai  ovaert 
iovras  rovs  'Icovas  svQiaxovai.,  inousvoi  Se  xara  arißov  algsovai  alrovs  ev 
^Efsocp.  cum  bis  COnfer  cap.  116.  Javoiar^S  8e...xai  'T/uairje  xal  'Orarjys. 
aXXoi  UeQacbv  GrQarrjyol  eTtiSiO'^avres  rovs  is  ^d^Sis  arQarevaafievovs 
^loüvtov  rfi  uaxv  «'S  s7tex^dr7](Tav.  .  .  Denique  de  Artapbrene  duce  facto 
C.  123.  ^AQXafQEvriS  Se  6  HclqSIcov  TiTtaQ^os  xal  'Ordvrs  6  roiros  arQarrjycs 

2)  Stein  ad  Her.  V  102.  Krumbholz  p.  23  sq.  Aliter  censet  Busolt, 
Gr.  Gescb.  H,  32  not.  4. 

3)  Her.  V  1 23  (vide  supra  not.  1).  Ceteri  duo  nimirum  sunt  Hymeas 
et  Daurises,  quorum  mors  c.  121  et  122  narratur.  Apparet  autem,  id  quod 
Busoltius  quoque  1, 1.  putat,  tres  illos  pares  inter  se  fuisse  et  certo  numero 
finitos.  Itaque  qui  cum  Daurise  interficiuntur,  Amorges  et  Sisamaces 
vnoorgaTrjyoi  erant.  Et  cap.  116,  ubi  in  verbis  JavQi<rr]S  xni  'Tfiair-s  re 
xai  ^Ordi'Tjs  xal  dXXoi  arQarrjyoi  Steinius  ultimum  xal  sola  alterius  familiae 
codicum  auctoritate  defensum  recte  seclusit,  scribendum  potius  videtur 
T.  re  xal  '0.  ol  dXloi  IliQaai  argarrjyoL 

4)  de  Megabazo  Her.  IV  143,  ubi  ^v  EvQconri  ad  XeiTiei  trahendura 
videtur,  Eodem  modo  in  fine  cap.  144  sie  distinguo  6  Meydßa^os  argarrjos 
Xeifd'sls  iv  rfi  x^QV  ^t  ^Ellr^aTtovrlcov  rovs  firj  /irjSi^ovras  xarsargs^ero.    iv 
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solo  imperio  instructus  erat,  successorem  igitur  eius  utroque 
munere  functum  esse  non  prius  putare  licebit,  quam  certis 
probatum  erit  argumentis.  Haec  sibi  invenisse  visus  est 
Krumbholz:  sed  cum  Otanem  Dascylii  satrapam  fuisse  inde 
concludit,  quod  in  hac  provincia  sola  Asiae  bellum  gessisse 
videtur,  primum  respondere  licebit,  quod  iam  a  Posseldtio  mo- 
nitum  est,0  has  solas  urbes  tunc  nondum  pacatas  fuisse,  dein 
interrogare  Krumbholzium,  cur  non  statim  post  lonum  cladem 
in  suam  provinciam  reverterit  Otanes,  sed  Hymeae  eam  sub- 
igendam  reliquerit.'^)  Neque  ceterae  viri  docti  rationes  multum 
valent,  praesertim  cum  unum  locum,  quo  cum  specie  quadam 
iuris  niti  potuit  eius  sententia,  ipse  subtili  disputatione  sibi 
subtraxerit.3) 

Altera  ex  parte  non  desunt  qui  Artapbreni  Sardium  sa- 
trapae^)  et  belli  praefecturam  vindicent  et  maiorem  inter  ce- 


"^V  X^QV  absolute  dictum  est  velut  nos  'im  Lande  zurücklassen'.  De  Otane 
Her.  V  25.  ^Ordvea  Si  anoSi^as  ar Qaxrjyov  elvai  rcov  vtaQO.d'aXaaaicov 
avS^cov ...  C.  26.  ovros  ovv  c  ^Oravrjs . . .  rcre  SiaSoxos  yevo/nevoe  Msya- 
ßa^cp  rrje  arQaxrjy itis.  üt  Otanem  sie  etiam  Megabazum  in  Europa 
et  Asia  imperasse  puto. 

1)  cf.  Posseidt,  quae  Asiae  orae  occidentalis  sub  Dareo  Hystaspis 
filio  fuerit  condicio.    Regim.  1879.  p.  72  not.  324. 

2)  et  Daurisi  cf.  Her.  V  117.  122. 

3)  Verba  Herodoti  dico  V  102.  roze  8i  ol  JJiQaai  oi  evrds"AXvoi 
vofiovg  i'xovres ....  ißor}d'sov  roXai  ylvSolai.  Venerunt  Daurises  Hymeas 
Otanes«  c.  116.  satrapia  est  voinos  cf.  Her.  UI  89  sqq.  Sed  Krumbholzius 
cum  Schweighaeusero  vo/uovs  generali  sensu  pro  'sedes'  dictum  esse  putat 
coli.  Her.  V  92«.  Hoc  crederem,  si  hie  idem  quod  illic  vofidv  scriptum 
esset;  pluralis  vero  aliam  explicationem  non  habet  nisi  'satrapias'.  Neque 
tamen  cum  Steinio  satrapas  illos  duces  fuisse  colligendum  est.  Nam  eodem 
iure  de  duce,  qui  regionem  aliquam  defendit,  s'xsiv  dici  potest  atque  de 
eo  qui  regionem  administrat.  Exemplo  sunt  I  c.  153  et  158,  ubi  de 
utroque  Pactya  et  Tabalo  verba  adhibentur  reo  av  inexQexpas  ^ägSis.  At 
alter  est  arcis  praefectus,  alter  thesauro  regio  praeest.  Quamquam  haec 
quoque  difficultatem  moverunt;  miror  Wesselingium  virum  doctissimum  in 
tales  argutias  incidisse,  quales  legi  apud  Baehrium  ad  I  155.  Quid 
Schweighaeuser  voluerit,  non  assequor  (cf.  ibid.).  Optime  alter  locus  alterum 
explicare  mihi  videtur. 

4)  Krumbholz  20.  21.  25.    Posseidt  p.  70—74,  92  sqq. 


De  rebus  Prienensium.  141 

teros  satrapas  auctoritatem.  Et  quamquam  ab  Herodoto  ne 
verbo  quidem  maiorem  Artaphrenis  potestatem  significatam 
esse  concedere  debent,  primum  rem  eo  demonstrari  putant, 
quod  Artaphreni  Sardibus  obsesso  omnes  undique  auxilio  ve- 
niunt.  At  in  aperto  est  neque  eget  demonstratione,  si  cui  ad- 
ministratio  belli  tradita  est  velut  Daurisi  Hymeae  Otani,  ei 
illuc  maxime  succurrendum  esse  ubi  bellum  infertur.i)  Dein 
quod  lones  belli  initio  Sardis  et  Artaphrenem  unum  petunt, 
inde  facile  explicatur,  quod  Sardes  caput  regionis  quasi  do- 
micilium  erat  dominationis  Persicae  atque  hoc  loco  facillimus 
lonibus  per  viam  regiam  patebat  aditus  Epbeso  ex  foco  se- 
ditionis  proficiscentibus.  Denique  cur  Aristagoras  Atheniensium 
legati  Hippias^)  unum  Artaphrenem  adierint,  in  Aristagora  ex 
ipsius  verbis  elucet,  in  ceteris  rei  natura  ferebat,  si  quid  a 
rege  adipisci  vellent,  ut  fratrem  regis  paene  sibi  vicinum  non 
neglegerent. 

Restat  igitur  unus  locus,  quo  maior  quaedam  Artaphreni 
potestas  adscribi  videtur,  in  oratione  Aristagorae  ad  exules 
Naxios  habita.3)  Sed  quoniam  verba  illa  non  ab  omni  parte 
Vera  esse  ex  aliis  Herodoti  locis  apparet*),  omnino  cavendum 
est,  ne  nimium  credatur  iactationibus  miseri  hominis,  qui  omnia 
polliceri,  nihil  praestare  solebat.  ^)  Sane  de  militari  quodam 
imperio  Artaphrenis  ex  verbis  scriptoris  nihil  colligi  potest. 
Immo  vero  si  quod  bellum  exardescit,  Artaphrenes  ei  non 
interest,  sed  ut  Naxiae  expeditioni  Megabatem  praeficit,  ita 
lonum  seditionem  non  prius  opprimendam  suscipit  quam  pro- 
prio regis  decreto  dux  nominatus  est.  6)    Ducis  igitur  munus 

1)  cf.  narrationem  Herodoti  V  99—101. 

2)  de  Aristagora  Her.  V  31.   de  legatis  Ath.  V  73.  96.   de  Hippia  V  96. 

3)  Her.  V  30. 

4)  Otanem  oxQarrjydv  xcöv  naqad'aXacaicav  fuisse  vidimus.  Nullo 
autem  loco  eum  Artaphreni  subditum  fuisse  discimus. 

5)  Vide  quae  de  Aristagora  leguntur,  cum  Spartae  Cleomenem  cou- 
venisset  Her.  V  49,  eius  mendacia  si  res  poscebat  c.  50,  promissa  im- 
modica  c.  97.    cf.  adn.  seq. 

6)  Her.  V  32.  Idem  si  in  Aryande  recurrit,  qui  ducem  expeditionis 
Barcensis  nominat  Maraphium  IV  167,  casui  vix  tribuere  licet.    Ceterum 
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ab  Artaphrene  abiudicandum  videtur ;  dubitari  potest  de  aucto- 
ritate  illa  qua  ceteris  praecellit  satrapis,  unde  profluxerit. 
PerpcDsis  tarnen  aigumentis,  quae  utrimque  afferuntur  —  loco 
nimirum  Herodoteo  propter  Aristagorae  iactationem  suspecto 
et  quod  nusquam  scriptor  commemorat  illam  si  vere  erat  ma- 
iorem  potestatem ')  —  bis  igitur  perpensis  ad  eam  deferor 
sententiam  quam  Posseidt  profitetur,  auctoritatem  Artapbrenis 
non  maiore  inunere  niti  diserte  ei  tradito,  sed  rei  natura  si 
quidem  regis  frater  erat. 

Apparet  igitur  primis  regni  Persici  temporibus  bene  dis- 
tinguendum  esse  inter  duces  et  satrapas.  Duces  erant  Mazares 
Harpagus  Otanes  (Pharnaspis  f.)  Megabazus  Otanes  (Sisamnis  f.) 
Daurises  Hymeas,  satrapa  Artapbrenes;  et  singulari  causa  2) 
factum  est,  ut  hie  per  tempus  aliquod  postea  etiam  belli  prae- 
fectura  fungeretur.  Idem  discrimen  post  seditionem  lonicam 
invenitur.  Vere  enim  anni  492  dimissis  ceteris  ducibus  —  de 
satrapis  nihil  dicitur  —  Mardonius  cum  magna  parte  regii 
exercitus  ad  mare  descendit,  ut  solus  totum  bellum  admini- 
stret.-^)     Primum    hoc   loco    carani   munus  occurrit,    de  quo 


cum  Dunckero  VII,  34  not.  summum  in  expeditione  Naxia  imperatorem 
Megabaten  fuisse  censeo.  Narratio  tamen  illa  Herodoti  si  non  vera,  at 
bene  inventa  est  novumque  iactationis  Aristagoreae  exemplum  adfert.  — 
De  Artaphrene  duce  nominato  cf.  Her.  V  123. 

1)  Recte  Posseldtius  p.  73  dixit  Herodotum  non  tacere  potuisse  de 
maiore  illo  si  erat  munere  cum  verba  V  25  scriberet. 

2)  morte  scilicet  Daurisis  et  Hymeae. 

3)  Herod.  VI  43.  a^ia  Si  to5  i'agi  rcüv  aXXcov  xaxaXeXvfiivojv  axQa- 
XT]ycüv  ix  ßaaiXeos,  MaoSovioe  6  rwßQxeoi  xaxißaive  ini  d'aXaaaav  axQaxov 
TioXXov  fiiv  xaQxa  net,bv  afia  dyofievos,  noXXov  Se  xai  vavxixov  et  paulO 
infra  xovs  ya^  xvqÜwovs  xcäv  ^Icuvtov  xaxanavaas  Ttavxas  6  Ma^Sovios 
SrifioxQaxias  xaxiaxa  is  xa£  noXias.  Recte  Posseldt  sola  praefectura  se 
abdicasse  Artaphrenem  ex  verbis  illis  concludit.  Satrapia  quoque  eum 
privatum  esse  mera  est  coniectura  Krumbholzii  p.  25,  quae  eo  nititur,  quod 
summum  quoque  militare  Imperium  penes  Artaphrenem  fuisse  sibi  per- 
suasit  V.  d.  Unde  Curtii  de  controversia  quadam  inter  regem  et  Arta- 
phrenem orta  narratio  desumpta  sit,  nescio.  Curtius,  Griech,  Gesch.  I', 
618.  —  Ceterum  carani  nomen  ab  Herodoto  Mardonio  non  datur,  potestas 
vero  eadem  est. 
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infra  dicendum  erit.  Cuius  muneris  ex  auctoritate  Mardonius 
lones  a  tyrannis  liberat:  provinciae  eum  praefuisse  nusquam 
dicit  HerodotusJ)  Duobus  annis  post,  cum  Mardonius  rem 
male  gesserit,  iterum  dividitur  Imperium  militare  inter  Datin 
et  Artaphrenem,  qui  Graeciae  bellum  inferunt.  Satrapas  eos 
fuisse  ne  verbo  quidem  indicatur.^)  Neque  aliter  res  se  habet 
in  Hydarne,  qui  intra  annos  490  et  480  dux  est  maris  acco- 
larum,  in  Tigrane  Mardonte  aliis  Persarum  ducibus,  qui  post 
Xerxis  cladem  bellum  in  Asia  gerunt,  semper  GTQaTTqyol  ab 
Herodoto,  nusquam  aaxQaTvai  vel  vTiaQ^oi  vocantur.^) 

Quae  seeuntur  regni  Persici  tempora  minus  nota  sunt, 
quam  ut  certi  aliquid  statuere  liceat:  certiora  autem  rursus 
omnia  fiunt  inde  ab  anno  413  a  Thucydide  octavo  libro  enar- 
rata.  Hoc  igitur  anno  belli  Imperium  in  tota  Asia  minore 
habuit  Tissaphernes ,  quem  eundem  satrapam  fuisse  docent 
verba  Thucydidis  et  Ctesiae.^)  Sic  in  uno  homine  coniun- 
guntur  munera  antea  diu  separata  primumque  id  factum  est, 


1)  Hoc  fatetur  etiam  Krumbholz  p.  26. 

2)  Her.  VI  94.  Ma^Soviov  juiv  di]  yXavQcos  nqrj^avxa  tco  axblco  na- 
QaXvei  rjjs  ax QaxriyCr}S'  aXXovs  de  ar Qartjyovs  anoSe^ae  aniareiXe 
inC  T£  ^EoETQiav  xai  l^&Tjvas,  Järiv  re  iovra  MriSov  yevos  xal  ^AQxatpQEvea 
xov  li4^acpQävtos  nalda  . . . .  wS  Se  ot  ax Qaxrjy  oi  ovxoi  ol  anoSeixd'evxes 
oLTiixovxo  .  .  .  es  xo  l^Xtjiov  nsSiov,  afia  ayofievoi  ne^ov  axQaxbv  noXXöv  xe 
xal  ev  iaxevaa/itvov. . .  Artaphrenem  pariter  atque  patrem  satrapiae  Lydiae 
praefuisse  Krumbh.  dicit  p.  30.  Et  quid  Datis?  Coniectura  inde  nascitur, 
quod  anno  492  Artaphrenem  patrem  satrapia  spoliatum  esse  opinatur  et 
quod  Artaphrenes  480  Lydorum  copiis  in  exercitu  Xerxis  praeest  Her.  VH  74. 
De  hoc  argumento  quod  nullum  est  cf.  infra. 

3)  de  Hydarne  Her.  VH  135.  6  Se  'TSäQvrji  r^v  fiev  yevos  neoarjs, 
ax  Q  axrjyos  Se  xiöv  naQad'aXaaaicov  olvSqcüv  xäjv  iv  xfj  ^Aairj.  Inde  quod 
Hydarnis  munus  eodem  nomine  significatur,  quo  Otanis  V  25,  Krumbh. 
p.  24  hunc  quoque  Dascylii  satrapam  fuisse  credit.  Error  igitur  etiam 
hoc  loco  errorem  progenuit.  —  de  Tigrane  aliisque  cf.  Her.  IX  96.  102. 

4)  Hoc  inde  elucet,  quod  rex  ab  eo  tributa  postulat  Thuc.  VIII  5,  4. 
Erat  axQttxTjybs  xd>v  xaxto.  cf.  ibid.  Accuratius  rem  tradit  Ctesias  apud 
Photium  =  fr.  52  (Muell.).  Secundum  eum  Tissaphernes  cum  duobus  aliis 
dux  electus  erat  contra  Pissuthnem,  qui  defecerat.  Pissuthne  capto  Tissa- 
phernes Lydiam  accepit.  Postea  igitur  solus  ax^axrjybs  xcuv  xuxco  videtur 
factus  esse. 
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quod  postea  fere  in  consuetudinem  regis  abiit,  ut  curam  belli 
non  duci  proprie  nominato,  sed  satrapae  cuidam  committeret. 
De  Cyro  res  notior  est,  quam  ut  demonstrari  opus  sit,  etiam 
ex  iis  qui  Cyro  deinceps  in  praefectura  belli  succedunt,  Tissa- 
phemes  Tithraustes  Tiribazus  et  Pharnabazus  Struthas  Tiri- 
bazus  iterum  et  Orontas,  nonnullos  velut  Tissaphernem  Phar- 
nabazum  et  fortasse  Tithraustem  et  Orontam')  satrapas  fuisse 
probare  licet.  Tarnen  haue  consuetudinem  semper  observatam 
esse  ne  quis  credat,  Pharnabazi  verba  impediunt,  quibus  apud 
Xenophontem  Agesilao  respondet.'-)  Et  satis  memorabile  est 
numquam  haec  duo  munera  in  eodem  homine  a  scriptoribus 
confundi,  sed  semper  accurate  distingui.  Diserte  hoc  facit 
Xenophon  cum  Cyri  minoris  potestatem  delineat,^)  sed  ne 
posterioribus  quidem  temporibus  facile  quis  invenitur  satrapa 
extra  suam  provinciam  belligerans,  cui  non  proprio  regis  de- 
creto  imperium  militare  traditum  sit.^)    Pluribus  etiam  locis 


1)  Tithraustem  Tissaphernis  satrapia  donatum  esse  recte  Krumbh. 
p.  62  ex  Xen.  hell.  111 4,  26  collegit.  —  Strutham  satrapam  fuisse  (Krumbh. 
p.  64  et  66)  nuUa  alia  re  indicatur  nisi  verbis  Harpocrationis  s.  v.  ^xqov- 
d'as  et  Suidae  s.  v.  ^ixQov&as,  vetat  autem  gravissimum  Theopompi  testi- 
monium  fr.  111  (FHG.  I),  ex  quo  tunc  Autophradates  Lydiae  praefuit 
Theopompi  auctoritatem  frustra  debilitare  studet  Krumbh.  p.  66.  —  De 
Oronta  res  admodum  dubia  est.  Exstant  nummi  Clazomenii  et  Lamp- 
saceni,  quibus  uomen  OPONTA  Impressum  est,  sed  incertum  manet,  utrum 
Orontas  ille,  qui  cum  aliis  a  rege  defecit,  postea  vero  proditis  seditionis 
sociis  in  gratiam  regis  rediit,  nummos  incuderit,  postquam  satrapia  orae 
maritimae  donatus  est  —  ut  vult  Droysen  fil.  in  Salleti  Ztschr,  f.  Nu- 
mismatik II,  312  —  an  ille  de  quo  sermo  est  Orontas  intellegendus  sit, 
qui  Tiribazo  per  dolum  remoto  imperium  belli  Cyprii  accepit  Diod.  XV 
8,  3  sq.    cf.  Noeldeke,  Aufs.  z.  pers.  Gesch.  p.  73. 

2)  Xen.  hist.  Graec.  IV  1,  37  eav  ßaailevs  akXov  fiev  axQartjyov 
TiSfiTtTj,  Sfis  8e  VTcrjxoov  exeivov  rarry,  ßovXrjOOfiat,  vfiXv  xai  <piXos  xai  avfi- 
fia^os  slvai,  eav  fxivroi  fioc  rrjv  nQxrjv  n^oarärxri . . . 

3)  Xen.  anab.  I  1,  2.    1  9,  7. 

4)  E  re  videtur  hoc  loco  eos  enumerare  qui  post  Tissaphernis  mortem 
imperium  militare  gerebant  in  Asia  eis  Halyn  sita.  Ex  his  satrapae  fuerunt 
et  regis  decreto  duces  nomiuati  Tithraustes  cf.  not.  1,  Pharnabazus 
Xen.  hist.  graec.  IV  1,  37  coli.  IV  3,  11,  Autophradates  Lydiae  prae- 
fectus,  qui  primum  hello  Cyprio  praefuit  Theop.  fr.  111  una  cum  Heca- 
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duces  et  satrapae  aperte  separantur. ')  Elucet  igitur  per  se 
imperium  non  coniunctum  fuisse  cum  munere  satrapae,  sed 
proprio  semper  regis  decreto  opus  fuisse,  si  uni  eidemque 
utrumque  munus  deferendum  esset. 

Haec  omnia  enarrare  necesse  erat,  ut  haberet  quo  niteretur 
disputatio:  nunc  revertendum  erit  ad  quaestionem  primariam 
quaenam  fuerit  satraparum  potestas.  Id  autem  ex  iis  intelle- 
gitur  quae  antecedunt,  plane  separandum  esse  du  eis  munus  a 
munere  satrapae.  Duces  igitur  ii  erant,  quos  rex  bello  cuidam 
praefecerat  et  parte  regii  exercitus  instruxerat  ad  belli  negotia 
conficienda.2)  Numerus  eorum  non  constabat,  modo  tres  modo 
duo  commemorantur ,  modo  unus;  qui  si  tota  quadam  regni 
parte  velut  in  Asia  bellum  administrabat,  carani  nomine  ap- 


tomno  —  quem  (seil.  Autophr.)  omittit  Diod.  XIV  98,  3  —  dein  contra  se- 
ditiosos  dux  nominatus  est  (iussu  regis  bellum  gessit  Nep.  Dat.  2, 1),  tertium 
contra  Datamem  missus  est  ibid.  c.  7,  1;  Hecatomnus  Cariae  dynastes 
a  rege  curam  belli  Cyprii  accepit  Diod.  XIV  98,  3;  Idrieus,  qui  ex  regis 
voluntate  alterum  bellum  Cyprium  administravit  Diod.  XVI  42,  6;  Mentor 
(satrapa  secundum  Diod.  XVI  52,  2)  contra  seditiosos  a  rege  mittitur 
Diod.  XVI  50,  7.  52,  2,  satrapae  denique,  qui  iussu  regis  Perintho  auxüian- 
tur  Diod.  XVI 75,  2.  —  Duces  solum  fuisse  videntur  Tiribazus  Xen.  bist. 
Graec.  IV  8, 11  et  Diod.  XV  2,  StruthasXen.  bist.  Gr.  IV  8, 17,  Orontas 
Diod.  XV  2  (sed  cf.  p.  144  not.  1),  Artabazus  XV  91,  2,  Memnon  Arr.  anab. 
I  23, 1.  Diod.  XVII  23,6.  Hunc  Tbraciae  satrapam  fuisse  Sintenis  aliique 
ex  Arr.  an.  I  17,  8  cl.  I  25,  3  concludunt.  Iniuria  ut  videtur:  primum 
enim  num  Tbracia  tunc  Persis  subdita  fuerit,  dubium  est  Arr.  an.  VII  9,  3 
coli.  II  14,  5.  Dein  ex  verbis  Arr.  I  25,  3  apparet  Tbracicam  expeditionem 
factam  esse  antequam  Calas  Phrygiam  acciperet  I  17,  1.  lUam  autem 
inl  iTjv  ;gö5(>a^  rov  Mdfivcovoi  impetum  Calas  fecit  cum  iam  satrapa  esset 
I  17,  8.    XoüQa  igitur  Memnonis  privata  erat. 

1)  Diod.  XVI  41,  2.   XVII  18,  2.   Arr.  112,  8.  16,3. 

2)  Partem  regii  exercitus,  qui  numquam  dimittebatur  (cf.  Duncker 
G.  d.  A.  IV,  565)  acceperant  Mazares  Her.  I  157  et  ab  hoc  Harpagus; 
Otanes  Her.  HI  141  Pharnaspis  f.;  Megabazus  IV  143  (octoginta  milia)  cui 
successerat  Otanes,  Sisamnis  filius  Her.  V  25.  Novum  exercitum  rex 
tradit  Mardonio  VI  43,  Dati  et  Artaphreni  VI  94  et  95,  Megabyzo  Thuc.  I 
109,  3,  Tissapherni  Xen.  bist,  graec.  III  4,  6.  11  =  Ages.  I  11—13.  Ab 
hoc  fortasse  Tithraustes  exercitum  sumpsit,  cum  descenderet  Xen.  hell.  IIL 
4,  25.    Postea  Tiribazo  et  Orontae  traditur  Diod.  XV  2. 
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pellabaturJ)  Quae  ad  sustinendum  exercitum  opus  erant 
cibaria  stipendia  alia,  satrapae  vicinarum  regionum  ducibus 
praestare  iubebantur.^)  lus  paciscendi  ducibus  non  fuisse 
videtur. 

Contra  satrapis  ab  initio  nihil  mandatum  erat  nisi  civilis 
quam  dicunt  administratio.  Cuius  maxima  pars  tributorum 
erat  exactio,  in  qua  quanta  calliditate  versati  sint  satrapae, 
testis  est  alterum  caput  libri  Aristotelici,  qui  Oeconomicus  in- 
scribitur.  Redituum  autem,  quos  collegerant,  alteram  partem 
regi  tradebant,  altera  ipsis  obveniebat,  ex  qua  praesidiis  urbium 
et  provinciae  victus  et  stipendia  praebenda  simulque  aula  sa- 
trapae, aedificia  publica,  viae,  cetera  quae  opus  fuerunt  susten- 
tanda  erant.  Militare  imperium  cum  satrapia  non  coniunctum 
erat,  nam  quae  saepius  ab  iis  gerebatur  praefectura  belli  non 
ex  ipsa  satrapiae  natura  profluxit,  sed  cumulatione  quam  di- 
cunt officiorum  satrapae  tradita  est;  praesidiorum  autem  et 
custodiarum  imperium  ab  initio  penes  alios  fuit,  ut  docet  Xeno- 
pbontis  testimonium.  Attamen  in  hac  re  aliquid  mutatum  esse 
videtur.    Paulatim  enim  factum  est,  ut  satrapae  illis  praesi- 


1)  Tres  iiominantur  in  Asia  Her.  V  116,  contra  Pissuthnem  Ctes. 
c.  52  (Mueller),  contra  Aegyptum  bis  Isoer.  paneg.  140  Diod.  XVI  47.  Duobus 
imperium  traditur  contra  lones  Her.  V  123,  Athenienses  VI  94.  95,  postea 
plerumque  sie,  ut  alter  rei  navali,  alter  terrestribus  copiis  praesit  ef.  Phar- 
nabazum  et  Tiribazum  Xen.  hell.  IV  3,  11  et  IV  8,  11,  Hecatomnum  et 
Autophradatem  Theop.  fr.  111,  Tiribazum  et  Orontam  Diod.  XV  2,1, 
Autophradatem  et  Mau8Sollum{Xen.)  Ages.  II26. —  Singuli  passim  comme- 
morantur  duces,  ex  quibus  carani  fuisse  videntur  Mardonius,  Tissaphernes 
bis,  Cyrus,  Tithraustes,  Tiribazus,  Struthas,  Orontas  (post  Tirib.  remotum) 
Mentor,  Memnon  (sed  is  postea  demum  ef.  Arr.  I  20,  3  cum  I  12,  8). 

2)  Compluribus  locis  epistula  regis  commemoratur  duci  data,  qua 
satrapae  duci  oboedire  iubentur  (quod  nunc  fere  'Acereditive'  dicitur), 
ef.  de  Tithrauste  Diod.  XIV  80,  7  cum  Polyaen.  VII  16,  1,  de  Memnone 
Diod.  XVII  23,  6.  Item  regia  epistula  invenitur  Diod.  XVI  42,  6.  XVI  75,  2. 
—  Sic  Pharnabazus  subditus  est  Cyro  Xen.  bist.  Gr.  I  4,  5  et  Tissa- 
pherni  lU  2,  13  cf.  ipsius  verba  IV  1,  37  et  III  1,  13  ubi  ceteroquin  non 
intelleges,  cur  Phrygiae  minoris  satrapa  Pisidis  bellum  intulerit.  Eodem 
muneris  iure  Hecatomnus  ex  ceteris  provinciis  copias  coUigit  Diod.  XIV 
98,  2.  et  satrapae  ducibus  frumentum  suppeditant.  XVI  41,  5. 
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diorum  praefectis  auctoritate  praecellerent,  unde  explicandum 
est  quod  compluribus  locis  satrapa  velut  dux  commemoratur, 
ubi  sermo  est  de  bello  intra  fines  provinciae  gesto.*)  Mo- 
nendum  autem  est  hanc  Xenophontis  aetate  nondum  regulam 
fuisse,  quia  sie  non  intellegitur  cur  Xenophon  discrimen  illud 
statuerit,  neque  Alexandri  temporibus  banc  diversitatem  pri- 
mariam  plane  evanuisse,  quia  ab  Alexandro  in  quibusdam 
provineiis  retenta  est.  2) 

Quae  si  recte  disputata  sunt,  certo  fundamento  caret 
Krumbholzii  sententia,  qui  id  maxime  egit,  ut  ducibus,  qui 
apud  scriptores  Graeeos  commemorantur ,  satrapias  quasdam 
tribueret.  Quod  si  prioribus  regni  temporibus  nunquam  factum 
esse  vidimus,  ne  credamus  viro  docto  citius  quam  verius  asse- 
renti  omnes,  qui  in  exercitu  Xerxis  duces  fuerint,  satrapas 
quoque  babendos  esse.^)  Nee  si  demonstratum  est  posterio- 
ribus  temporibus  illam  munerum  cumulationem  proprio  semper 
regis  decreto  ortam  esse,  suam  cuique  imperatori  satrapiam 
tribuere  licebit,  nisi  tale  quod  regis  decretum  exstat.  Omnino 
autem  verisimile  non  est,  provincias  tam  saepe  dominos  mutasse 


1)  Primum  quantum  scio  Pharnabazi  exemplum  est,  qui  411  et  410 
ILacedaemonios  adiuvit  Xen.  bist.  Gr.  I  1,  14  cf.  III  2,  13.    Aliis  occasio- 

nibus  copiis  suis  non  ipse  praeest  Xen.  anab.  VI  5,  7.  Adde  quod  Mania 
■in  Aeolide  bellum  gerit  Xen.  bist.  Gr.  III  1,  10.  Sic  Belesys  Syriae  et 
Mazaeus  Ciliciae  satrapa  Pboenicum  urbes  in  provineiis  suis  sitas  subigere 
»Student  Diod.  XVI 42, 1.  ültimis  regni  temporibus  saepius  satrapae  copiis 
praesunt,  commemorantur  in  pugna  apud  Granicum  facta,  ubi  eandem 
quam  duces  auctoritatem  babent  in  consilio  militari  Arr.  I  12,  8  cf.  II 
11,  8.    VII  10,  7,  in  proelio  Issico  Arr.  II  11,  8.   Diod.  XVII  33,  5.  36,  4. 

2)  Sic  in  Lydia  custodia  urbis  tributorum  exactio  exercitus  prae- 
fectura  Pausaniae  Niciae  Asandro  datur  Arr.  an.  I  17,  7;  in  Susi  an  a 
Mazari  Abulitae  Archeiao  III  16,  9.  in  Babylonia  Mazaeo  Asclepiodoro 
Apollodoro  III  16,  4.  In  aliis  provineiis  dux  solum  exercitus  et  satrapa 
distinguuntur,  ut  in  Caria  I  23,  6,  Parthyaea  III  25,  2  et  aliis. 

3)  Quaerere  licet,  quisnam  rex,  cum  gravissimum  bellum  initurus 
est,  Omnibus  provineiis  novos  administratores  praeficere  velit.  Ceterum  ex 
tam  multis  copiarum  ducibus  unus  est,  quem  satrapam  fuisse  ex  Her.  VII 7 
constat,  Acbaemenes  VII  97.  Quam  quam  secundum  Krumbb.  p.  30  idem 
de  compluribus  aliis  suspicari  licet,  sed  cur  liceat,  sane  non  dicit. 
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quam  tabula  Krumbholziana  vult.  Nam  si  re  vera  satrapae 
erant  tamquam  reguli  —  et  fuisse  videntur  secundum  Xeno- 
phontis  in  Cyrupaedia  verba')  — ,  frequens  dominorum  mu- 
tatio  admodum  debilitare  debebat  provincias.  Immo  contrarium 
factum  est;  complures  enim  satrapias  constat  per  nonnullas 
hominum  aetates  ab  eiusdem  familiae  viris  administratas 
fuisse."^) 

Ex  tabula  igitur  satraparum,  quam  Krumbholzius  adiecit, 
nomina  nounulla  removeantur  necesse  est.  Neque  hoc  admi- 
rationem  movere  debet.  Quae  enim  scripta  veterum  regni 
Persici  institutiones  descripserunt,  ea  praeter  Cyrupaediam 
omnia  aetatem  non  tulere.  Qui  vero  nunc  exstant  scriptores 
Herodotus  Thucydides  Xenophon  Ephorus  (apud  Diodorum) 
res  Persicas  ut  cum  Graecorum  quam  describunt  historia  con- 
iunctae  sunt,  ita  tantum  commemorant.    Sic  fit,  ut  de  iis  quae 

1)  Cyrup.  VIII  6,  10-14. 

2)  Hoc  de  Syria  valet,  nisi  forte  iidem  erant  Belesys  ille,  de  quo 
dielt  Xenophon  anab.  I  4,  11  et  is  qui  quinquaginta  annis  post  eiusdem 
satrapiae  praefectus  erat  Diod.  XVI  42,  1.  —  Nota  est  res  de  Phrygia  mi- 
nore, quae  a  viris  ex  Pharnacis  familia  ortis  administrabatur.  Stemma 
eorum  sie  fere  constituitur. 

Pharnacesl.    Thuc.  I  129,  1 


Pharnabazus  I.  Artabazus  (qui  Dascylium 

Thuc.  II  67,  1  accipit  Thuc.  I  129,  1) 


Pharnaces  II,  Dascylii 
satrapa  cf.  Krumbh.  p.  34 


Pharnabazus  IL  x  (cf.  Thuc.  VIII 58,  1) 

notissimus  ille  satrapa 

Utrum  etiam  ii,  qui  Phrygiae  postea  praesunt,  Ariobarzanes  Arta- 
bazus, eiusdem  familiae  fuerint,  incertum  est.  Sed  cf.  Noeldeke,  Goett. 
gel.  Anzeigen  1884  p.  294  sq.  —  Etiam  Lydia  his  adiungenda  erit,  si  fides 
Kruegero,  qui  Dionys.  Historiogr.  p.  352  not.  11.  Pissuthnem  Artaphrenis 
nepotem  fuisse  affirmat.  —  Cariam  omitto,  quod  Hecatomni  stirpis  domi- 
natio  regiae  potestati  similis  est.  —  Ceterum  ex  hac  re  facile  explicatur 
quomodo  factum  sit,  ut  satrapae  praefectos  praesidiorum  paulatim  aucto- 
ritate  superarent.  Fortasse  non  casui  tribuendum  est,  quod  prima  eius 
rei  indicia  in  provincia  Pharnacidarum  apparent  cf.  p.  147  not.  1. 
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ad  bellum  pertinent,  multo  plura  tradantur  quam  de  civili 
regni  administratione. 

His  fere  perpensis  paulo  infra  novam  satraparum  tabulam 
addere  conatus  sum.  Reete  enim  tunc  demum  de  hac  re  iudi- 
cabitur,  si  antea  satrapiarum  quae  eis  Halyn  sitae  erant,  nu- 
merus constitutus  erit  et  ambitus.^ 

Sardibus  captis  cum  anuo  546  omne  Lydorum  regnum  Per- 
sarum  dicioni  esset  subiectum,  duas  Cyrus  eis  Halyn  constituit 
satrapias,  alteram  Dascylitidem,  quae  Phrygiam  maiorem  mi- 
noremque  et  Paphlagoniam  videtur  complexa  esse,  alteram 
Sardianam,  cui  cetera  pars  Asiae  occidentalis  addicta  erat. 
Nam  quod  Herodotus  de  Oroeta  Sardium  satrapa,  qui  totum 
Croesi  imperium  iterum  coniunxit,  III  c.  127  dicit  elxe  de 
vojiidv  Tov  T€  (Dqvyiov  y,al  ^vdtKov  xal  ^Icovmbv,  id  aperte 
scriptor  ex  suae  ipsius  aetatis  consuetudine  locutus  est,  qua 
tres  iam  exstabant  illae  eis  Halyn  satrapiae.  Ceterum  ipse 
Herodotus  ante  Darei  divisionem  duas  tantum  provincias  dis- 
tinguit  lonicasque  urbes  et  oram  maritimam  Sardianae  ad- 
numerat.2)  Quod  si  statuitur,  neque  cum  Steinio  Posseldtioque 
putare  necesse  est  Oroetam  vi  lonia  potitum  esse,  de  qua  re 
nihil  traditur,  neque  cum  Baehrio  Dunckero  Krumbholzio 
I  utramque  ei  provinciam  a  Cyro  esse  commissam.3) 


I  1)  cf.  Heeren,  Ideeen  I^  181  sqq,  qui  in  hac  re  minus  feliciter  ver- 

i  satus  est,  et  post  eum  maxime  Posseidt  p.  50  sqq.,  p.  65  sqq.  et  Krumbholz 
I  p.  54  sqq.,  qui  de  posteriore  provinciarum  statu  diligenter,  uti  solet,  plurima 
1  coUegit. 
!  2)  Herod.  III  120.    Mitrobates  Oroetae  haec  exprobrat  2v  ya^  iv 

nv8Qcov    Xöyoj    oS    ßaatXat  vTJaov   ^afiov    tiqoS   rqj    vöfico   TCQoaxsifiivrjv    ov 

Ti^osexTTiaao ;  Samus  igitur  e  regione  terrae  erat,  quae  ad  Oroetae  pro- 
vinciam pertinebat.  At  Lydia  satrapia  omnino  Herodoti  aetate  mare 
non  attigit. 

3)  Stein  ad  Her.  III  122.  v6iu,os  'Iiovixos,  in  dessen  Besitz  sich 
Oroetes  damals  schon  gesetzt  haben  muss.  Posseidt  p.  68  not.  312,  qui 
alio  loco  p.  69  proxime  abest  a  vera  sententia.  —  Baehr  ad  Her.  III  127. 
Duncker  IV^  469.  Krumbholz  p.  18  infra.  Postea  cum  gaudio  vidi  eandem 
sententiam  atque  mihi  probari  Eduardo  Meyer  viro  doctissimo  G.  d.  Alt.  I, 
§  503  fin.,  qui  breviter  quid  sentiat,  significat,  nescio  an  iisdem  rationibus 
perductus. 
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Post  mortem  vero  Oroetae  i)  nova  provinciarum  distri- 
butione  facta  tres  eis  Halyn  Dareus  iostituit  satrapias,  quarum 
fines  aeeurate  ab  Herodoto  describuntur,  Daseylitidem  Sardia- 
nam  lonicam.  Ex  quibus  Sardianam  et  lonicam  statim  ab 
uno  satrapa  Artaphrene  administratas  esse  qui  putant,^)  regi 
prudentissimo  id  sane  imputant,  ut  quod  modo  sapientissime 
instituisset,  id  statim  ipse  inane  reddiderit.  Nititur  autem,  ut 
supra  p.  141  ostendere  studui,  illa  sententia  uno  tantum  loco 
Herodoti,  qui  propter  iactationis  Aristagoreae  suspicionem  satis 
dubius  videtur  esse.  3)  Sed  utrum  revera  Artaphrenes  regis 
vicarius  idemque  loniae  et  Lydiae  satrapa  fuerit,  nunc  in 
medio  relinquo:  gravius  est,  id  quod  probari  posse  spero,  ne 
tum  quidem  provincias  coniunctim  administratas  esse  credi 
oportere.  Quid  omnino  sibi  volebat  illa  satrapiarum  divisio 
nisi  hoc,  ut  singulae  provinciae  et  facilius  et  melius  admini- 
strarentur  et  sua  cuique  esset  tributorum  pars?  Per  se  igitur 
verisimile  est  viros  illos,  qui  a  rege  complures  provincias 
acceperunt,  ita  tantum  illarum  satrapis  fuisse  praepositos,  ut 
in  ipsa  territorii  administratione  nihil  fere  mutaretur,  satrapa 
autem  non  tam  regi  ipsi  quam  regis  vicario  oboediret. 

Et  quamquam  tale  quid  magis  suspicari  licet  quam  demon- 
strare,  restant  pauca  tamen,  quae  rem  ita  fuisse  indicent.  Cyrus 
enim  a  Xenophonte  satrapa  vocatur  Lydiae  Phrygiae  Cappa- 
dociae.'^)  At  extrema  anabasis  paragrapho  satrapae  harum 
regionum  commemorantur  Artimas  Artacamas  Mithridates,  qui- 
bus ex  Diodoro  Tamon  addere  licet  loniae,  quae  tunc  Cyri 


1)  Fortasse  non  solum  post,  sed  etiam  propter  Oroetae  defectionem 
Sardiana  provincia  divisa  est.  Haec  enim  maxime  causa  fuisse  videtur, 
cur  postea  in  locum  magnarum  Darei  satrapiarum  minores  succederent. 
Posseidt  p.  70  et  not.  319,  qui  confert  Nicolai,  Politik  d.  Tissaphernes 
Progr.  Bernburgense  1863  p.  5  sq.  Hoc  impugnatur,  non  refutatur  a  Krumb- 
holzio  p.  22,  nam  quod  contra  adfert,  loniam  et  Lydiam  numquam  sepa- 
ratas  fuisse,  id  demonstrare  debebat. 

2)  Krumbholz  p.  22.  27. 

3)  Her.  V  30. 

4)  Xen.  anab.  I  9,  7. 
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erat,  praefectum.  ^)  Idem  Diodori  locus  probat  non  de  legatis 
Cyri,  sed  de  satrapis  proprie  dicendis  sermonem  esse.  2) 
Neque  aliter  res  se  habet  in  Tissapherne;  nam  dum  ipse  omnem 
quam  Cyrus  habuerat,  suamque  ipsius  provinciam  administrat, 
inveniuntur  tarnen  Pbrygiae  maioris  et  Cariae  satrapae  Ariaeus 
et  Idrieus.^)    Inde    igitur    verisimile    fit   Artaphrenis    quoque 

1)  Paragraphum  hanc  a  Xenophonte  non  scriptam  esse  primus  de- 
monstravit  Krueger,  de  authentia  et  integritate  Xenoph.  Anabaseos  p.  7  sq. 
=  Krit.  Analect.  p.  121  sq.,  compluribus  usus  argumentis,  quibus  hoc 
adiciam,  quod  anab.  I  2,  19  Lycaonia  a  Cyro  militibus  diripienda  traditur, 
hoc  autem  loco  pars  est  dominationis  Mithridatis  illius  Cyri  amicissimi 
anab.  II  5,  35.  III  3,  1  sqq.  IV  2  sq.  —  Tarnen  ex  optimo  et  satis  antiquo 
fönte  verba  illa  profecta  esse  ego  quoque  cum  Krumbh.  p.  38  censeo.  Et 
quamquam  de  aetate  fontis  certl  aliquid  afferri  nequit,  tarnen  in  illud 
tempus  incidere  videtur,  quo  Thracia  ab  Asia  nondum  disiuncta  fuit, 
quod  post  mortem  Seleuci  Nicatoris  factum  est  et  Bithynorum  fines  a 
regibus  eorum  ita  amplificati  erant,  ut  maximam  Dascylitidis  satrapiae 
partem  complecterentur  cf.  Memn.  c.  20  (FHG.  III).  Utrumque  finem 
quarti  aut  initium  tertii  saeculi  indicare  videtur. 

2)  Diod.  XIV  35,  2  sq.  Tamos  Tissaphernis  iam  temporibus  loniam 
habebat  Thuc.  VIII  31,  2.  Ceterum  apud  Diodorum  satrapas  proprio  sensu, 
nou  legatos  alius  satrapae  intellegendos  esse  inde  coUigo,  quod  in  iis  biblio- 
thecae  partibus,  in  quibus  Diodorus  Ephorum  sequitur  (cf.  Volquardsen, 
die  Quellen  Diodors)  aaxQänr^s  non  adhibetur,  nisi  propria  vocabuli  signi- 
ficatione.  Unum  locum  contra  adfert  Krumbholzius  p.  74  not.  1,  nimirum 
Diod.  XVI  52,  2.  Sed  etiam  hoc  loco  satrapam  proprio  sensu  dictum  esse 
docet  eiusdem  muneris  commemoratio  Diod.  XV  91,  1  Orontae  promissi. 
Omnino  vero  in  hac  voce  adhibenda  scriptores  differunt  Herodoto  idem 
esse  vna^%ov  et  satrapam  recte  Krumbholz  cognovit  p.  4not.;  Thucydides 
accurate  hyparchos  a  satrapis  separat  cf.  Krumbholz  ibid.;  Xenophon  et 
ipse  munera  distinguit  excepto  uno  loco  Hist.  Graec.  III  1,  10  sqq.,  quo 
Zenidi  et  Maniae  uxori  eins,  qui  deinceps  Pharnabazo  Aeolidem  adminis- 
trabant,  nomen  satrapae  inditur.  Attamen  §  12  Mania  diserte  inter  le- 
gatos vTtäqxovi  refertur.  Arrianus  ut  in  aliis  rebus  Herodoti  sectator,  ita 
etiam  aaxqanrfi  et  vnaq-^o?.  promiscue  usurpat  cf.  I  12,  8.  (Aliter  censet 
Sintenis  ib.    At  Phrygia  utique  satrapia  erat.) 

3)  Ariaeum  Phrygiae  seil,  maioris  satrapam  vocant  Diod.  XIV  80,  8. 
Polyaen.  VII  16,  1.  —  De  Idrieo  res  difficilior  est.  CIG.  2919  Idrieus 
commemoratur  septimo  Artaxerxis  anno.  Hunc  cum  Boeckhius  Ochum 
intellexerit,  nunc  plerique  priorem  Rochettii  sententiam  secuti  de  Mnemone 
sermonem  esse  putant  et  tituli  archetypum  anno  399/8  tribuunt.   Schaefer, 
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temporibus  lonicae  provinciae  proprium  praefuisse  satrapam. 
Is  autem  cur  nusquam  ab  Herodoto  commemoretur,  variae  ex- 
cogitari  possunt  causae;  mihi  prae  ceteris  placet  quod  supra 
breviter  significavi  p.  148  sq. 

Initio  igitur  provincia  lonica  totam  oram  maritumam  com- 
plectebatur  inde  ab  Abydo  usque  ad  Pampbyliam  et  in  terra 
mediterranea  Troadem  Magnetes  Cariam  Lyciam  MilyademJ) 
Sed  exitus  bellorum  Persicorum  et  pugna  apud  Mycalen 
facta  magnam  in  bis  rebus  effecere  mutationem.  Paulo  enim 
post  proelium  Mycalense  omnes  fere  orae  maritimae  civitates 
Graecae  a  rege  defecenmt  seque  Atbeniensium  foederi  adiun- 
xerunt.  Quo  factum  est,  ut  maior  pars  eaque  ditior  lonicae 
provinciae  adimeretur.  Quae  restabat  pars,  tributa,  quae  antea 
toti  satrapiae  imposita  erant,  sane  praestare  non  potuit.  Et 
hac  de  causa  tunc,  ut  videtur,  provincia  lonica  per  se  exstare 
desiit  et  divisa  est  inter  Dascylitidem  et  Sardianam  ita,  ut 
quae  inde  ab  Adramytio  septentrionem  versus  spectarent, 
Dascylii  satrapae,  cetera  Lydiae  praefecto  obvenirent.'-^)    Hie 


Dem.  u.  seine  Zeit  IIP  p.  342,  cui  recte  assensus  est  Krumbholz  p.  79  sq, 
Noeldeke,  Goett.  Gel.  Anz.  p.  297.  Ceterum  circa  annum  400  Cariam 
suum  habuisse  satrapam  docet  Xen.  Cyrup.  VIII  6,  7.  cf.  infra  p.  153. 

1)  Her.  in  90,  ubi  id  solum  dubium  est,  qui  sint  AIoXeIs.  Nam  I 
149—151.  tres  partes  Aeolidis  scriptor  distinguit,  hendecapolin  in  terra 
continenti  sitam,  Troadis  urbes  'quae  separatae  sunt',  insulas  Lesbum 
Tenedum  Hecatonnesum.  Hoc  autem  loco  lll  90  quoniam  id  agit  Dareus, 
ut  integros  provincia  populos  complectatur,  omnes  Aeoles,  qui  regis  in 
potestatem  pervenerunt,  intellegendi  sunt.  Erant  autem  ei,  qui  Abydo 
meridiem  versus  habitabant.  Quae  enim  in  litore  Hellesponti  erant 
Aeolensium  civitates,  eas  Hellespontias  vocat  Herodotus  IV  138.  —  Itaque 
Her.  V  122  ??  nQoaexh^  AioXls  non  est  'Aeolis  loniae  vicina',  quod  cur 
diserte  adderetur  non  erat ,  sed  Aeolidis  ea  pars,  quae  loniam  attingit. 
Cetera  Aeolis  iam  ab  Hymea  subacta  erat  c.  122. 

2)  Hoc  mihi  recte  demonstrasse  videtur  Krumbh.  p.  32  sq.  et  maxime 
55  sqq.  Unus  obstat  locus  Diodori,  qui  XIV  19,  6  Aeolidem  Cyri  pro- 
vinciae adscribit.  Seimus  autem  Ephoro,  ex  quo  Diodorus  sua  hausit, 
Aeolidem  audivisse  omnia  quae  pertineant  inde  ab  Abydo  usque  ad  Cymen 
Strabo  p.  583.  600.  Aut  igitur  Diodorum  neglegenter  exscripsisse  puta- 
bimus  aut  ipsi  Ephoro  non  satis  constitisse  de  Cyri  satrapiae  ambitu. 
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rerum  Status  mansisse  videtur,  dum  Cyrus  a  patre  carani 
muDus  in  Asia  minore  accepit  anno  408/7  secundum  Diodorum. 
Tunc  enim  Tissapherni,  cui  et  carani  munus  et  maior  provin- 
ciarum  pars  a  rege  adempta  erant,  nihil  reliqui  fuisset  praeter 
Cariam  Lyciami)  Paraphyliam,  nisi  forte  fortuna  eodem  tem- 
pore factum  esset,  ut  civitates  Graecae,  quae  ex  iure  trium 
ilJorum  foederum  anni  412  regi  iam  concessae  erant,  tunc  etiam 
re  Vera  sub  dicionem  eins  redirent.  Itaque  cum  causa  cur 
olim  aboleretur  provincia,  esset  remota,  restituta  est  vetus  illa 
satrapia  lonica  a  Dareo  definita  et  Tissapherni  tradita,  ita 
tamen  ut  pars  septentrionalis,  quae  Dascylei  satrapae  addicta 
erat,  non  reposceretur. 

Sed  hanc  rerum  condicionem  paucis  annis  post  iterum 
turbavit  lonicarum  urbium  defectio,^)  quae  relicto  Tissa- 
pherne  Cyri  partes  amplexae  sunt.  Tempus  defectionis  accu- 
rate  describi  nequit;  id  certum  est  post  Darei  mortem  eam 
tactam  esse  fortasse  in  ipsa  Tissaphernis  absentia.^)  Defe- 
cerunt  autem  omnes  praeter  Miletum,  quam  ob  id  ip'sum  Cyrus 
terra  marique  adortus  est.  4)  Eodem  tempore  per  Parysatim 
matrem  precibus  regem  adiit,  ut  sibi  loniae  possessio  conce- 
deretur,  nee  repulsam  videtur  tulisse.  Sic  regis  ipsius  aucto- 
ritate  tum  antiqua  illa  satrapia  sublata  est.  5)    Nam  cum  pars 


Idem  Cappadociam  in  enumerandis  Cyri  provinciis  omittit  Diod.  XIV  19.  6. 
—  Tributa  lonica  tunc  rex  a  Tissapherne  postulabat  Thuc.  VIII  5,  5  et 
Krueger,  histor.  philol.  Stud.  I,  96.  ütrum  vero  etiamtum  separatim  ad- 
ministrata  sit  vetus  illa  provincia  quamvis  diminuta,  propterea  diiudicari 
nequit,  quia  non  satis  constat,  num  Thuc.  VIII  31,  2.  loniam  latiore  an 
angustiore  vocabuli  sensu  adhibuerit,  vide  Steup,  Rh.  Mus.  35,  327  not.  1. 

1)  Lycia  postea  pars  Caricae  fuit  satrapiae  cf.  p.  154  not.  2. 

2)  Xen.  anab.  I  1,  6  cl.  9,  9. 

3)  Cyrus  enim  cum  ad  patrem  aegrotantem  contenderet,  comitem  sibi 
elegit  Tissaphernem  ws  q)iXov  anab.  11,2.  Tunc  igitur  apertae  inter  eos 
nondum  intercesserant  inimicitiae.  Mortuus  est  Dareus  Ol.  93,  4  405/4 
secundum  Diod.  XIII  108,  1. 

4)  Xen.  anab.  I  1,  7  et  al. 

5)  Xen.  anab.  I  1,  8.  Sane  ex  verbis  scriptoris  non  apparet  regem 
fratri  obtemperasse  (Krumbh.  p.  42  infra).  Attamen  si  Cyrus  repulsam 
tulisset,  non  bene  intellegitur,  quomodo  bellum  continuare  potuerit.    Contra 
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septentrionalis  iam  pridem  Dascylei  satrapae  addita  esset, 
tuDC  etiam  lonia  cum  Lydia  coniuneta  est,  ut  restarent  Carla 
Lycia  Milyas  Pamphylia,  quae  in  unam  satrapiam  Cariam  re- 
dactae  et  domesticae  dynastarum  stirpi  traditae  sunt.i)  Ab 
hoc  igitur  tempore  2)  Asiae  ora  occidentalis  inter  tres  divisa 
erat  provincias  Phrygiam  Lydiam  Cariam.  Primum  illa  loniae 
et  Lydiae  coniunctio  in  Rhoesace  invenitur,  qui  utriusque  re- 
gionis  satrapa  bellum  Aegyptiacum  suscepit.-^)  Eidem  tem- 
pori  attribuendus  est  personatus  Scylax,  qui  tres  tantum  illas 
novit  provincias,  loniae  omnino  non  facit  mentionem.*)  Ulti- 
mis  denique  regni  Persici  temporibus  utriusque  provinciae 
praefectus  occurrit  Spithridates.^)  I 

si  rex  Cyro  obsecutus  esset,  non  erat  Tissapherni,  cur  ex  civitatibus  lonicis 
tributa  penderet.  Difficultatem  aliter  solvere  nequeo  nisi  sie,  ut  aperte 
regem  fratri  et  matri  morem  gessisse  putem,  secreto  Tissapherni  imperasse, 
ne  Mileto  cederet.  Hoc  ut  statuam  eo  maxime  commoveor,  quod  iam  399/8 
Cariae  satrapa  commemoratur  cf.  p.  151  not.  3.  Et  anno  400  circiter 
Cariam  iam'^er  se  satrapiam  fuisse  inde  concluditur,  quod  a  Xenophonte 
Cyrup.  Vlll  6,  7  inter  ceteras  provincias  recensetur.  Ea  autem  quae  scriptor 
ibi  tradit,  statum  provinciarum  qualis  fuerit  cum  Xenophon  in  Asia  degeret 
describunt. 

1)  Cariam  deinceps  administrabant  Idrieus,  Hecatomnus,  MaussoUus, 
Artemisia,  Idrieus  II,  Ada,  Pixodarus,  Othontopates.  Lyciam  cum  Caria 
coniunctam  fuisse  docent  Ar.  oec.  1348  a  18  —  34,  ubi  Condalus  Maussolli 
procurator  Lyciae  commemoratur,  et  decretum  Phaselitarum  Collitz,  Griech. 
Dialektinschr.  1269.  —  Milyas  omittenda  erit,  quia  Arr.  I  24,  5.  Phrygiae 
partem  eam  fuisse  tradit,  quae  postea  demum  Lyciae  addita  est. 

2)  Coniunctam  iam  invenis  provinciam  utramque  Xen.  Cyrup.  VIII  6,  7. 
cf.  not.  1. 

3)  Diod.  XVI  47. 

4)  Scyl.  §  79  ed  Fabr.  Tta^aTiXovs  0Qvy£as  anb  Mvaias  fisx.Q''^  ^Avräv- 
8qov.  §  81.  ano  8e  ^AwavdQOv  xal  TTqs  AioXinrjS  xa  xarto  nQoxeQOv  fiav 
Si'  avrriv  tj  xatqa  Mvaia  (it^qi,  Tevd'Qavias,  vvv  Se  AvBia . .  . .  §  81  fin. 
nuQonlovs  Si  Mvaias  xal  AvSias  anb  AarvQcov  /is'xQi  MaiävS^ov  Ttora- 
fiov  ....  §  82.  fisxa  Se  AvSCav  Kaqia  iariv  k'd'vos.  De  tempore  Peripli 
Yide  p.  115  not.  1. 

5)  Arrian.  anab.  I  12,  8  coli.  17,  7.  A  Diodoro  Spithrobates  loniae 
tantum  satrapa  vocatur  XVII  19,4.  XX  2;  nam  Lydiae  Mithrenem  prae- 
fuisse  narrat  XVII  21,  7.  Hunc  tarnen  arci  solum  fuisse  praefectum  verbis 
Arriani  I  17,  3  probatur. 
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Tertia  provincia  Dascylitis  quando  in  Phrygiam  magnam 
Phrygiamque  ad  Hellespontum  sitam  divisa  sit,  nescitur.  Pri- 
mum  illa  distributio  anno  408/7  deprehenditur,  quo  Cyrus  ad 
mare  descendit.  i)  Non  multo  post  etiam  Paphlagonia  suo 
satrapae  vel  dynastae  subdita  esse  coepit.2)  q{q  factum  est, 
ut  divisio  illa  a  Dareo  instituta  paulatim  aboleretur  et  ex 
tribus  satrapiis  a  Dareo  factis  quinque  illae  evaderent,  quas 
noverunt  suprema  regni  Persici  tempora,  Phrygia  ad  Helles- 
pontum, Phrygia  maior,  Paphlagonia,  Lydia,  Caria.  Hoc  bre- 
viter  in  illa  quae  appicta  est  tabula  describere  studui. 

Restat  quaestio  quae  erat  de  finibus  Cariae  et  Lydiae. 
Quos  si  quis  ex  veterum  testimoniis  constituere  voluerit,  ei 
incipiendum  erit  ab  Hecataeo  Milesio.-^)  Nee  tarnen  ex  eius 
verbis  multum  utilitatis  percipiet.  Urbes  enim,  quas  Hecataeus 
aut  Lydiae  loniaeve  aut  Cariae  attribuit,  certum  terminum 
describere  non  permittunt,  quia  aut  ubi  sitae  fuerint,  plane 
ignoratur,  aut  si  non  ignoratur,  dubitatio  exoriri  omnino  nequit 
utri  provinciae  adnumerandae  sint.  Hoc  solum  memorabile 
est  Miletum  urbem  lonicam  ab  Hecataeo  Cariae  addictam  esse. 
Contra  —  id  quod  multo  gravius  esset,  si  apertis  verbis  dice- 
retur  —  utrum  Myuntem  in  ipsa  sinistra  Maeandri  ripa  sitam 
loniae  an  Cariae  urbem  fuisse  scriptor  dixerit,  non  apparet. 

1)  Cyrus  vocatur  Xen.  an.  I  9,  7  ^v8iae  xai  ^Qvyias  aal  Kanna- 
doydai  aaxqanr.Zy  sed  quoniam  durare  videmus  Pharnabazum  Phrygiae  sa- 
trapam,  illam  Phrygiam  magnam  intellegi  necesse  est.  Huic  postea  accessit 
Milyas,  quam  Dareus  loniae  adiunxerat  Her.  III  90,  sed  non  multo  ante 
334  iterum  Phrygiae  adempta  et  Cariae  attributa  est  Arr.  I  24,  5.  — 
Ceterum  recte  a  Krumbh.  p.  60  not.  2  puto  verba  Plut.  Them.  XXX  ex- 
plicata  esse,  qui  iam  anno  463  Epixyam  Phrygiae  superioris  satrapam 
commemorat. 

2)  Paphlagoniam  Xenophontis  aetate  a  regibus  domesticis  gubematam 
esse  docet  Cyrup.  VIII  6,  8  et  quae  passim  in  anabasi  et  hellenicis 
traduntur.  Omnia  coUegit  Eduard  Meyer,  d.  Königreich  Pontos.  Lips. 
1879  p.  29. 

3)  cf.  Hecataei  Asiae  fragmenta  (FHG.  I)  214—239.  Geneal.  fr. 
336.  363.  Situs  ignoratur  Sideles  oppidi  loniae,  Cynes  Mimnedi  oppi- 
dorum  Lydiae,  Hipponesi  Cyllandi  Laiae  Tnyssi  Xyli  Mygisi  Meliae  (sed 
vide  supra  p.  121  sq.)  Cariae  urbium. 


De  rebus  Prienensium.  157 

Nam  etiamsi  et  Boeckhius  ex  laterculorum  forma  MvrjGGioL 
et  Forbiger  reete  censent  Mviqia  Hecataei  idem  esse  oppidum 
atque    Mvovvxa    aliorum,    tarnen    ex    ipsis    scriptoris    verbis 

Mvriq Tcolig  'hoviKrj  non  intellegitur  utri  provinciae  urbem 

tribuerit.  Diserte  autem  Myuntem  Miletum  Prienen  oppida  in 
Carla  sita  fuisse  tradit  HerodotusJ)  At  cum  idem  Mycalen 
montem  loniae  appellet,  fines  loniae  et  Cariae  scriptori  non 
constitisse  elucet.'^) 

Certiora  sunt  quae  de  distributione  earum  urbium  seimus, 
quae  in  foedus  Deliacum  receptae  erant.  Et  secundum  later- 
culos  tributarios,  qui  inde  ab  Ol.  83,  3  445  usque  ad  Ol.  85,  4 
437/6  incisi  sunt,  a  septentrione  meridiem  versus  proficiscenti 
ultimae  loniae  urbes  sunt  Myus  et  Miletus,  prima  Cariae  Lat- 
mus.  Tunc  igitur  termini  erant  inter  Myuntem  et  Latmum, 
ut  quae  inde  a  Latmo  in  meridiem  vergerent  orae  maritimae 
partes  Cariae  adscriberentur  praeter  Miletum  et  Milesiorum 
agros.3)  Contra  Thucydides  Myuntem  Cariae  adnumerat."*)  Ex 
bis  igitur  omnibus  id  solum  concludere  licet,  fluctuasse  per 
saeculum  quintum  fines  Cariae  et  loniae,  quod  nemo  mirabitur, 
qui  tunc  utramque  regionem  uni  satrapae  subditam  fuisse  se- 
cum  reputaverit. 

1)  de  Myete  sive  Myunte  cf.  Boeckh,  Stb.  II^  463,  Forbiger,  Alte 
Geogr.  II  213.  —  Urbes  Cariae  adnumerat  Her.  I  142. 

2)  Steph.  Byz.  MvaäXrj '  noXtS  KaQias  'HqoSotos  nguhrj,  Herodoti 
verba  sunt  I  148  rj  8e  MvxäXtj  iari  rr]S  rjTCSiQOv  ccxqtj  TtQos  t,e(pvQOv  avsjxov 
xaxTjy.ovaa  ^dfiov  ivavriov  xxe.  At.  IX  90.  MvxäXtj  rrjs  ^Icovias.  Unde 
concluserim  verba  illa,  quia  ex  Herodoto  desumpta  esse  non  possunt,  aut 
8U0  Marte  a  Stephano  vel  quisquis  erat  qui  librum  compilavit,  qualis 
nobis  traditus  est,  aut  ex  alio  fönte  addita.  Et  verba  'H^oSorog  ttocottj 
nihil  significant  nisi  montem  etiam  ab  Herodoto  commemoratum  esse, 
Alios  eiusmodi  errores  collegerunt  Hollander,  de  Hec.  Milesii  terrae  de- 
scriptione  quaestio  critica  p.  9  et  11  et  B.  Niese,  de  Stephani  Byzantii 
auctoribus  p.  47  sqq. 

3)  Koehler,  Urkunden  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  d.  del.-att. 
Seebundes  p.  124.  125,  qui  de  tempore  disputat  quo  provinciarum  distri- 
butio  adhibita  sit.  cf.  indicem  civitatum  foederatarum  tabulamque  geo- 
graphicam  CIA.  1. 

1)  Thuc.  III  19,  3.    De  situ  coUis  Sandii  cf.  p.  122. 
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Initio  demum  saeculi  quarti  postquam  Caria  per  se  ipsa 
provincia  esse  coepit,  accuratius  fines  eius  circumscribere  licet 
ex  compluribus  locis  Xenophonteis.  0  Scriptor  enim  cum  res 
enarrat  a  Dercylida  et  Agesilao  in  Asia  gestas,  saepius  de 
ducibus  qui  e  Lydia  in  Cariam  proficiscuntur  vel  e  Caria  in 
Lydiam,  vocabula  adhibet  öiaßalvsLv,  öiaßißdKeiv  scilicet  flu- 
vium  quendam,  quod  necessario  suppletur.  Apertius  alio  loco 
Xenophon  loquitur,  ubi  Tissapbernem  et  Pharnabazum  rursus 
in  loniam  transgressos  esse  tradit.  Pergit  enim  wg  ö^  rj^iovoev 
6  JeQyLvXLöag  otl  TtdXiv  TteTcegoxoTeg  eiolv  tov  MalavÖQov, 
ut  plane  eluceat  Maeandro  loniam  a  Caria  separatam  fuisse. 
Accedit  tertium.^)  Tissapbernes  enim  cum  ipse  equitatu  va- 
leret,  Agesilaus  pedite,  exercitum  in  planitiem  Maeandri  de- 
duxit,  *^quod  Caria  equitibus  non  esset  apta\  Quod  scriptor 
dicere  non  potuit,  si  tunc  Maeandri  planities  Cariae  pars  fuisset. 
Sed  ne  tota  vallis  Maeandri  Cariae  abiudicetur,  impediunt  et 
Xenophontis  testimonium,  ex  quo  Tralles  urbs  Cariae  erat, 
et  inscriptio  illa  Idriei  satrapae  Trallibus  inventa.^)  Altera 
ex  parte  non  omnis  terra,  quae  a  Maeandro  meridiem  versus 
extenditur  Caria  fuit.  Inde  enim  quod  postea  Maussollus  Lat- 
mum  et  Miletum  bello  petivit,^)  intellegitur  utramque  urbem 
tunc  non  Cariae,  sed  Lydiae  fuisse,  cui  sub  annum  400  omnis 
lonia  adiuncta  est.  Omnia  igitur  si  coniunguntur,  fines  sie 
constituere  licet,  ut  vallis  Maeandri  superior  ad  Cariam  perti- 
nuerit,  inferior  in  utraque  ripa  planities  pars  Lydiae  fuerit 
satrapiae. 

Prolati  sunt  Cariae  fines  a  Maussollo,  qui  Latmum  vi  cepit 
Miletumque  aggressus  est.  Hanc  quoque  urbem  in  potestatem 
eius  pervenisse  iam  Brandisius  ex  nummis  quibusdam  Milesiis 
conclusit.^)    Sed  tamen  in  ora  maritima  eius  dominationem 

1)  Xen.  bist.  Gr.  III  2,  12-14.  IV  12,  21.   Ages.  I  15. 

2)  Xen.  bist.  Gr.  III  4,  12  =  Ages.  I  15. 

3)  GIG.  2919  cf.  Boeckh,  Kl.  Schriften  VI,  327.  —  Xen.  hist.  Gr.  III  2, 19. 

4)  Polyaen.  VI  8,  1.  VII  23,  2. 

5)  De  Latmo  Polyaen.  VII  23,  2.  de  Mileto  VI  8,  1  et  Brandis,  d. 
Münz-,  Maass-  und  Gewichtssystem  in  Vorderasien  p.  328.  Recte  igitur 
gloriari  potuit  Maussollus,  quae  gloriatur  Luc.  Dial.  mort.  24,  1. 
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ultra  Maeandrum  non  processisse  testatur  auctor  Peripli,  cui 
Caria  ab  ostio  Maeandri  incipit.  i)  Postea  antiquus  rerum  Status 
videtur  revocatus  esse.  Alexandrum  enim  Mileto  capta  STtl 
Kaglag  profectum  esse  tradit  Arrianus,-)  unde  sequitur  Miletum 
tunc  Cariae  non  fuisse. 

Primis  quae  secuntur  temporibus  mutatio  vix  facta  est. 3) 
Nam  quod  Arrianus  Maeandri  planitiem  Cariae  tribuit,  id  non 
de  Alexandri  verum  de  sua  ipsius  aetate  intellegi  vult.^)  Anno 
demum  188  illa  pars  Cariae  quae  a  Maeandro  in  septentrionem 
spectat,  a  decem  legatis  Romanorum,  qui  Apameam  convene- 
rant,  Eumeni  regi  adiudicata  est,  nominatim  Trallis  urbs;  cetera 
omnia,  quae  trans  Maeandrum  meridiem  versus  sita  erant, 
Rhodiis  obvenere.^)  Quibus  iterum  adempta  Suique  iuris  Caria 
facta  est,  ita  tamen  ut  regiones  a  Maeandro  in  meridiem  ver- 
gentes  solas  complecteretur.  Hoc  Artemidori  probatur  testimonio, 
secundum  quem  cippi  terminales  Cariae  et  loniae  in  ipsa 
Maeandri  ripa  collocati  erant  eo  loco,  quo  via  Alabandis 
Tralles  ferens  flumen  transgrediebatur.^) 

Strabo  autem  quid  in  determinandis  Lydiae  Cariae  Phry- 
giae  finibus  voluerit,  libere  elocutus  est,"^)    Conquestus  enim 

1)  (Scyl.)  peripl.  §  81  sq. 

2)  Arr.  I  20,  2.    ralra  Si   SianQa^afievoe  ini  KagCas  iaxeXXsro  xri. 

3)  Eratosthenis  aetate  Hydrela  urbs  in  dextra  Maeandri  ripa  Cariae 
fuit  Steph.  Byz.  "TSQrjXa.  —  Polybii  temporibus  rei  statum  eundem  fuisse 
docet  Liv.  XXXVIII  13,  7. 

4)  Arr.  V  6,  4. 

5)  Pol.  XXI  48,  9.  10  (Hu)  =  Liv.  XXXIX  38,  14-16.  xai  tote  ^e// 
T^e  EvQionris  avrcp  (sc.  Eumeni)  nQOSid'rjxav  . . .  tjJs  8^  l^ffcae  0gvyiav  ttjv 
i(p^  'EXkrjOTtovrov  .  .  .  alia  .  .  .  MiXväSa  yivSiav  TgdXleis  "Ecpsaov  TeXfxi,aabv, 
ib  §  8.  Mera  Ss  ravra  'PoSioiS  ixQrjf^oLriaav  SiSovrsS  ylvaiav  xai  Kagias 
T«  fiexQi  MaiavSgov  norafiov  Ttlrjv  TeXfiiaaov  =  Liv.  XXXIX  18,  13. 
Paulo  accuratius  pars  Eumeni  data  significatur  decreto  Liv.  XXXVII  56,  3. 
"et  Cariam,  quae  Hydrela  appellatur,  agrumque  Hydrelatanum  et  castella 
vicosque  ad  Maeandrum  amnem  et  oppida."  Haec  postea  non  mutata  sunt 
Liv.  XXXIX  38,  13. 

6)  Polyb.XXX  5,  12  =  Liv.  XLV  25,  6.  ^  avyxXrjros  i^dßaXs  Scyfia, 
Siori  Sei  KaQas  xai  yJvxiovs  eXevd'eQOVi  elvai  Ttavias  a.  167  a.  Chr.  —  De 
iinibus  Cariae  Artemid.  apud  Strab.  p.  663. 

7)  Strab.  p.  628. 
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maximam  singulas  regiones  discernendi  difficultatem ,  quae 
etiam  augeretur  Romanorum  consuetudine ,  qua  iurisdictionuir 
terminos  populorumque  fines  congruere  noluissent,  ipse  ea  con- 
scribere  constituit  quae  iam  ab  antiquioribus  geographis  essen! 
tradita.  In  Universum  autem  eam  sequitur  sententiam  ex  qua 
Carla  omnem  terram  complectitur,  quae  a  Maeandro  meridiem 
versus  patet  usque  ad  Rhodiorum  Peraeam  exceptis  Myunt€ 
et  Mileto  oppidis.  0  Nullam  enim  Cariae  urbem  Strabo  diserte 
adnumerat,  quae  in  septentrionali  Maeandri  ripa  sita  est.  Ex 
parte  cum  eo  consentit  Plinius,^)  qui  fines  Cariae  et  Lydiae 
sie  constituisse  videtur,  ut  primum  designarentur  MaeandrOj 
dein  flumen  transgressi  inclusis  Nysa  et  Trallibus  intra  hanc 
urbem  et  Magnesiam  rursus  ad  flumen  reverterentur.  Ora  mari- 
tima Cariae  Plinio  finitur  in  Posideo  Milesiorum  promuntorio. 
excludit  igitur  Miletum  et  Myuntem.^) 

Nihil  omnino  promovetur  haec  quaestio  ils,  quae  praebet  Ste- 
phanus  Byzantius.  Nam  quae  certis  quibusdam  auetoribus  assig- 
nare  licet  velut  Alexandro  Polyhistori  et  Apollonio  Aphrodisiensi,^^ 

1)  Strab.  p.  651.  aQxr]  fisv  ovv  t^s  KaQias  eariv  rj  rtöv  "^PoSlojv  ne 
Qaia  TtQos  d'aXdaarjS,  reXos  8e  ro  IloaeiSiov  xdJv  MtXrjaicov^  iv  8s  rij  fitao 
yaiq  ra  axqa  rov  TavQOv  /uex^i  MaidvSQOv.  —  p.  647.  ev  Si  r^  fieaoyaü 
rrj£  ^lojvixrjs  naQaXiai  Xomd  iaxt  rd  negl  xrjv  oSbv  tt]v  e^  ^Etpäoov  ue^Q 
"Avrioxsiai  (in  sinistra  fluminis  ripa).  Hanc  igitur  regionem  a  Lydis  Cari 
bus  Graecis  habitatam  (p.  648  fin.)  loniae  ascribit.  Urbes  in  ea  nominantui 
Magnesia  p.  647,  Tralles  p.  649,  Nysa  p.  649  sq.,  Briula  Mastaura  Acharacf 
p.  650.  Dein  pergit  p.  651.  z«  Se  niqav  r^Srj  TOv  MctiävSQOv  la  Xetnvfievi 
TTjs  negioSsias  nävr^  eaxl  Kaqixd.  Non  pugnant  cum  bis,  quae  suo  u 
videtur  Marie  Strabo  p.  577  scribit  Maeandrum  postremo  per  Cariam  iu 
cedere  cf.  tamen  Plin.  n.  h.  V  113  postremo  Cariam  pervagatur. 

2)  Plin.  n.  h.  V  108.  Caria  interiorum  fama  praenitet . . .  Est  Eume 
nia  .  .  .  Berecynthius  tractus  Nysa  Tralles.  §  112  lonia  ab  lasio  sinu  in 
cipiens .  . .  §  114,  Supra  haec  Magnesia  Maeandri  cognomine  insignis.. 
et  §  110.  Lydia  autem  perfusa  üexuosis  Maeandri  amnis  recursibus.  §  111 
Tripolitani,  iidem  et  Antouiopolitani,  Maeandro  adluuntur.  Recte  igitu 
Lydia  §  110  "meridiana  parte  Cariam  amplectens"  dicitur. 

3)  Plin.  n.  h.  V  1 1 2.  lonia ...  in  ea  primus  sinus  Basilicus,  PosideuD 
promuntorium  etc. 

4)  Alexandri  frgm.  apud  Muell.  FHG.  III  p.  234  fr.  53-64,  Apolloni 
Aphrodisiensis  IV,  310  fr.  1—14. 
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ea  uihil  de  terminis  loniae  Lydiae  Cariae  docent:  cetera  autem 
saepiiis  inter  sc  pugnant  ueque  id  mirum  in  tarn  rudi  tamque 
indigesta  mole  ex  diversis  diversorum  temporum  scriptoribus 
temere  collecta,  ex  qua  certum  erui  neqiüt.  ^)  Certum  est  ulti- 
mum testimonium  Claudii  Ptolemaei.  Cuius  in  enumeratione 
urbium  apparet  oram  maritimam  Cariae  tune  pertinuisse  usque 
ad  Maeandri  ostium ;  terram  autem  interiorem  terminatam  fuisse 
monte  Messogide.-)  Quocum  convenit  locus  ille  qui  supra 
ex  Arriano  allatus  est.  3) 

Caria  igitur,  si  complecti  licet  quae  disputata  sunt,  inde 
ab  initio  saeculi  quarti  omnis  illa  vocabatur  regio  trans  Maean- 
drum  Sita  quae  iugis  et  collibus  Tauri  completur,  quacum  con- 
iuncta  erat  Maeandri  vallis  pars  superior.  Ab  anno  188  a.  Chr. 
usque  ad  Strabonis  et  Plinii  tempora  ripae  Maeandri  septen- 
trionalis  pars  ea,  quae  antea  Cariae  assignata  fuerat,  nondum 
Cariae  erat.  Postea  factum  est,  ut  omnis  Maeandri  ripa  septen- 
trionalis  cum  Caria  coniungeretur. 


Caput  quartum. 

De  rebus  Prienensium  quas  gesserint  inde  a  Sardibus  captis  usque 
ad  occasum  regni  Persici  546—334. 

Sardium  expugnatione  exterriti  omnes  lones  praeter  Mi- 
lesios  in  Panionium  convenerunt,  ut  communiter  quid  contra 

1)  De  iis,  quae  in  censum  veniunt  urbes,  haec  apud  St.  Byz.  com- 
memorantur.  !^i9'v/i/?()a  Cariae  adnumeratur,  'HQaxXeia  d-'  (Latmus  cf.  id'') 
Maoad"r^aiov  MiXrjxoQ  MvxäXrj  (cf.  (Pcöxaia)  Nvarj  Tgallsis  (s.  V.  Xclqu^) 
cf.  etiam  ^d/uos  enKpavrjS  Ttgds  rf,  Kagir}  viqaos.  Termini  appellantur 
Dascyleum  Ephesum  versus,  l/äf^oSiatas  nsfiTczT]  inter  Cariam  et  Lydiam, 
Stratouicea  contra  Mysiam  cf.  etiam  'TXXoväka.  Contra  Lydiae  tribuuntur 
oppida  in  dextra  Maeandri  ripa  sita  MäaravQa  TQaXlets  (s.  v.  T^dXXeis). 

2)  Claud.  Ptol.  Geogr.  5  cap.  2  loniae  tribuit  in  ora  maritima  omnia 
usque  ad  Maeandri  ostium,  inde  secuntur  Cariae  urbes  Pyrrha  Heraclea 
sub  Latmo  Miletus  lasus  eqs.,  interioris  terrae  Tripolis  Nyssa  Trallis 
Magnesia  a/M.  Priene  §  18.  Prienes  commemoratio  non  pugnat  cum  §  9, 
tunc  enim  Priene  non  iam  in  litore  sita  erat  cf.  p.  114. 

3)  Arr.  V  6,  4. 
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Persas  faciendum  esset  consulerent.^)  Periculum  autem,  quod 
modo  imminebat,  aversum  esse  videbatur,  cum  Cyrus  relictis 
Tabalo  et  Pactya  in  Babyloniam  contenderet,  tantumque  elati 
sunt  lonum  animi,  ut  Pactyae  seditioni  se  adiungerent  Taba- 
lumque  Sardibus  oppugnarent."-)  Sed  exspectatione  celerius 
venit  ultio,  cum  Mazares  Medus  a  Cyro  missus  est,  qui  Pactyam 
ducem  seditionis  persequeretur  et  a  Graecis,  qui  eum  adiuvis- 
sent,  poenas  repeteret.  Atque  prima  Prienensium  civitas  exer- 
citui  Persarum  succubuit.^)  Urbs  diruta  est,  cives  sub  coroua 
veniere,  qua  in  re  si  recte  Pausaniae  verba  huc  referuntur, 
Tabalus,  Sardium  ille  praefectus,  crudelissime  se  gessit.^) 

Paulatim  urbs  vires,  quas  illa  tempestas  fregerat,  recepit 
et  cum  anno  499  seditionem  movissent  lonum  civitates,  Prie- 
nenses  communi  re  non  relicta  ab  initio  expeditioni  intererant 
et  ad  classem,  quae  apud  Laden  decertavit,  duodecim  naves 
miserunt.  Sed  cum  ceteris  lonibus  victi  victoris  saevitiam  ex- 
perti  sunt  denuoque  Priene  deleta  est  anno  494  vel  493.^) 

Iterum  igitur  lonia  dominationis  Persicae  iugum  subiit  sub 
eoque  permansit,  donec  quinto  decimo  anno  post  proelium, 
quo  liberatae  sunt  Graecae  civitates  Asiae,  commissum  est  in 
ipso  Prienensium  territorio.  Exercitus  enim  Persarum,  cui  prae- 
erant  Tigranes  aliique  duces  castris  prope  Gaesonem  flumen 
munitis,  ut  urbem  a  tergo  haberent,  hostem  opperiebantur.^) 
Graecos  autem  ab  Oriente  invasisse  cum  Steinio  ex  Herodoti 
verbis  concludendum  est,  qui  Athenienses  per  litus  maritimum 
processisse  narrat,  Lacedaemonios  per  vallem  et  montem,  quos 


1)  Her.  I  141. 

2)  Her.  I  153.  154.    Mazares  missus  157.  158. 

3)  Her.  I  160.    Hoc  factum  est  anno  545. 

4)  Paus.  Vn  3,  10.  Eidem  tempori  rem  attribuit  Newton  Ion.  Ant. 
p.  22.    Hicks  IMB.  IH  1  addenda. 

5)  Duodecim  apud  Laden  naves  Her.  VI  8.  —  cf.  VI  32.  xavta  yaQ 
Sri  ^Tioisvv  Persae  in  urbibus  lonicis  icai  ras  TtoXias  kvsnifinQaaav  avrolac 
roiai  iQÖlai.  —  De  tempore  cf.  31.  6  Ss  vavnxos  ar^aros  6  Usgaecov  %si- 
fiBQiaas  Tteqi  MiXr}rov  reo  SevreQco  ^te'C  cog  avinXcoaev  xre.  Tamen  Priene 
nescio  an  capta  sit,  dum  ipsa  Miletus  oppugnatur. 

6)  Her.  IX  97. 
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consentaneum  est  in  dextro  cornu  pugnasse.O  Wem  alio  loco 
comprobatur ,  ex  quo  apparet  solam  viam,  qua  se  reciperent, 
Persis  patuisse  per  montem  Mycalen;  quod  non  evenisset,  si 
in  pugnando  planitiem  Maeandri  a  tergo  habuissent.2)  Ceterum 
num  hoc  tempore  Priene  denuo  aedificari  iam  coepta  sit,  valde 
dubium  est,  quia  Herodotus,  qui  regionem  pugnae  satis  aceu- 
rate  describit,  ne  verbo  quidem  urbem  commemorat.^) 

Secuntur  tempora  dominationis  Atheniensium,  quorum  foe- 
deri  Priene  quoque  adscripta  erat.  Primum  civitatis  nomen 
apparet  in  laterculis  tributariis  anni  450/49  Ol.  82,  3,  ultimum 
anno  443/2  Ol.  84,  l.^)  Tributum  quod  pendebant  Prienenses 
talentum  erat,  sed  Ol.  88,  4.  425/4  haud  dubie  amplificatum 
est.*^)  Inde  autem  elucet  satis  parvam  tunc  fuisse  Prienensium 
civitatem,  si  omnino  suae  ipsius  erat  dicionis.  Contrarium 
potius  produnt  verba  Thucydidis,  qui  in  initiis  describendis 
belli  Samii  Miletum  et  Samum  Ttegi  Tlgirivrig  bellum  gessisse 
dicit.^)  Quod  Hicksius  sie  interpretatur,  ut  dicat,  renovatam 
esse  antiquam  illam  de  agris  inter  Prienenses  et  Samios  con- 
troversiam  Prienensesque  a  Milesiis  tunc  adiutos  esse  et  sie 
Prienen  causam  fuisse,  cur  Samus  et  Miletus  bello  congrede- 
rentur.')  At  Thucydides  si  in  tali  enuntiato  velut  Ttolsfiog 
kyheto  praepositionem  tzsqI  adhibet,  semper  id  indicat,  quod 
inter  pugnantes  quasi  in  medio  positum  est  et  inter  utrumque 
disceptatur;  si  causam  certaminis  significare  vult,  dia  prae- 
positione  utitur.^)    Unde  verisimile  fit  Prienen  tunc  Milesiis 

1)  Her.  IX  102. 

2)  Her.  IX  99.  cf.  cap.  104. 

3)  cf.  inprimis  cap.  97. 

4)  cf.  CIA.  I,  230,  16b  (Ol.  82,  3),  231, 17  (Ol.  82,  4),  232, 12  (Ol.  83,  1), 
234,  22  (Ol.  83,  3),  ubi  semper  forma  n^iavijs  legitur,  237,  29  (Ol.  84,  2) 

5)  Koehler,  Urkunden  und  Untersuchungen  p.  149.  Es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  die  Tribute  der  übrigen  Provinzen  (ausser  dem 
Inseltribut)  gleichzeitig  in  analoger  Weise  erhöht  worden  seien. 

6)  Thuc.  I  115,  2. 

7)  Hicks  IMB.  III,  1  p.  1^ 

8)  Loci  Thucydidei,  e  quibus  hoc  meo  quidem  iudicio  apparet  hi  sunt 
I  140,  4  vfiöJv  Se  fi7]8sis  vofxiarj  nsql  ß^a^eoe  av  noXefieXv,  ei  %6  MeyaQecov 
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subditam  fuisse  et  sie  melius  explicantur  alii  quoque  quidam 
veterum  scriptorum  loci,  quibus  quae  Prienenses  potius  attin- 
gunt,  ad  Milesios  referuntur.^ 

Denuo  sub  Persarum  Imperium  urbes  lonicas  revocavit 
Tissaphernes ,  qui  usque  ad  annum  408  loniam  et  Lydiam, 
deinde  loniam  solam  administravit.  Sed  cum  Cyrus  advenisset, 
ad  eum  omnes  praeter  Miletum  urbes  defecerunt.^)  Itaque  post 
mortem  Cyri  Tissaphernis  metu  commotae  civitates  a  Lacedae- 
moniis  auxilium  petivere,  eorumque  praetores  adiuvabant.^) 
Missi  sunt  deinceps  Thibro  Dercylidas  Agesilaus  iterum  Thibro, 
qui  cum  Priene  exorsus  terram  regiam  popularetur,  a  Strutha 
duce  regio  insidiis  circumventus  et  cum  exercitu  occisus  est,  4) 
Graecasque  urbes  quae  per  quattuordecim  annos  libertate  frue- 
bantur  Persis  reddidit  pax  regia  initio  anni  386  facta. ^) 

xpritpiafia  fir]  xa&iXoifiev  oneQ  /udliara  TtQOvxovrai,  ei  xad'aiQs&eirj  /ur<  nv 
yiyvsad'ai  rbv  noXefiOV  firjS^  iv  v/ilv  avroTs  airiav  vnoXinrjad'e  cos  81  a 
fiiH^ov  inoXe^Tjoare.  et  V  53,  1.  ^EniSavQiots  xal  l/4gyeiois  noXefios  iye'vero, 
TtQOifdasi  fiBv  neQi  rov  d'vfiaxos  rov  ^AnöXXcovos  xov  Uvd'acös^  o  Seov  dna- 
yayelv  ovx  a-jie7tSfi7tov  vneQ  ßoxafiitov  ^EnidavQioi .  .  .  Tia^efftceva^ovro  ovv 
OL  A(}yEloL  cos  avroi  is  xr,v^ETiCSavQOV  8 td  xov  d'v  fiaxos  xrjv  e a 7t Qa^iv 
iaßaXolrxes.  Priore  loco  ßQ»/^  est  parva  res,  fuxQov  causa  parva,  altero 
non  d'vf^a  est  causa,  sed  sacri  exactio.  Sic  etiam  aliis  locis  et  nsol  et 
8id  praepositio  propria  significatione  usurpatur,  illud  I  103,  4.  V  65,  4, 
hoc  1127,  2.  V115,  2  (ubi  81'  avxo  ad  inoXifiow  trahendum  esse,  non 
ad  dfivxes,  docet  ovS"  ws  huic  adiunctum).  Non  plane  quadrare  videtur 
VI  6,  2  ojiiOQOt  yaQ  ovxee  xols  ^sXtvovvxioiS  is  noXefiov  xa&eaxaaav  ttsqi 
xs  yafiixdtv  xivcov  xai  ns^i  yijs  dju^iaßrjxrjxov.  An  in  hac  quoque  re 
Antiochus  apparet,  quo  in  hac  parte  historiae  conscribenda  usus  est 
Thucydides? 

1)  Velut  quod  Milesiis  iter  trans  Mycalen  ferens  custodiendum  traditur 
quia  regionis  peritissimi  sunt  Her.  IX  99,  Et  paullo  plus  lucis  adfertur 
versui  Aristophanis  Eq.  361 

dXX^  ov  Xdßqaxas  xaxatpaydv  MiXrjaiovS  xXovTjaei?, 
Lupi  enim  in  Gaesone  maxime  et  in  palude,  quam  Gaeson  efifecerat,  exsta- 
bant  cf.  supra  p.  120. 

2)  Xen.  anab,  I  1,  6.    Tuncne  Priene  libertatem  recuperavit? 

3)  Xen.  bist.  Graec.  III  2,  17. 

4)  Xen.  bist.  Graec.  IV  8,  17. 

5)  cf.  pacis  documentum  Xen.  bist.  Graec.  V  1,  31.  De  tempore 
Swoboda,  Mittheil.  VII,  174  sqq. 
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Qui  secuntur  duo  et  quinquaginta  anni  usque  ad  occasum 
regni  Persici,  urbi  occasionem  dederunt  partem  pristinarum 
divitiarum  recuperandi.  Quamquam  hoc  quoque  tempore  in- 
firmani  fuisse  Prienensium  civitatem  docent  verba  Aeschinis, 
qui  ut  demonstret  in  concilio  Amphictyonico  eandem  esse  aucto- 
ritatem  minimae  urbis  atque  maximae,  inter  Dorienses  Lace- 
daemoniis  opponit  Dorii  et  Cytinii  incolas,  inter  lones  Atheni- 
ensibus  Eretrienses  et  PrienensesJ)  Tarnen  sub  finem  regni 
Persici  opes  urbis  non  mediocriter  crevisse  inde  apparet,  quod 
hoc  ipso  tempore  templum  Minervae  Poliadis  magnificentissi- 
mum  aedificari  coeptum  est.  2)  Pecunia,  quae  ad  exstructionem 
opus  erat,  decumis  fortasse  a  civibus  parata  est,  si  quidem 
huc  pertinent  ea  quae  Demo  de  Syracusanorum  et  Prienensium 
decuma  memoriae  prodidit.^)  Sed  aedes  nondum  confecta  erat, 
cum  proelium  ad  Granicura  commissum  est,  quod  Persarum  in 
Asia  dominationem  delevit  et  Graecarum  urbium  condicionem 
admodum  commutavit. 


Caput  quintüm. 

De  Graecarum  Asiae  urhinm  condicione,  qua  usae  sint  sab 
Alexandro  eiusqne  successoribus.'') 

Duos  et  quinquaginta  annos  imperium  Persarum,  quod  in 
urbes  Graecas  exercebant,  duraverat,  cum  vindex  amissae  liber- 
tatis  exstitit  Alexander  Magnus.  Devictis  enim  ad  Granicum 
satraparum  copiis  anno  iam  334  totam  sibi  Asiam  subiecit. 
Novis  autem  provinciis  Macedonum  imperio  additis  novam 
adhibuit  administrationis  rationem,  quae  in  multis  pristinae  si- 
millima,  in  aliis  admodum  ab  ea  recedebat,  ut  in  tractatione 
urbium  Graecarum. 


1)  Aesch.  de  falsa  leg.  116. 

2)  cf.  supra  p.  118. 

3)  Paroemiogr.  Append.  IV  88  (edd.  Gotting.)  =  Dem.  fr.  14  (FHG.  I) 
cf.  Strabo  p.  269. 

4)  cf.  maxime  Droysen,  Geschichte  des  Hellenismus^  I,  1,  230  sqq. 
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Quid  rex  voluerit,  cum  iura  et  privilegia  civitatium  Grae- 
carum  constitueret,  facile  ex  Arriani  verbis  deprehenditur.^) 
Narrat  enim  scriptor  Alcimacho ,  cui  loniae  et  Aeolidis  urbes 
liberandae  evenissent,  regem  imperasse,  ut  ubique  paucorum 
dominationem  aboleret,  populi  arbitrium  restitueret,  proprias 
civibus  leges  redderet,  tributa  remitteret,  quae  regi  Persarum 
pendere  soliti  essent.  Quam  rem  Diodorus  quoque  testatur^) 
et  bene  cum  bis  consentiunt  quae  de  singularum  urbium  velul 
Mileti  Amisi  Ilii  Erytbrarum  sorte  traduntur.^)  Urbes  autem 
quae  acerbiorem  tulerunt  fortunam,  victoris  animum  aut  perti- 
nacia  exacerbaverant ,  qua  condiciones  eius  repudiabant  velut 
Halicarnassus,  aut  perfidia  usae  erant  contra  Macedonum  exer- 
citum  velut  Aspendus.  ^)  In  Universum  igitur  dubitare  nor 
licet,  quin  consilium  Alexandri  ut  Graecae  urbes  liberae  essenl 
suisque  fruerentur  legibus,  plerumque  effectum  sit. 

Paulo  accuratius  Graecarum  urbium  condicionem  describere 
permittunt  verba  tituli  Prienes  reperti,  quo  ipsius  Alexandri 
decretum  continetur.^)  In  posteriore  enim  huius  inscriptionis 
parte  —  prior  valde  mutila  est  —  haec  leguntur  rovg  de  xa- 
TOiyiovvTag  kv  ralg  -Acoi^iaig  zavTaig  cp^Qeiv  rovg  cpoQOvg '  rrjg  \  di 
owra^Siog  a(flr]i^iL  zrji^i  nQiri\veco(.i  itoXiv  y.ca  Trjf.i  (pQOv{Qa}v.. 
Duae  res  ex  bis  verbis  concludi  possunt:  primum  ceteri^ 
urbibus  certam  quandam  solvendam  fuisse  pecuniam,  quae 
Prienensibus  remissa  est,  dein  hanc  pecuniam  oivra^Lv  appel 
latam  esse.    Vocis  autem  ovvra^ig  singularis  est  significatio 

1)  Arr.  I  18,  2  sq.  Initio  codd.  ^AXxifiaxov  et  ^Avxifiaxov  praebeut 
Sintenis  Avaifia^ov  coniecit  collato  VI  28,  4.  ^AXxifiaxov  veram  nominif 
formam  esse  ex  titulo  apparet,  quem  infra  tractabimus  in  epimetro  buiu^ 
capitis 

2)  Diod.  XVII  24,  1. 

3)  De  Mileto  cf.  Arr.  1 19,  6  Diod.  XVII  22,  4.  5,  de  Amiso  Appian 
Mithrid.  8,  de  Ilio  Strab.  p.  593,  de  Erythris  tituli  verba  apud  Ditten- 
bergerum  166,  23  (=  E.  Curtius,  Monatsber.  d.  Berl.  Akad.  1876  p.  554  sqq.). 

4)  De  Halicarnasso  Arr.  I  23,  6.    de  Aspendo  I  27,  4. 

5)  Primum  ab  Hicksio  editus  Greek  bist,  inscr.  123,  accuratius  al 
eodem  IMB.  400.  Partem  posteriorem  iam  publici  iuris  fecerant  Wadd.- 
Leb.  Asie  min.  188. 
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Inventa  est  a  Callistrato  Atheniensi  alterius  foederis  maritimi 
conditore,  ut  vitaretur  odiosum  illud  nomen  tributorum  cpogog 
et  optime  significat  immutatam  novi  foederis  condicionem ,  in 
quo  civitates  foederatae  non  uni  urbi  subiectae,  sed  pari  inter 
se  erant  auetoritate.  0  Etiam  in  hoc  titulo  opponitur  tributo, 
quod  solvunt  regiae  terrae  incolae,  urbium  Gvvra^ig.  Diverso 
nomini  diversa  res  respondet:  iure  igitur  ex  bis  inscriptionis 
verbis  colligitur  Graecas  Asiae  urbes  Alexandro  non  fuisse 
subiectas,  sed  aequabili  foedere  cum  eo  coniunctas.  Et  unum 
saltem  huius  rei  vestigium  servatur  apud  Diodorum,  qui  Cyzi- 
cum  7t6?uv  oi/iijLiaxov  vocat  et  ipsum  id,  quod  Arrhabaeus 
urbem  aggressus  esset  causam  praebuisse  narrat  Antigono,  cur 
in  eum  animadverteret  tanquam  in  hostem,  qui  regni  funda- 
menta  labefactaret.2)  Unde  iam  Droysenus  sagaciter  conclusit, 
quod  nunc  tituli  verbis  confirmatur,  Graecas  urbes  foederatas 
Msse  idemque  apte  aliam  inscriptionem  attulit,  in  qua  Anti- 
ochus  rex  de  Ilio  Scepsi  aliis  urbibus  dicit  at  nöleiq  al  h 
Trji  rjjLieTegat  GVjHfLiaxlaL.^) 

Apparet  igitur  verba  illa  Diodori  Arriani  tituli  Erythraei 
acpoQoloyrjTovg  et  avelvat  accuratissime  ita  interpretanda  esse, 
ut  solum  tributum  regium  urbibus  remissum  sit  et  in  eins 
locum  successerit  ovvTa^ig  i.  e.  pecunia,  quae  ex  foederis  iure 
pendenda  erat.  Hoc  quoque  munere  exempti  fuerunt  Prienen- 
ses:  omnes  autem  tributo  vacasse  civitates  Graecas  foederatas 
nee  per  tituli  verba  putare  licet,  in  quo  immunitas  velut  Pri- 
vilegium Prienensibus  datur,  neque  per  se  veri  est  simile. 
Alexander  enim  cum  ad  bellum  proficisceretur,  1300  talenta 
aeris  alieni  contraxerat,   ex  quibus   500*  a  patre  ei  relicta 

1)  cf.  Schaefer,  Dem.  I^  S.  27  secundum  Harpocrat.  s.  v.  avvra^ts. 
Plut.  Sol.  15.    Beloch,  Att.  Pol.  141  not.  2. 

2)  Diod.  XVIII  52,  3. 

3)  Dittenb.  158,  46.  73  =  Schliemann,  Trojan.  Alterthümer  p.  201  = 
Droysen,  Hellenismus  ^  II  2,  377  n.  4.  Quod  recentior  titulus  a  Droyseno 
ad  Alexandri  aetatem  refertur,  ea  de  re  offensionem  non  habet,  quia  si 
quid  sub  diadochorum  potestate  commodi  restat  urbibus  Graecis,  id  sane 
non  horum  clementiae  debetur,  cum  constet  praeter  Antigonum  et  De- 
metrium  neminem  favisse  Graecis  civitatibus. 
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erant.^)  Multa  postea  insuper  hello  consumpta  sunt  et  gaza 
regia,  qua  Sardibus  Alexander  potitus  est/^)  tarn  parvum  ei 
subsidium  attulit,  ut  paulo  post  propter  pecuniarum  inopiam 
classis  dimittenda  esset.  3)  Quae  cum  ita  essent,  regem  tanto 
subsidio,  quantum  redundare  potuit  ex  civitatum  foederatarum 
stipendiis,  se  ipsum  privasse  vix  credibile  est. 

Sed  si  eadem  condicione  utebantur  Graeci  Asiatici  atque 
Graeci  patriam  terram  incolentes,  quaerere  licet,  utrum  com- 
muni  quoque  Graecorum  concilio,  quod  Corinthum  conveniebat, 
ascripti  fuerint  necne.  Reete  puto  rem  negavit  Droysenus, 
neque  enim  unum  illud  Tenediorum  exemplum  quidquam  contra 
valet,"*)  quia  nihil  obstat,  quominus  Tenedum  antequam  ceterae 
urhes  reciperentur ,  fortasse  ante  Alexandri  adventum  iam  a 
Parmenione  foederi  adiunctam  esse  putemus.^)  Immo  vero 
inter  se  coniunctae  erant  Graecae  Asiae  civitates.  Quorum 
foederum  nunc  de  duohus  maxime  lliensi  et  lonico  constat  ex 
inscriptionihus  quihusdam  Alexandri  aetate  recentioribus.  ^) 
Ipsa  tamen  foedera  iam  Alexandri  temporibus  condita  esse 
inde  quis  coUigat,  quod  rex  Iliensibus  legov  aycova  promisit 
et  quod  lones  regis  in  memoriam  et  honorem  Alexandrea  cele- 
brabant.'')    Sed  de  lonico  foedere  infra  dicendum  erit. 

Primis  post  Alexandri  mortem  annis  civitatum  Graecarum 
condicio  immutata  esse  non  videtur.    Quam  quam  certum  huius 


1)  Arr.  VII  9,  6. 

2)  Arr.  I  17,  3.    Diod.  XVII  21,  7. 

3)  Arr.  I  20,  1. 

4)  Arr.  II  2,  2. 

5)  Parmenio  et  Attalus  iam  a  Philippo  in  Asiam  praemissi  erant 
Diod.  XVI  91,  1.   XVn  2,  4.    cf.  inprimis  XVII  c.  7. 

6)  De  foedere  lliensi  vide  inscriptionem  circa  annum  307/6  incisam 
apud  Hirschfeldium,  Archaeol.  Zeitung  32,  153  (1875)  =  Droysen,  Hellenis- 
mus ^  II  2,  p.  382  n.  5  =  Ditt.  125.  —  Foederis  lonici  duo  exstant  de- 
creta  alterum  Lysimachi  temporibus  factum  E.  Curtius,  Arch.  Zeit.  29, 
188  (1872)  =  0.  Lueders,  Bullett.  dell'  inst.  arch.  1872  p.  248  =  Ditt.  137, 
alterum  sub  Antiocho  Sotere  Bull,  de  corr.  hell.  9,  387. 

7)  Strab.  p.  593,  Alexandrea  de  quibus  confer  Strab.  p.  644  instituta 
erant  fortasse  ad  diem  regis  natalem  celebrandum.    Bull.  9,  387. 
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rei  testimonium  vix  adferri  potest  praeter  locum  illum  Diodori, 
qui  Cyzicum  anno  319/8  urbem  foederatam  fuisse  tradit.  In- 
scriptiones  enim,  quae  huic  tempori  attribuendae  sunt,  sat 
multae  interiorem  potius  urbium  statum  attingunt  restituti- 
onemque  exulum,  quae  secundum  Alexandri  decretum  ((5^«- 
ygaf-ifia  vel  öiayQacprj)^)  effecta  est.  Hoc  solum  ex  decreto 
Nasiotarum  in  honorem  Thersippi  facto  certum  est,  anno  319, 
quo  contra  Perdiccanos  bellum  gerendum  erat,  Graecis  urbibus 
ab  Antipatro,  qui  tunc  regnum  administravit,  belli  stipendia 
esse  imposita.2)  Utrum  vero  hoc  regi  vel  regis  vicario  ex 
iure  foederis  licuerit  praeter  solitam  pecuniam  extraordinarias 
quoque  pensiones  exigere,  an  Antipater  tributa  imperaverit 
acerba  temporum  necessitate  coactus,  id  propter  testimoniorum 
penuriam  diiudieari  nequit. 

Sed  mors  Antipatri,  quae  anni  318  initio  accidit,  ut  recte 
Diodorus  ait  ^)  ccqxV  ^y^vsto  Jtqay fxärwv  Y.aLVWv  Y.al  7,lvr]Oig 
Ttüv  £v  e^ovolaig  ovrcov  IdiOTtgayelv  ßovXoi-ievtüv.  Maxime 
autem  in  hoc  rerum  tumultu  Graecae  laborabant  Asiae  civi- 
tates.  Satrapae  enim  non  iam  Antipatri  vel  regis  auctoritate 
coerciti  urbes,  quae  in  territorio  eorum  sitae  erant,  arbitrio 
suo  subicere  coeperunt  et  primus  eorum  Arrhabaeus  Phrygiae 
satrapa  urbes  suas  praesidiis  firmavit,  Cyzicum,  quae  milites 
eins  moenibus  recipere  noluerat,  obsidione  cinxit.^)  Eins  exem- 
plum  secutus  Clitus  quoque,  qui  tunc  Lydiam  obtinebat,  lonicas 
urbes  in  potestatem  suam  redegit  eodemque  fere  tempore  Asan- 
der  Cariae  oppressisse  civitates  videtur.^)  Urbes  autem  regni 
praesidio  destitutae  et  pleraeque  non  satis  validae,  quae  pro- 


1)  SiayQUfifia  cf.  Hicks,  Greek.  bist,  inscr.  130,  45  Siayqafprj  Hicks 
125,  144. 

2)  CIG.  2166«  =  Earinos,  MovaeXov  xal  ßißXiod'i]xi]  rrje  evayysXtx^s 
axoXris  Smyrna  1876  =  Droysen,  Hellenismus  ^  II,  2  p,  374  =  Hicks.  138 
cf.  YS.  9  sqq.   De  tempore  buius  expeditionis  vide  epimetrum  buius  capitis. 

3)  Diod.  XVIII  50,  1. 

4)  Diod.  XVIII  51. 

5)  Diod.  XVIII  52,  6.  de  Carla  et  Asandro  cf.  Diod.  XIX  62,  2  et 
75,  1.  4.  6. 
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priis  viribus  0  potenti  hosti  resistere  possent,  singulae  deinceps 
provinciarum  administratoribus  succubuerunt,  donec  ultor  eis 
exstitit  Phrygiae  maioris  satrapa  Antigonus  Monophthalmus. 
Breviter  hoc  loco  describendum  est,  quomodo  paulatim  omnes, 
quae  in  Alexandri  foedere  fuerant,  Graecorum  civitates  Auti- 
gono  sese  adiunxerint. 

Antigonus  igitur  Perdiccanis  devictis  statim  Cyzicum  ob- 
sidione  liberavit,  Arrhabaeum  et  Clitum  ex  provinciis  expulit, 
urbes  quae  invitae  satrapis  paruerant,  sibi  associavit.-)  Haec 
facta  sunt  anno  318.  Tribus  annis  post  inter  Antigonum  et 
Seleucum  Cassandrum  Ptolemaeum  bellum  exarsit,  in  quo  Asiae 
eis  Halyn  civitates  et  insulae  quaedam^)  fideliter  Antigoni  par- 
tes sustinebant  satrapamque  qui  antea  numquam  classem  para- 
verat,  navibus  adiuverunt.  4)  Et  quamquam  ut  Erythrae  ita 
haut  dubie  aliae  quoque  urbes  ab  hostibus  oppugnabantur, 
nulla  tarnen  ab  Antigoni  foedere  defecit:  immo  novi  accesse- 
runt  socii  Amisus  Astacus  Chalcedon^)  urbes  denique  Cariae, 

1)  ünum  adest  indicium  urbes  inter  se  auxilium  tulisse  Cyzicenorum 
et  Byzantiorum  Diod.  XVIII  51,  6. 

2)  Diod.  XVIII  52. 

3)  cf.  Diod.  XIX  62,  9  Antigonus  Dioscoridem  iubet  neQmXslv  rols 
re  avfifidxois  naQsxofiEvov  rrjv  aa(paXetav  xai  rcop  vrjaojv  räe  firjuco  fxß' 
rexovaae  nQoaayofievov.  Eodom  consilio  paulo  ante  Polemaeus,  De- 
metrii  filius  Antigoni  fratris  (de  nominis  forma  vide  Dittenb.  133  not.  2), 
cum  terrestribus  copiis  missus  est.  Is  Erythras  obsidione  liberavit  cf. 
Diod.  XIX  60,  3.  —  Ex  insulanis  Rhodii  maxime,  qui  Autigono  Rhodi 
naves  aedificare  permiserunt  XIX  58,  5  et  Lemnii  XIX  68,  3.  4  satrapae 
partibus  favebant. 

4)  Ante  315  Antigonus  classem  non  habebat  Diod.  XIX  58, 1.  Itaque 
a  Rhodiis  et  Hellespontiis  navibus  adiutus  est.  cf.  Diod.  XIX  61,  5.  naoa 
'PoSicov  fiaraTisfirpdiusvos  vavs.  Has  enim  naves  Rhodiorum,  non  Antigoni 
in  navahbus  aedificatas  esse  docent  ipsa  Diodori  verba,  qui  si  hoc  dicere 
volebat,  ano  'PoSov  debebat  scribere.  Omnino  autem  naves,  quae  in  nava- 
libus  exstruebantur,  noudum  confectae  erant;  postea  demum  inde  truncae 
naves  adveniuut  cf.  62,  7  et  8.  Hellespontiorum  classem  adduxit  Themiso 
XIX  62,  7.  Naves  truncae  in  Hellespontiacis  navalibus  exstructae  una  cum 
Rhodiis  a  Dioscoride  postea  advectae  sunt  ibid.  De  navahbus  regiis  Helle- 
spontiacis, quae  etiam  Seleucidarum  temporibus  erant  cf.  Ditt.  158,  54. 

5)  Diod.  XIX  60,  3. 
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quae  eiecto  Asandro  libertatem  receperant.  ^)  Contra  Thraciae 
urbes  a  Lysimacho  prohibitae  sunt  Antigoni  partes  sequi  nee 
Byzantium  quamvis  satrapae  Phrygiae  faveret,  foederi  eius 
adscriptum  est,  quia  civitas  mercaturae  studiosissima  si  posset 
omnium  conservare  debebat  amicitias.  2)  Sic  sub  finem  belli 
primi  contra  Antigonum  gesti  omnes  Asiae  civitates  cum  Anti- 
gono  coniunctae  erant  et  ex  insulis  Rhodus  Lemnus  Imbrus 
fortasse  Andrus.^)  Foedus  integrum  mansisse  videtur  usque 
ad  annum  302.  Nam  quae  a  Ptolemaeo  anno  309  expugnata 
sunt  oppida  Cariae,  ea  paulo  post  a  Demetrio  recuperata  esse 
inde  elucet,  quod,  dum  bellum  Rbodium  geritur,  tota  conti- 
nentis  ora  in  potestate  Demetrii  fuisse  videtur.^)  Sola  Rhodus 
bello  Rhodio  finito  etsi  diserte  non  discessit  a  foedere,  tamen 
ab  hoc  tempore  Antigoni  socia  esse  desiit. 

Quaeritur  autem  quanam  condicione  usae  sint  civitates 
foedere  cum  Antigono  coniunctae.  Liberas  eas  suique  arbitrii 
fuisse  censet  Droysen,  cui  alii  oblocuti  sunt  velut  Lamprecht 
et  Scheffler,  qui  solam  libertatis  speciem  urbibus  relictam 
esse  putant.  ■^)  At  contra  eos  primum  facit,  quod  Diodo- 
rus  civitates  semper  socias  appellat.  ^)  Nomini  autem  veram 
urbium  condicionem  respondisse  documenta  pactorum,  quae 
tunc  fere  inter  satrapas  vel  reges  convenere,  docent,  in  qui- 
bus  haec  velut  sollemnis  semper  recurrit  formula  "ut  Graecae 
civitates  liberae  sint  et   sine  custodia  suisque  fruantur  legi- 


1)  Diod.  XIX  75. 

2)  De  urbibus  Thraciae  Diod.  XIX  73.  de  Byzantio  XIX  77,  2  cl. 
Polyaen.  IV  6,  8. 

3)  Imbrus  XX  46,  4,  Andrus  XX  37,  1. 

4)  Diod.  XX  19  et  27.  Imbrus  Atheniensibus  reddita  XX  46,  4.  Rho- 
diorum  condicio  XX  99. 

5)  cf.  Droysen,  Hellenismus  ^  II,  2,  227.  III,  1,  254.  Lamprecht,  de 
rebus  Erythraeorum  publicis  p.  40.    Scheffler,  de  rebus  Teiorum  p.  27. 

6)  Diod.  XIX  58,  5.  60,  3.  62,  9.  77,  3.  XX  82,  1  cf.  XIX  61,  4. 
rois  fiiv  yctQ  "EkXrjvas  (Asiaticos  dici  docent  quae  secuntur  rove  S'  dp 
Tttts  avco  aaroanaiais  arQarrjyove)  VTis^afißavs  Sia  rrjv  iXniSa  rijs  eXev- 
d-sQias  TiQO&vfiovs  i'^siv  avvaycopiffras.  Quod  UUO  loco  XIX  75,  6.  VTtsra.- 
yriaav  scribitur,  nihil  contra  valet. 
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bus."  0  Et  satis  inter  cetera  memorabile  est  foedus  illud  ab  Anti- 
gono  et  Asandro  anno  3 1 3/2  factum,  ex  quo  Caria  Asandri  pro- 
vincia  pars  fieret  dominationis  Antigoneae.  Cuius  pacti  inter  leges 
cum  haec  quoque  appareat,  ut  Graecae  urbes  suae  sint  dicionis, 
facile  elucet  etiam  sub  Antigoni  imperio  libertatem  eis  fuisse 
concessam.2)  Hanc  sententiam  ea  confirmant,  quae  de  singulis 
quibusdam  civitatibus  traduntur.  Sic  Erythraei  in  titulo  quo- 
dam  gloriantur  se  sub  Alexandro  et  Antigono  liberos  et  im- 
munes fuisse  3)  et  cum  inter  Rhodios  et  Demetrium  gravissimum 
exarsisset  bellum,  Cnidii  legationem  miserunt  ad  conciliandos 
adversarios,  id  quod  nunquam  licuisset  civitati  quae  ad  regis 
arbitrium  administraretur.  ^) 

Accedunt  alia.  Si  re  vera,  ut  Lamprecht  et  Scbeffler 
existimant,  urbes  Antigono  subiectae  fuerunt,  cur  non  occasi- 
onem  excutiendae  servitutis  datam  libenter  arripuerunt?  At 
plane  contrarium  evenit.  Primo  bello  nulla  omnino  urbs  ab 
Antigono  defecit,  verum  acerrime  omnes  partes  eins  tuebantur  ^) 
ac  ne  altero  quidem  bello  etsi  Graecos  ad  libertatem  evocaverat, 
aliter  Ptolemaeo  contigit,  ut  urbes  quasdam  Antigono  eriperet 
nisi  vi  et  expugnatione.  Sola  Caunus  ei  prodita  est,*^)  sed  non 
ab  ipsis  civibus,  verum  —  id  quod  haud  parvi  aestimandum  — 

1)  cf.  decretum  quod  Antigonus  a  regio  exercitu  contra  Cassandrum 
impetravit  Diod.  XIX  61,  3  Elvat  Se  xai  rovs  "EXXrjvas  anavxas  eXavd'eQovi 
afpQovQrixovs  avrovö/uovg.  Regium  exercitum  penes  Antigonum  tunc  fuisse 
inde  concludo,  quod  eius  decretum  Soyfia  xa.v  MaxsSovcov  vocatur.  Aliter 
iudicat  Droysen,  Hellen.^  II,  l,  155  not.  1.  —  In  pace  anni  311  apud 
Diodorum  XIX  105,  1  ultimum  est  rovs  8^  "ElXrjvas  avrovo/uovs  elvai.  — 
Pactum  quod  ineunt  Cassander  et  Demetrius,  Diod.  XX  111,  2:  iyey^aTtto 
yaQ  SV  rals  awd'^xais'  nqhs  rols  aXXois  (velut  ultima  condicio  cf.  pacem 
anni  311)  xai  ro  ras  'EkXrjviSas  TtöXeis  eXsvS'dQOvS  VTttxQx^i'V  ov  ras  xara 
rT]v  'EXXäSa  fiövov  aXXa  xai  ras  xara  rr]v  'Aaiav. 

2)  Diod.  XIX  75,  1  Paulo  post  Asandro  cum  foedus  laesisset  eiecto 
Antigonus  Milesiis  aliisque  civitatibus  libertatem  restituit  ib.  §  3.  4. 

3)  Dittenb.  syll.  166,  23. 

4)  Diod.  XX  95,  4. 

5)  cf.  supra  p.  170. 

6)  Diod.  XX  27,  1.  2.  naqadovrwv  rcov  argaricoröJv.  altera  Cauni 
arx  vi  capta  est. 
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ab  Antigoni  mercennariis ,  qui  arcem  custodiebant.  Ac  ne  id 
quidem  praetereundum  videtur  copias  Antigoni,  quae  ter  Grae- 
ciae  liberandae  causa  emissae  sunt,  semper  ab  omnibus  libentis- 
sime  esse  receptas.  ^)  Quod  num  factum  esset ,  si  Antigonus 
eodem  tempore  Asiae  civitates  Servitute  pressisset,  dubitari 
potest.  Et  sie  denique  intellegitur  in  quem  conversa  fuerit  illa 
pacis,  quae  anno  311  convenit,  condicio  ultima  Tovg  d^  ^'Ellqvag 
avTov6f.wvg  elvat.^)  Quae  verba  in  Antigonum  maxime  dicta 
esse  putavit  Lamprecht  iisque  commotus  suam  de  urbium  foede- 
ratarum  condicione  sententiam  sibi  conformavit.  At  si  vera 
sunt  quae  modo  disputavimus,  haec  de  Cassandro  potius  inteliegi 
oportet,  qui  Graeciae  quasdam  civitates  tunc  custodiis  tenebat. 
Contra  adversarii  haec  fere  adferre  solent.  Rex  Ptole- 
maeus  qui  anno  309  bellum  in  Antigonum  movit,  causam 
belli  professus  est,  quod  Antigonus  neglectis  illius  pacis  con- 
dicionibus  in  urbibus  quibusdam  Graecis  custodias  aleret.  Tale 
quid  ementiri  rex  non  potuit,  et  demonstrat  Diodori  de  hello 
relatio  Xanthi  Cauni  Andri  Imbri  collocata  fuisse  Antigoni  prae- 
sidia.3)  Kegium  autem  praesidium  et  urbis  libertatem  nullo 
modo  conciliari  posse  et  per  se  intellegitur  et  multis  insuper 
Diodori  locis  confirmatur.^)  At  primum  cavendum  est,  ne  quod 
de  quibusdam  urbibus  traditur,  ad  oinnes  transferatur ;  ipse 
Ptolemaeus  de  nonnullis  tantum  loquitur.  Dein  si  in  civitate 
quadam  custodia  commemoratur,  non  semper  exploratum  est, 
utrum  hoc  Antigoni  fuerit  praesidium  necne;  complures  enim 
tunc  civitates  mercennarios  conduxerunt  sui  defendendi  causa.  •^) 

1)  Primum  312/1  Polemaeus  missus  est  Diod.  XIX  77,  alterum  Deme- 
trius  307/6  Diod.  XX  45,  tertium  Demetrius  iterum  304/3  Diod.  XX  100.  102. 

2)  Diod.  XIX  105,  1. 

3)  Diod.  XX  19,  3.  —  De  praesidiis  Xanthi  et  Cauni  localis  Diod.  XX 
27,  1.  2.     Andri  c.  37.     Imbri.  c.  46. 

4)  cf.  Diod.  XV  20,  2.  38,  2.  XIX  73,  1.  75,  4.  61,  3.  XX  19,  3. 
45,  5.    99,  3. 

5)  cf.  infra  quae  in  capite  sexto  de  Prienensium  praesidio  dispu- 
tabuntur.  Prienensium  autem  urbs  satis  parva  erat,  quae  si  mercennari- 
orum  custodiam  habuit,  idem  sane  de  oppidis  multo  potentioribus  Mileto 
Erythris  aliis  putare  licet. 
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Denique  Imbrus  et  Andrus  non  minus  Cassandri,  quam  Xanthus 
et  Caunus  Ptolemaei  conaminibus  expositae  erant,  ut  ipsis 
fortasse  civibus,  si  Antigoni  partibus  faverent,  optabile  vide- 
retur  firmum  eius  intra  moenia  habere  praesidium.  i) 

Alterum  quod  contra  Droysenum  Scheffler  maxime  monet, 
hoc  est,  quod  Antigonus  urbibus  tributa  ab  Alexandro  remissa 
denuo  imperaverit.  Sed  hoc  argumentum  nititur  solo  Wad- 
dingtonis quodam  supplemento  inscriptionis  illius,  quae  est  de 
Tei  et  Lebedi  synoecismo.  Lacuna  autem  reiecto  Wadding- 
tonis invento  nunc  melius  suppleta  est  a  Dittenbergero ;  quo 
fit,  ut  hoc  quoque  cadat  argumentum  adversariorum.'-) 

Graecae  igitur  Asiae  civitates  ut  sub  Alexandri,  ita  etiam 
sub  Antigoni  imperio  liberae  erant  et  aequabili  foedere  cum 
rege  coniunctae.^)    De  muneribus,  quae  ex  foedere  iis  prae- 

1)  üt  Corinthii  a  Demetrio  custodes  petiverunt  Diod.  XX  103,  5. 

2)  Wadd.-Leb.  Asie  mineure  86  vs.  81  sqq.  rjfisls  Se  (Antigonus 
loquitur)  nQorsQov  fiiv  ov(^x  ißovXö/ned'a  ovSeftiai  7ro)]Aet  SiSoad'at  ta  airrj- 
yijata  /urjSe  airov  yCvea&at  7iaQad'e(^aiv  tcqIv  avTas  ras  \  7t}6XeiS  eis  ravra 
avaXiaxEiv  %Qrifiaxa  av^va  oix  avayxala  (ets  röv  (pOQOv  xal  d'eXofiev\o)  v8e 

vvv   Ttoielv   xovxo   TtXrjaiov  ovaijs   ttjs   cpOQoXoyovi^fievrjS   vea>s Contra 

quae  disputat  Dittenb.  126  not.  29—31.  Ipse  autem  tituli  verba  sie  re- 
stituit  rjfiEis  Be  n^oreQov  xxe . .  .  /uTjSe  airov  yivead'ai  naqad'e^aiv  vo/ui^ovree 
ras  I  7t  ySXeiS  eis  ravra  ava%iaxeiv  xQVf*^'^^  av%va  ovx  avayxala  (pvra ' 
ißovXofied'a  Se  o}v8e  vvv  noielv  rovro  nXijaiov  ovarjs  rrjs  <poQoXoyov{/u.evi]S 
XcoQas.  .  . 

3)  Ceterum  Schefflero  p.  27  ''ex  unoquoque  tituli  versu  apparere" 
videtur,  ""'regem  omnia  ea  quae  ad  urbes  pertinebant,  ad  suum  arbitrium 
rexisse."  At  causa  qua  commotum  regem  instituisse  synoecismum  putat, 
non  Vera  est.  Censet  enim,  ut  Alexandrum  ceterosque  diadochos,  ita  Anti- 
gonum  quoque  magnam  et  illustrem  urbem  condere  eique  nomen  Antigo- 
niam  imponere  voluisse.  Sed  ex  vs.  4  apparet  urbis  nomen  Teum  mansisse. 
Dein  non  gloriae  studio,  sed  urbium  ipsarum  inopia  Antigonum  commotum 
esse,  ut  consociari  urbes  iuberet,  ipse  recte  Scheffler  monuit  p.  26.  Ne 
hoc  quidem  Antigene  exprobrare  licet,  eum  omnia  ad  libitum  instituisse. 
cf.  vs.  30,  ubi  rex  ad  ea,  quae  inter  Teios  et  Lebedios  de  urbe  quadam 
arbitro  eligenda  convenerant,  respicit;  vs.  56—62  ubi  aliam  urbem  in- 
vocandam  esse  censet,  quamquam  ipsi  a  Teiis  arbitrium  permissum  est, 
vs.  85—88  multis  verbis  exponit  se  non  ex  suo,  sed  ex  urbium  ipsarum 
commodo  rem  quandam  instituisse.  In  bis  omnibus  mihi  rex  magis  arbitri 
ab  utrisque  electi  quam  domini  partes  agere  videtur. 
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standa  erant,  hoc  solum  constat  regem  ab  iis  et  navalibus  et 
terrestribus  copiis  adiutum  esse  i)  Utrum  vero  pecuniae  quoque 
iis  solvendae  fueriot  necne,  propter  penuriam  testimoniorum 
Qcscitur. 

Antigono  apud  Ipsum  interfecto  Asiae  pars  occidentalis 
Lysimachi  dominationi  addita  est,  regis  Thraciae,  qui  Grae- 
sorum  libertati  fuit  inimicissimus.  Statim  enim  initio  regni 
sui  Graecas  Tbraciae  civitates  ut  Callatim  Istrum  Odessum 
coegerat,  ut  praesidia  sua  moenibus  reciperent,^)  Cardiam  vero, 
cum  dicto  audiens  non  fuisset,  deleverat  locoque  urbis  dirutae 
20Ddiderat  Lysimacbiam.^)  Similem  in  modum  etiam  contra 
Ä.8iae  urbes  Graecas  se  gessit,  quas  anno  demum  294  Deme- 
;rio  eripuerat.4)  Epbeso  invitis  incolis  in  alium  locum  trans- 
atae  nomen  imposuit  uxoris  suae  Arsinoes^)  et,  ut  urbi 
jpleudorem  adderet,  Colophonios  et  Lebedios  Ephesum  trans- 
nigrare  iussit.  Sed  cum  illi  Smyrnaeorum  auxilio  freti  cum 
•ege  bellum  conserere  ausi  essent,  Lysimachus  proelio  victor 
irbem  evertit^)  parique  crudelitate  in  Lebedios  quoque  ani- 
nadvertit,  qui  sedulo  imperata  erant  exsecuti.    Eandem  sortem 

1)  cf.  supra  p.  170  not.  4  de  navibus,  quas  Rhodii  et  Hellespontii 
niserunt,  et  Diod.  XIX  58,  5,  ubi  in  Antigoni  exercitu  ol  ix  rcov  avfifiaxiScov 
xoXecov  commemorantur. 

2)  Quarum  seditionem  motam  et  statim  oppressam  enarrat  Diod.  XIX 
■3  cf.  XX  25,  1. 

3)  Paus.  I  9,  8. 

4)  Plut.  Demetr.  35.    Droysen,  Hell.^  II,  2,  258  et  not.  1. 

5)  Strab.  p.  640.    Paus.  I  9,  7. 

6)  Paus.  I  9,  7.  VII  3,  4.  Tumulus  vel  potius  tumuli  civium,  qui 
n  proelio  ceciderunt,  nuper  reperti  sunt  a  Schuchhardtio  (Kolophou, 
•sotion  und  Klares  Mitth.  11  p.  398).  Proelium  anno  302/1  cum  Prepelaus 
irbem  aggrederetur  Diod.  XX  107,  5  commissum  esse  censet  Schuchhardt 
).  415.  At  primum  Pausanias  dicit  Colophonios  cum  rege  ipso  conflixisse, 
lui  anno  302  in  Phrygia  bellum  gessit.  Diod.  1.  1.  §  2.  3.  Deinde  quod 
itroque  loco  Ephesi  amplificationem  causam  fuisse  Pausanias  tradit,  cur 
'olophon  et  Lebedus  delerentur,  proelium  illud  postquam  Ephesus  locum 
nutavit  accidisse  necesse  est.  lam  quando  hoc  factum  sit,  non  constat, 
um  specie  tarnen  verisimilitatis  urbs  anno  287  denuo  condita  esse  pu- 
atur.  Ergo  illi  anno  vel  insequenti  clades  Colophoniorum  tribuenda  erit. 
-f.  Droysen,  Hell.^  II,  2,  258.    Dittenb.  137  not.  3. 
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Astacus  quoque  tulit  urbs  Bithyniae.  ^  Contra  negari  non 
potest  alias  urbes  velut  Ephesum  Ilium  Samothracen  a  rege 
beneficiis  esse  donatas.^)  Sed  ut  in  bis  omnibus  non  tarn  ad 
ipsarum  urbium  salutem,  quam  ad  immortalium  deorum  gloriam 
respexit,  ita  in  aliis  urbibus  velut  Smyrna,  Alexandria  Troade, 
Antigonia  Bithyniae  aedificandis  et  adiuvandis  aut  Alexandri 
consilia  exsequi  gestiebat  aut  sibi  ipsi  laudem  parare  studuit.^) 
Immo  vero  quod  aliae  urbes  summis  auctae  sunt  beneficiis, 
aliae  extremis  punitae  suppliciis,  luculenter  demonstrat  civi- 
tatum  Graecarum  tunc  non  foederis  iure  constitutam  esse  con- 
dicionem,  sed  regis  dementia  moderatam.  ^)  In  Universum 
igitur  Droyseno  assentimur,  qui  urbes  Lysimachi  libero  arbitrio 
subiectas  fuisse  existimat,  ^)  satisque  memorabile  est  et  iure 
a  Dittenbergero  notatum,  quod  in  titulo  illo  Erythraeo  ab 
Alexandro  et  Antigono  urbis  libertas  et  immunitas  conservatae 
esse  dicuntur,  de  Lysimacho  altum  fit  silentium.^)  Leges 
tamen  urbium  ipsas  et  institutiones  rex  non  mutavisse  videtur, 
—  titulus  enim  Ephesius  et  verba  Strabonis,  e  quibus  con- 
iunetis  illud  concluserunt  nonnulli  viri  docti,  aliter  explicanda 
sunt  —  sed  legatis  suis  civitates  oboedire  iussit.')    Omnino 


1)  de  Lebedo  cf.  Paus.  I  9,  7  et  VII  3,  5.   de  Astaco  Strab.  p.  563. 

2)  Regis  in  templum  Dianae  munificentia  Ditt.  134  in  sacra  Sarao- 
thracia  ib.  138  erga  Ilienses  Strab.  p.  593. 

3)  de  Smyrna  Strab.  p.  646,  de  Antigonia  Troade  et  Antigonia 
Bithyniae,  quarum  illa  Alexandriam,  haec  Nicaeam  nomen  accepit  Strab. 
p.  593.  604  et  p.  565.  Lysimachum  in  bis  Alexandri  consilia  exsecutum 
esse  post  Labahn,  de  reb.  Clazomen.  p.  15  not.  52  adnotavit  Schuchhardt, 
Mitth.  13  p.  10.  Unde  explicatur,  cur  Plin.  h.  n.  V  29  et  Paus.  VII  5,  1. 
Alexandro  Smyrnae  restitutionem  tribuant. 

4)  Quae  quam  varia  fuerit,  Heracleae  exemplum  demonstrat.  Memn. 
c.  6.  7  (FHG.  III). 

5)  Droysen,  Hell.^  II,  2,  227.  Quod  iure  confirmari  dixit  vir  doctissi- 
mus  nummis  urbium  huic  tempori  tribuendis,  qui  semper  fere  Lysimaciii 
imaginem  praebent.  (L.  Muelleri  librum  qui  inscribitur :  'Münzen  des  Lysi- 
machos'  inspicere  non  potui.) 

6)  Ditt.  166  vs.  24. 

7)  Ditt.  134  et  Strabo  p.  641  (§  21  fin.  Meineke).  De  his  vide  epi- 
metrum.  —  De  Lysimachi  legatis  cf.  infra,  ubi  de  foedere  lonico  agitur. 
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mtem  gravis  fuit  Lysimachi  dominatio  et  bene  iütellegitur,  cur 
Jemetrio,  qui  e  Macedonia  protugus  anno  287  Asiae  oram  attigit, 
ot  statim  accesserint  urbes  et  Seleucum,  cum  contra  Lysimacbum 
n'oficisceretur,  undique  seleucissantes  in  urbibus  adiuverint.  ^) 
It  si  Lemnii  Seleucum  et  Antiochum  teste  Phylarcho  templis 
lonoraverunt,  quod  insulam  Lysimachi  servitio  eripuissent,  eidem 
bitasse  tempori  tribuenda  est  Seleuciorum,  quae  Erythris  cele- 
)rabantur,  institutio.'-) 

Sed  proelium  Corupediense ,  quo  regnum  simul  cum  vita 
imisit  Lysimachus,  Seleucidarum  tempora  secuta  sunt  ob  testi- 
uoniorum  defectum  admodum  ignota.  Quaenam  sub  iis  urbium 
jraecarum  condicio  fuerit,  non  «atis  coustat.  Nonnullas  tunc 
ivitates  Galiorum  maxime  mercennariorum  ope  libertatem  ob- 
inuisse  Memnon  testaturJ^)  Sed  tarnen  quod  de  quibusdam 
.dnotatur,  id  ad  omnes  referri  vetant  ipsa  scriptoris  verba,  qui 
»lerosque  eins  temporis  dynastas  Graecorum  libertati  invidisse 
ddit.  Seleucum  in  bis  luisse  satis  verisimile  est  ^)  ac  ne  Anti- 
chum  quidem  filium  eius  favisse  civitatibus  indeintellegiturquod 
»est  Galiorum  in  Asiam  transitum  praeter  cetera  munera  Galli- 
um quoque  tributum  ab  urbibus  exegit.^)  Attamen  commune 
[uod  a  Gallis  instabat  periculum,  regem  commovisse  videtur,  ut 
enius  in  urbes  animadverteret  animosque  civium  sibi  conciliaret. 
^ic  in  epistula  quadam  ad  Erythraeos  data  libertatem,  quam  cives 
ibi  paraverant,  se  conservaturum  esse  pollicetur  et  civitati  ultro 
ributum,  quod  ad  bellum  Gallicum  solvendum  erat,  remittit.^) 

1)  Demetrii  adventum  vide  ap.  Plut.  Dem.  46.  asXevxi^ovres  Polyaen. 
"m  57  (Melber)  cf.  Droysen,  Hell.^  II,  2,  226. 

2)  De  Lemniis  Phyl.  bist.  XIII  ap.  Ath,  6,  255 ».  Seleucia  Erythris 
1  honorem  Callinici  celebrata  esse  putant  Foucart,  rev.  archeol.  1865 
).  300,  Lamprecht,  de  reb.  Erythr.  publicis  p.  47  not.  2. 

3)  Memnon  c  19,  4.    cf.  Droysen,  Hell.^  III,  1,  254  sq. 

4)  cf.  Memn.  c.  1 1  qui  enarrat,  quam  imperiose  Seleucus  Heracleotis 
espouderit.  Recte  Droysen.  1.  1.  not.  1  inde  quod  in  titulo  Erythraeo 
)itt  166,  23  Seleuci  nomen  iion  apparet,  Seleucum  urbi  libertatem  non 
oncessisse  conciudit. 

5)  cf.  Ditt.  166,  28. 

6)  Hie  est  titulus  ille  Erytbraeus  iam  saepius  adlatus  apud  Ditt.  166  = 
'..  Curtius,  Monatsber.  d.  kgl.  Akad.  in  Berlin  1875  p.  554  sqq.    Ceterum 
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Paulo  post  iirbes  lonicae  —  et  de  bis  potissimum  agitui 
—  Ptolemaeo  Philadelpho  sese  adiunxisse  videntur:  tale  enim 
quid  concludere  licet  ex  clarissimae  illius  Philadelphi  pompac 
descriptione  a  Callixeno  Rhodio  instituta,  in  qua  praeter  alis 
multa  spectacula  Corinthi  quoque  et  lonicarum  urbium  ima- 
gines  ducebantur.  ^  Quarnquatu  Droysenus  pompam  illair 
superstite  adbuc  Ptolemaeo  Lagi  filio  a  Pbiladelpbo  faetaa 
esse  censet,  hoc  est  intra  annos  285  et  283. '2)  At  sie  nor 
bene  convenit  aetas  Callixeni,  quem  spectatorem  pompae  ian 
satis  adultum  fuisse  iure,  ut  mihi  quidem  videtur,  statuit  Ca- 
rolus  Muellerus.  ^)  Libros  autem  de  Alexandria  composui 
Callixenus  sub  Ptolemaeo  Philopatore,  id  est  intra  annos  22^ 
et  205,  vel  dimidio  ut  paciscar,  circa  annum  214.  Itaque  s 
recte  Droysenus  pompam  annis  285 — 283  tribuit,  admodun 
senem  et  nonagenarium  fere  sua  conscripsisse  Callixenum  ne 
cesse  est:  quod  num  probabile  sit,  nescio.  Sed  si  quis  an 
num  pompae  aretius  definire  vult,  ei  proficiscendum  erit  a  notis 
simis  Ulis  Theocriti  versibus  in  eneomio  Ptolemaei.^)  Enumera 
poeta  provincias,  quas  Philadelphus  regno  patris  addit,  Pam 
phyliam  Lyciam  Cariam  Cycladas  alias  multas,  sed  omitti 
loniam,  unde  luculenter  apparet  tunc  loniam  Ptolemaei  non 
dum  fuisse.  Atqui  carmen  Theocriteum  scriptum  est  pos 
nuptias  Philadelphi  et  Arsinoes,  quae  intra  annos  276  et  27» 
factae  esse  videntur,^)    Altera  ex  parte  ante  Philadelphi  de 

secundum  Lamprechtium,  de  rebus  Erythr.  p.  44,  cui  assentitur  Ditt.  16( 
uot.  1,  Antiochus  praesidium  belli  gerendi  causa  Erythris  eduxit.  D< 
aetate  tituli  Ditt.  166  cf.  epimetrum  huius  capitis. 

1)  Apud  Ath.  V,  196«  usque  ad  203 b,  cf.  inprimis  201^  sq. 

2)  Droysen,  Hell.^  III,  l,  43.  53. 

3)  Mueller,  FHG.  III,  55  col.  1.  Sub  Philopatore  scripsisse  Callixenun 
ibidem  recte  statuit  Mueller. 

4)  Theocr.  carm.  XVII  86  sqq. 

5}  Quaestio  de  nuptiarum  tempore  intricatissima  est.  Droysen  (Zs 
f.  Alterthumswiss.  1843  p.  54  sqq.  Heileu.-  III,  1,  268  not.  3)  eas  paul 
ante  annum  266  factas  esse  demonstrare  conatus  est.  Quam  sententiaD 
refutavit  Wiedemann,  Rh.  M.  38,  384  sqq.,  cum  Arsinoen  iam  ante  27i 
uxorem  Philadelphi  fuisse  inscriptione  columnae  Bulaquensis  probaret 
Ipse  tamen,  si  fides  Krallio,  Studien  zur  Geschichte  des  alten  Egypten  II, : 
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cessum  rursus  amissam  esse  loniam  marmor  Adulitanum  de- 
monstrat,  quod  in  recensendis  provinciis,  quas  a  patre  accepit 
Ptolemaeus  Euergetes,  Cariam  Lyciam  Cycladas  adfert,  de 
[onia  tacet.i)  Porro  cur  Corinthus  et  lonicae  urbes  potissimum 
in  pompa  diicerentur,  causa  ea  fuisse  videtur,  quod  tunc  ipsum 
3um  Ptolemaeo  iunxerant  amicitiam.  Atqui  Corinthus  post- 
quam  intra  annos  307 — 303  Cassandro  a  Ptolemaeo  tradita 
3St,  inde  ab  anno  303  semper  in  Demetrii  et  Antigoni  Gonatae 
Slii  potestate  erat,  quoad  initio  belli  Chremonidei  Alexander 
Orateri  filius,  qui  Gonatae  praesidio  praeerat,  a  patruo  defecit.^) 
N^ecessario  autem  Alexander  Ptolemaeo  se  adiungere  debebat, 
im  tunc  cum  Graecis  civitatibus  et  Alexandro  Molosso  contra 
.\ntigonum  bellum  conflaverat  simulque  cum  Antiocho  rege 
!)yriae  et  fortasse  cum  Maga  Cyrenaeorum  domino  pugnabat.^) 
.^acile  autem  fieri  potuit  ut  eodem  tempore  Aegytiorum  rex, 
mius  naves  innumerabiles  oram  Asiaticam  omnibus  fere  lo- 
iis  aggressae  erant,  lonicas  quoque  civitates  sibi  conciliaret. 
Vnno  igitur  fere  266  pompa  illa  tribuenda  videtur.  Sed  felicem 
Ptolemaei  rerum  statum  mutavit  clarissima  Antigoni  prope 
Ik)n  Victoria,  quam  paulo  post  pax  insecuta  est  inter  Antigo- 
lum  Antiochum  Ptolemaeum  facta. ^)  Periculo  autem,  quod  a 
Ptolemaeo  imminebat,  remoto  x^ntiochus  contra  Graecas  Asiae 
nvitates  sese  tjonvertisse  easque  suppressisse  videtur.  Nam 
sab  finem  eins  urbes  lonicas  denuo  ei  subiectas  fuisse  decre- 
:um  docet  Antiochi  Dei,  quo  libertatem  eis  restituit. 

vVien  1884,  erravit  quod  eodem  tempore  Arsinoen  nupsisse  Philadelpho 
:t  Euergetam  adoptasse  putavit  (secundum  Suid.  s.  v.  KaXXifiaxos  Ol.  127,  2 
mno  271/0).  Qua  de  re  tutius  videtur  eam  profiteri  sententiam,  quae  adum- 
)rata  primum  a  Buechelero  Rh.  Mus.  30,  55  sqq.  et  Koeppio  ib.  39,  209  sqq. 
:il  not.  nuper  melioribus  argumentis  fulcita  est  ab  Alfredo  Gercken,  Rh. 
^lus.  42,  270  sqq.,  606,  qui  nuptias  inter  annos  fere  276—273  incidere 
rbitratur. 

1)  CIG.  5127  A  5  =  Hicks  173,  5. 

2)  Corinthus  Ptolemaeo  traditur  Droysen  II,  2,  85,  Cassandro  II,  2,  183 
i  Demetrio  expugnatur  p.  186.    Defectio  Alexandri  III,  1,  239. 

3)  cf.  de  hoc  hello  maxime  Koeppium,  die  syr.  Kriege  der  ersten 
'tolemaier,  Rh.  Mus.  39  p.  209  sqq. 

4)  Droysen  III,  1,  276.    Koepp  p.  218. 
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Nonnullae  tarnen  tunc  quoque  harum  regionum  urbes  Pto- 
lemaei  remanebant  in  potestate  ut  Ephesus  maxime,  Miletus, 
Magnesia  ad  Maeandrum  sita,  fortasse  etiam  Priene.  ^)  Milesiorura 
autem  aniuios  Timarcho  tyranno  eiecto  sibi  devinxit  Antiochus, 
Antiochi  tilius,  ob  id  ipsum  a  Milesiis  Deus  nominatus,  omni- 
busque  lonum  civitatibus  libertatem  donavit.^)  Sola  Epliesus 
ab  Aegyptiis  retenta  est.  Sed  paulo  post  urbes  rursus  Ptole- 
maei  Euergetis  partes  seciitae  sunt,  ut  confirmatur  lustini  testi- 
monio  et  marmoris  Adulitani,  quod  in  numero  provinciarum, 
quas  Euergetes  paterno  regno  addidit,  loniam  quoque  reter t.*) 
Omnibus  antem  bis  Asiae  regionibus  Antiochum  quendam 
Ptolemaeus  praefecit.  Paucis  deinde  annis  interiectis  urbes 
lonicae  cum  omnes  tum  maxime  Smyrnaeorum  civitas  Seleuco 
Callinico  auxilium  tulerunt.  ^)  Omnino  vero  per  totum  hoc 
tempus,  quo  saevissimis  bellis  inter  Seleucum  Callinicum, 
Antiochum  Hieracem,  Gallos,  Attalum  gestis  devastabatur  Asia, 
Seleucidarum  autem  nulla  fere  erat  eis  Taurum  potentia,  urbes 
libertate  ab  Antlocho  restituta  fructae  esse  videntur. 

Seleucidarum  eis  Taurum  dominationem  Attalo  devicto 
restituit  Achaeus.  Qui  cum  paucis  annis  post  ab  Antiocho  et 
Attalo  superatus  esset,  Asiae  pars  maior  Attalo  Pergami  regi 
obvenit  auxilii  praemium,  quod  Antiocho  tulerat.  Urbium  magna 
pars  tunc  stipendiaria  erat,  -^i  Sed  sub  finem  iiiius  saecuh 
omnes  Asiae  regiones   occidentales  Attalo  Rhodiisque  ereptae 

1)  Droysen  III,  1,  320. 

2)  loseph.  Antiq.  lud.  XII,  3,  2.  Hunc  locum  primus  recte  inter- 
pretatus  est  Droysen  III,  1,  330  not.  3.  De  Epheso  retenta  cf.  Droysen 
m,  1,  376  not. 

3)  VS.   14   y.vQievaas   Be Kiliiciai   xai  UafKpvXias    xal   'Icovim 

aal..,  lustin.  XX VII  1,5. 

4)  cf.  lapidem  Oxoniensem,  quo  continetur  Smyrnaeorum  decretum 
CIG.  3137  =  Ditt.  171.  Vide  etiam  Ditt.  172.  lustinus  XXVII  3,  2.  Etsi 
causa  qua  commotos  Seleuco  se  adiunxisse  lones  dielt  lustinus  inepta  est. 
tamen  de  re  non  dubitandum.    Koepp  p.  221. 

5)  cf.  Liv.  XXXVII  55,  6  civitates  Graecae  quae  Attali  stipendiariae 
fuisseut.  cf.  XXXVIII  39,  7.  Quod  Polybius  XXI 48,  3  oaai  8'  ArTalo}  alv- 
r  a^iv  ireXovv,    ravras  inära^av    rbv  avrbv  Ev/ievst   Siöovai   <poqov  dicit. 

inde  vix  concludendum  est,  urbes  cum  Attalo  foedere  coniuuctas  fuisse. 
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suut  a  Philippo  rege  Macedonum.i)  Cuius  fortuDam  evertit 
proelium  Cynoscephalense ,  quo  commisso  omnem  quam  Phi- 
lippus  oecupaverat  terram,  rursus  dominationi  adiunxit  suae 
Antiochus  Magnus.  Is  tuuc  praeter  Smyrnam  et  Lampsacum 
oiiines  civitates  Graecas  in  antiquam  imperii  formulam  rede- 
git,2}  quae  a  Servitute  non  multum  diversa  erat.=^)  Nam  ubique 
in  urbibus  loniae  et  Aeolidis  rex  praesidia  habebat, 4)  tributa 
imperabat,'^)  omnia  ex  suo  agebat  arbitrio.^)  Sed  apud  Magne- 
siam  fraeta  est  Syrorum  potentia  et  omnibus  ex  provinciis  eis 
Taurum  sitis  cedere  Antiochus  coactus  est.  Terra  regi  adempta 
inter  socios  populi  Romani,  Eumenem  et  Rhodios,  divisa  est, 
ita  quidem,  ut  maior  pars  illi,  bis  Caria  et  Lycia  daretur. 
Graecarum  urbium  ea  pars,  quae  iam  Attalo  stipendiaria  fuerat 
et  ea,  quae  ab  Antiochi  partibus  steterat,  Eumeni  tradita  est 
frustra  contra  nitentibus  Rhodiis,  qui  his  temporibus  vindices 
Soli  exstitere  Graecorum  Asiaticorum  libertatis.'')  Ceterae  omnes 
libertate  donatae  et  populi  Romani  sociae  factae  sunt  et  in 
hac  condicione  mansisse  videntur,  dum  anno  133  cum  Attali- 
darum  regno  maxima  Asiae  pars  a  Romanis  in  provinciae 
statum  redacta  est.  Pierisque  tunc  civitatibus  ademptam  esse 
libertatem  per  se  apparet,  quam  quae  retinebant,  postea  aliae 
aliis  amiserunt  de  causis. 


1)  cf.  pacem  post  proelium  Cynoscephalense  Philippo  datam  Liv. 
XXXIII  30,  2  sq. 

2)  Smyrna  et  Lampsacus  regi  resistunt  Liv.  XXXIII  38,  3.  XXXV 
42,  1.    Diod.  XXIX  7,  1.  —  Liv.  XXXIII  38,  1.  Eodem  anno  Antiochus 

rex omnes  Asiae  civitates  in  antiquam  imperii  formulam  redigere  est 

couatus. 

3)  Liv.  XXXVIII  37,  3. 

4)  Polyb.  XXI  14,  2  et  maxime  §  8  =  Liv.  XXXVII  35,  9. 

5)  Polyb.  XXI  48,  2  =  Liv.  XXXVII  55,  6. 
b)  Polyb.  XXI  43,  2. 

7)  cf.  pacis  instrumentum  quae  Apameae  convenit  Polyb.  XXI  48  = 
Liv.  XXXVIII  39.  Libertatem  acceperunt  nominatim  praeter  eos,  qui 
ab  Antiocho  defecerant,  Colophonii  Cymaei  Mylaseni  Clazomenii  Milesii 
Ilienses  Dardanii  Chii  Smyrnaei  Erythraei  Phocaeenses.  —  Eumenis  et 
Rhodiorum  coram  senatu  de  libertate  Graecorum  contentio  Liv.  XXXVII 
53  et  54. 
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Ultimo  huius  capitis,  quo  de  condicione  urbium  Graecarum 
qualis  fuerit  sub  Alexandro  eiusque  successoribus  agitur,  loco 
breviter  enarranda  sunt,  quae  de  foedere  lonico  ab  Alexandro 
renovato  tradunturJ)  Foedus  ab  Antigono  conservatum  esse 
per  se  veri  est  simile  et  insuper  confirmatur  initio  decreti 
regii,  quod  est  de  synoecismo  Tei  et  Lebedi,  si  quidem  ibi 
iubet  Lebediorum  legatum,  qui  raissus  foret  in  Panionium,  ad- 
iungi  Teiorum  legatis,  cum  sacra  fierent.^)  Ceterum  synoecis- 
mum  non  perfectum  numerumque  urbium  non  imminutum  esse 
suo  iure  Scbeffler  censet.^)  —  Ne  Lysimachus  quidem  foedus 
delevit,  sed  praefectum  militarem  ei  praeficere  satis  babuit, 
quibus  ex  praefectis  unus  bonoratus  est  communi  lonum  de- 
creto,  quod  adhuc  servaturJ)  Idem  decretum  docet  tunc  cum 
perscriptum  est,  b.  e.  intra  annum  295/4 — 287/6,  societatem 
tredecim  urbes  fuisse  complexam:  unde  manifestum  fit  Smyr- 
nam  ab  Antigono  et  Lysimacbo  denuo  conditam  foedere  re- 
ceptam  esse.  Hie  tamen  civitatium  numerus  imminutus  est 
anno  fere  287  Colophonis  et  Lebedi  excidio.^)  Quod  cum  in 
titulo  quodam  ad  Antiocbum  Sotera  dato  rursus  appareat  tre- 
decim urbium  concilium,  inde  concludere  fortasse  licet  decretum 
boc  lonum  commune  non  primis  regis  Antiocbi  annis,  sed 
postea  demum  factum  esse:  nam  quae  usque  ad  annum  281 
et  finem  Lysimachi  haud  dubie  dirutae  iacuerant  urbes,  vix 
iam  initio  regni  Antiocbi  restitutae  erant.^)  Ceterum  decreto 
sat  magni  honores,  templum  et  celebratio  nataliciorum  in  reges 
Antiocbum  Sotera  et  Antiocbum  filium  et  reginam  Stratonicen 
conferuntur,  ita  tamen  ut  non  tam  pro  acceptis  beneficiis,  sed 

1)  cf.  Gilbert,  Griech.  Staatsaltert.  II,  155. 

2)  Lebas,  Asie  mineure  86  =  Hicks  149  =  Ditt.  126  vs.  l. 

3)  Scheffler  p.  25  sqq. 

4)  Curtius,  Arch.  Zeit.  (1872)  29,  188  =  0.  Lueders,  Bulletino  dell' 
Inst.  1872  p.  248  =  Ditt.  137  de  Hippostrato  Milesio.  Alter  lonum  dux 
videtur  fuisse  ille  2o} . . . .,  qui  in  inscriptione  Prienensi  commemoratur 
IMB.  402,  11. 

5)  de  tempore  decreti  cf.  potissimum  Dittenbergeri  not.  1—3,  de 
urbium  excidio  supra  p    1-76. 

6)  Bull.  9,  387  cf.  infra  in  epimetro. 
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ad  beneficia  accipienda  eos  latos  esse  appareat.')  Praeterea 
aliud  quoque  lonum  decretum  exstat,  cuius  aetas  accurate 
definiri  nequit,  sed  tertio  ante  Chr.  saeculo  assignanda  vide- 
tur/-)  et  nummi  quidam,  qui  concilium  tredecim  urbium  usque 
in  Antonini  Pii  et  Aurelii  tempora  mansisse  testantur.^) 

De  institutis  foederis  pauea  tantum  nota  sunt.  Nomen 
coneilii,  quo  ipsum  se  significat,  est  "iwvwv  to  xoivov  tcov 
TQ€tg'/x(lÖ€'/.a  nok^ißv  vel  xo  '/.olvov  tcov  Icovcov  vel  al  TtoAeig 
al  'läöeg  vel  ol  "icovsg.  Constitit  secundum  illam  aetatis  Lysi- 
macheae  inscriptionem  ex  senatoribus  (ßovkevTalg),  qui  a  sin- 
gulis  mittebantur  urbibus,  et  bene  convenit  cum  hoc  incerti 
ille  temporis  titulus,  quo  aliquid  decernitur  a  senatu  lonum, 
cui  praeest  prytanis.  0  Contra  in  decreto  Foucartiano  agitur 
de  synedris,  quos  civitates  delegabant,  eademque  legatorum 
significatio  recurrit  in  decreto  foederis  Iliensis,  quod  paulo 
priore  tempore  factum  est.^)  Utroque  autem  nomine  ut  apud 
Aetolos  iidem  significari  videntur.^) 

Difficilior  quaestio  est  de  legatorum  numero.  Nam  ex 
epistulae  illius  Antigoni,  quae  est  de  synoecismo  Tei  et  Lebedi, 
initio  apparet  a  Lebediis  unum,  plures  a  Teiis  missos  esse.') 
Illud  autem  quodammodo  pro  bare  videtur  decreti  Foucartiani 
finis,  quo,  cum  antea  constitutum  sit,  nomina  legatorum  in- 
scribenda  esse  patris  nomine  adiecto,  singula  tantum  a  sin- 
gulis  urbibus  legatorum  enotantur  nomina.^)  Contra  maiorem 
numerum  tuetur  eiusdem  tituli  versus  octavus,  quo  si  vera 
sunt,  quae  supplevit  Foucartus,  vir  rei  epigraphicae  peritissi- 
mus,  binos  ex  singularum  urbium  synedris  eligendos  esse  de- 

1)  cf.  maxime  vss.  14—19. 

2)  CIG.  2909  de  tempore  cf.  Koehler,  Mitth.  10,  36  not.  1. 

3)  Mionn.  lonie  no.  1  —  5,  Suppl.  1—7.    Head,  bist.  num.  490. 

4)  Ditt.  137,  20.     CIG.  2909  vs.  1  sqq. 

5)  Bull.  9,  390  vs.  26.  rov  owsSqcov  vs.  30.  tovs  ovviSoovs  tovs 
ano  rcöfi  Ttolscov  vs.  40.  44  etc.  de  foedere  Iliensi  cf.  Ditt.  125  vs.  1. 
14  etc. 

6)  de  Aetolorum  delegatis  cf.  Gilbert,  Staatsaltert.  II  p.  28  not.  4. 

7)  cf.  p.  182  not.  2. 

8)  cf.  Bull.  9,  390  vs.  45  sq. 
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cernitur,  qui  ad  regem  mittantur.^)  Ita  vero,  ut  putemus  sicut 
in  foedere  Aetolico  legatorum  numerum  diversum  fuisse  ex 
magnitudine  urbium  foederatarum,  res  diiudicari  nequit,  quia 
ex  fine  decreti  Foucartiani  luculenter  apparet  unum  fuisse 
Ephesiorum,  unum  Lebediorum  legatum,  hoc  est  potentissimae 
et  infirmissimae  urbis.  Donec  igitur  novi  reperiuntur  tituli, 
ut  verisimillimum  hoc  proponere  licet:  plures  ex  unaquaque 
civitate  convenisse  homines,  sed  unum  inter  eos  fuisse  iustum 
synedrum  horumque  synedrorum  nomina  exstare  in  lapide 
Foucartiano.  Quae  si  vera  sunt,  versu  S  non  ovveÖQ)wv  cum 
Foucartio  sed  rfA6vT)(ji)v  vel  tale  quid  supplendum  est. 

Utrum  de  rebus  gerendis  deliberaverit  concilium  necne, 
nescitur:  quae  exstant  eins  decreta,  fere  honoraria  sunt.  Ho- 
nores  autem,  qui  ibi  conferuntur,  sat  magni  sunt,  ut  statua 
equestris  in  Panionio  ponenda,  iramunitas  tributorum  in  Omni- 
bus urbibus  lonicis,  templum,  dies  festi,  alii  denique,  in  quos 
etiam  referenda  est  cena  in  Panionio  praebenda.  Nam  quod 
in  titulo  quodam  Prienensi  Laricho  cuidam  praeter  cetera  pri- 
vilegia  cena  quoque  datur  in  Panionio,-)  eam  non  ex  suo 
arbitrio  addidisse  videtur  Prienensi  um  civitas  —  quod  satis 
mirum  esset  — ,  sed  ex  communi  lonum  decreto,  quod  haud 
dubie  antea  impetraverat.  Ceterum  graviora,  quibus  honores 
in  aliquem  conferebantur ,  lonum  decreta  non  solum  in  ipso 
Panionio  insculpta,^)  sed  etiam  cum  singulis  civitatibus  per 
synedros  communicata  et  ab  iis  in  tabulas  publicas  relata 
sunt.-*)  Sic  decreti,  quod  in  honorem  Hippostrat^  factum  est, 
adhuc  servatur  Smyrnaeorum  antigraphum ;  et  inscriptio  illa,  qua 
rex  Antiochus  domusque  eins  celebratur,  in  lapide  exstat  Clazo- 
menio.  Contra  si  qua  urbs  decretum  latius  innotescere  voluit, 
id  venia  synedrii  impetrata  in  Panionio  collocandum  curavit.^) 

1)  sXead'ai  Si  rcöv  avviSQ^oov  Sio  atp'  exäarrjS  TtoXscos  xxi.  V3.  8. 

2)  1MB.  415  VS.  4  xal  airrjOiv  i/tt  nQvravsioJi  Hai  kfi  IlavKOvicoi. 

3)  Decretum  quo  Hippostratus  honoratur,  in  ipsa  basi  statuae  incisum 
esse  videtur,  quae  in  Panionio  ei  ponenda  erat,  vs.  25  cl.  vs.  14. 

4)  vs.  20  Lapis  Smyrna  Athenas  portatus  est.  —  Bull.  9,  390  vs.  42. 
Decretum  Clazomenis  inveutum  est. 

5)  CIG.  2909. 
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Sacra  Panionia,  quae  Neptuno  Heliconio  celebrabantur, 
secuiidum  Strabonis  verba  a  Prienensibus  administrata  sunt,0 
quo  factum  est,  ut  notissimo  apud  Graecos  more  sacerdotium 
Neptuni  Prienes  publice  locaretur.  Huius  rei  documenta  quae- 
dam  etiamnunc  remanent ,  2)  ex  quibus  apparet  iura  et  privi- 
legia  sacerc^otis  ab  lonibus  definita  et  columnae  cuidam  incisa 
fuisse,^)  Accedebant  peculiares  quidam  honores  a  Prienensibus 
sacerdoti  concessi  velut  cena  in  prytaneo,  prima  in  ludis  spec- 
tandis  cavea,  alii  denique  minores.  Ipso  munere  per  vitam 
fungebatur  et  sacra  Neptuni  instituit  secundum  leges  ab  lonibus 
sancitas.^) 

Epimetrum  de  inscriptionibus  quibusdam  quarto 
et  tertio  saeculo  tribuendis. 

1.  Decreti  Attici,  quod  edidit  Cumanudes  ^Ecprifieglg  uq- 
yuioLoy.  1886  p.  217  quodque  circa  medium  fere  saeculum 
quartum  incisum  esse  ex  litterarum  forma  arbitratur,  paulo 
pleniorem  conatus  sum  proponere  formam. 

(eTteiÖTj  Kze 

aTto)öer/.vvfievoi  T^rjv  iavTcöv  orASiOTrita  ^V  E^ovreg) 
ötET^ekow  y.al  Tavxa  7zccvt{^o. öu^v.r^aav ; 

C(v)T€g  TTjv  eB  CiQxrjS  avTol{g  VTtoQXOVoav  aQSTrv  zal  svvotav      5 

1)  Strabo  p.  639  cf.  p.  384. 

2)  IMB.  426.  427.  de  more  Graecorum  sacerdotia  locandi  dixit  Hicks. 
IMB.  III,  1,  47  col.  b. 

3)  areX'^s  5'  k'arat  n(^ärx(o^v  xnd'a7ts(^  xat  iv  T)?Jt  arrjXrji  avayi- 
y{Qa7iTa)i  IMB.  426,  8  sq  cl.  427,  3  arekr^s  8^  eaxai  nad'^ansQ  "Icoves  8e- 
8(6xaot. 

4)  426  a  b  =  427 '^  1.  leQÜaexai  8e  rofi  ßiov  riv  avrov  xai  xr,v  d'vaiav 
r^  IloaeiSivrc  avvre/.el  xnra  rovg  vofiovs  xcnv  Icövoiv.  Quod  ex  Strabonis 
verbis  p.  384  xaO'KJxaoiv  avS^n  ve'ov  Uoir/Vea  rov  xcov  legwv  STtiueXrjGCfievov 

elucere  videtur  nou  per  vitam  munere  f uiigi  Neptuni  sacerdotem ,  Hicksius 
iam  monuitIMB.  III,  1,  47*  diversis  temporibus  diversam  fuisse  sacerdotii 
administratiouem. 
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g)  Tov   drjfxov,    öovvai   avxolg   {rcavxa   la.    ama  ccTteg  Tolg 

aXXoig  €v-} 
eQyiraig,  Sfteiöt)  y.al  ol  7ta(Q    tkmcjv   acpi-ao^ievot  Ttgeoßsig 

elhjcp-} 
aoiv   Ttoktieav   kfi  ÜQnn^vsi.     {oTCcog   öh   cpaveqbv  r]i  jtaGiv 

Tolg  TtQog-}  ^ 

7to},LTevo(xivoLg  7CQbg  tov  6(fifxov  tcov  '^d-rjvalwv  otl  xaQiiag 

BTtL-) 

10    öTarai  aTCodidovai  6  örjfxog  t(ü}v  eveqyeOLuv  a^lag '  ayad-rji 

rj)i    Ö€Ö6x^ccL   Tel  ßovXei   Tovg   TtQ^oeÖQOvg   ot   av    Idyjoat 

TtQoeÖQe-} 
v)eLv  eig  Trjv  TtQCüTrjv  SKTikrja^lav  Trjv  eig     .     .     .  .     . 


ov  yiyvofihrjv  7CQogayaye(lv  avTovg  rtQog  tov  örjf.iov     .     . 

XQYi^aTioaL  VTteq  Trjg   öiüQ£a{g  avTwv^   yvoJf.irjv  öh  ^vf.ißal- 

Xeod^ai  Trjg 
15    ßovkrjg    €ig    tov    örj/tiov    otl   {öoKei    ttji    ßovXfjc    eveqyeTag 

elvai  Ma- 

■Kaqea  ^vxcJTtdöov  ö 

€lr]{v  H)yrjOi 

Supplementa  versus  11,  quae  propter  sollemnem,  quae 
dicitur  probuleumatica,  formulam  satis  certa  videntur,  quinqua- 
ginta  fere  litteras  singulos  versus  esse  complexos  docent.  De- 
cretum  in  honorem  factum  videtur  Macarei  Lycopadis  filii  et 
alterius  cuiusdam  hominis,  qui  fortasse  legati  erant  Prienen- 
sium.  In  Lycopadis  nomine  non  oflfendo,  derivatum  est  a 
^v'AojTtag  ut  BoQsäÖTjg  a  Boqeag  cf.  Lobeck,  pathol.  elem. 
p.  254.  Avy.t67zag  autem  eadem  ratione  natum  est,  qua  Foq- 
yojTtag  nomen  satis  usitatum.  Ceterum  singula,  quae  supplevi, 
inprimis  in  vs.  7,  incerta  esse  vix  est  quod  moneam  neque  haec 
adferrem  nisi  decretum  spectaret  ad  Prienensium  historiam. 

2.  Epistula  Alexandri  Magni  ut  videtur  ad  Chios  data, 
cuius  duo  frustuia  primus  edidit  Blastos  Xiaxd  p.  224  sq., 
quorum  prius  repetivit  Boeckhius  CIG.  2214^.    Denuo  lapidem 
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examinavit  Haussouillier  multoque  correctius  praebuit  apogra- 
phum  Bull.  3,  320.  Quocum  coniungendum  est  tertium  eiusdem, 
ut  videtur,  lapidis  fragmentum  nuper  a  Studniczka  eodem  loco 
repertum  cf.  Mitth.  13,  165,  2.  Nexus  sententiarum  sie  fere 
restitui  posse  videtur 

A.  (Hauss.) 

Xog 

avTOv.     000t  0    av  io  {ray- 

fxa  0  av  Ta)^i]L  6  örji^iog  f^irj  KaTa{ßa/.- 

Icooiv^  ly)yvovg  cpv/.aaosTco  7)  a(^Q%-  5 

i]  y.al  ded)e(.L£vovg.     av  6    aTtoöga^otj- 

L  TLQ,  TU   £7t)lTl/Xa   aTtoTLveiv  t(?;|M  i^ 

ßovlrjvf'  Tiü)v  6'   alXiüv  Xicov  fxride{va 

eTt  g)€6y€t)v  enl  ßaQßaQiOf.uü(^t  . 

wv  f^rjd^  ^^XKljLiaxo{v  btv-  10 

iCpqTelv  e7t€)iör  öte/iiaQTVQ  .  . 

og  s^el^elv  tiqo  .  . 

....  0  delva}  de,  efiog  te  <plXog  {ko- 

V  ymI  evvovg  t^col  TtXrj&eL  itoi  v^fie- 

leQWL  ael '  —  TOi)g  fj.ey  yaq  cpe6yov(G-  15 

iv  vjilwv  VTcr^QeT)eiv^  ttjv  öh  TtoX^iv 

anoXvdrivai  if^g  oliyaqxiag  Ciö- 

nevöe  xal  7tQÖTe)Qov  nag  .  .  . 


B.  (Hauss.) 
TQog)  aoxoi  ooa 
ovvat  TiQwrwL  t 
V  ymI  Tovg  (piX  . 

£LV  Wg  OVTL  CfL    . 

lovvxeg  xag   .    . 


C.  (Studn.) 
i}.iov  y,al  GL 
lüL  tcsqI  viiäg 
■)]  Yara  tov  Tta- 
ij  Tc6)ug  ajioö- 
T(x)v  xal  awo- 
V  Y,al  TtLOtev- 
Taöza  yccQ  rco- 
(.i)oi  Kai  eX  (tl 


e(j.ov  öeoLod-iß  y.ai    efyrsQov    av   vjli{1 
V  VTcriQeToi\r^v. 


10 
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MAO  A 
AQ.X   I 
H  KA  I 
I  T  I  ^ 

ET  I   <t> 

I  ZHT 


NKA  I 
TEPn 
I  N  YM 
APOA 
PE  YA 


AY 
NTAEH I 

N  E  r(r  Y  O 

A  E  a\e  M  E 
TAEP)l  T 

Tn(NA 

E  o  r  E  r)N 

Q. 
E  I  N  E  PlE 


EYNOY^ 
1 AE I TO 
ÜNYPHP 
YOHNA I 
EK A I PP 


tWo 
qtIep 


APE^TAI 

XO  I  AANT(S)TAr 

o^mhkatAbaa 

AA:s:^ETftHA]PX 
AN  AAPO  APA:^H 
P  O  T  I  N  E  I  N  T 
N  X  I  ßNMH AENA 
A  PBAP  I  XtAdl 
A  A  K  I  MAX  0(N^E  P 
I  EMAPTYP  K\ 
EAOE  I  N  P  PO 
O^TE0 I AO^Eß 
A  H  O  E  I  T  a  I  Y  M  £ 

r  r  A  p  cp  E  o  r  o  Y  ^ 

NT  H  NAEPOA  I  N 
A  I  FAPX  I  AXJ'^X 
O  NP  AR 


yTMOY  K  A  1  ^  1 

B. 

ß  \  PEP  \  YMA<" 

HKATATOYPA 
HPOA  1  ^APOZ. 

T  P  O  ^/A  O  1  Xri  O  ^  A) 

rOYNAIPPßTf2l"F 

T^NKA 1 AYTO 

N  KA  1  TOY^cf)  1  Aj 

NKA  i  P  1  ^TE^ 

E  1  Nß^ONT  1  $1/ 

TAOTAPAPPO 

1  OYNTE^XAP^ 

\OI  K  A  1  E  1  T  i 

EMOYAEOIS:0EKAIE 

TEP  O  NA  N YM  i 

NY  PH  P  ETO  im  N 

1      ,    . 
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Res  de  qua  agitur  fere  haec  est  Dum  Alexander  Gordii 
commoratur,  Meranon  Rhodius  cum  classe  Persica  Chium  cepit 
ab  Apollonide  Phisino  Megareo  proditam,  sed  paulo  post  cum 
Mytilenen  oppugnaret,  morbo  absumptus  est.^)  Eius  in  locum 
successit  Pharnabazus,  qui  Chium  urbem  optima tium  factioni 
tradidit.  Sed  insequenti  iam  anno  cum  Persarum  spes  exitu 
proelii  Issici  attenuata  erat  et  nova  Macedonum  classis  duce 
Hegelocho  advenit,  populus  dominationem  paucorum  propter 
varias,  quibus  factionem  popularium  affecerant,  ignominias  sibi 
invisam  evertit.-)  Qui  imperium  urbis  gesserant,  Apollonides 
Phisinus  Megareus  ad  Alexandrum  in  Aegyptum,  ut  poenas 
darent,  missi  sunt.  Qua  re  non  contentus  populus  in  alios 
quoque,  quos  sibi  inimicos  esse  putabat,  animadvertisse  videtur 
falso  tanquam  cum  Persis  consilia  communicavissent  crimine 
iliato.^)  Quod  cum  comperisset  Alexander,  ut  prava  civium 
studia  coerceret,  ipsam  hanc  epistulam  conscripsisse  videtur. 4) 
luitio,  quod  servatum  non  est,  rex  fortasse  imperaverat,  ut 
omnes  in  quos  crimen  coniectum  esset,  statim  custodia  tene- 
rentur,  populus  vero  certam  quandam  definiret  pecuniam  eos- 
que  solos  in  vincula  coniceret,  qui  pecuniam  illam  non  sol- 
verent.  Addit  deinde  multam  magistratui  irrogandam  esse,  si 
qui  custodia  effugerit  et  vetat  quemquam  in  posterum  quod 
Persarum  rebus  studuerit,  accusari  Alcimachumque  de  ea  re 
quaestionem  instituere.  Ad  postremum  hominem  quendam  sibi 
amicum  populo  commendat  et  in  fine  epistulae  Chiis  pollicetur  se 
quoque  gratias  eis  relaturum  esse,  si  in  hac  re  imperata  fecerint. 


1)  Omnes  has  res  cnarrat  Arrianus  II,  c.  i  et  2  et  III  2,  3  —  7. 

2)  Imaginem  Philiti  tyrannicidae  ignominiose  tractaverant  cf.  titulum 
apud  Kirchhotf,  Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1863  p.  265  =  Hicks.  126 
et  Sauppii  commentationem  de  duabus  iuscription.  Lesbiacis  p.  30.  Idem 
Ephesi  fecerunt  oligarchi  Arr.  I  17,  11. 

3)  Idem  Ephesi  334  factum  est  Arr.  I  17,  12  nal  Mqcpana  fxav 

i<aTeXevffav    xovs    Se  aXXovi  diexcoXvotr  ^AXi^aiS^os   nQoaoJztQU}    i7iit,r,Talv 

(cf.  quae  in  decreto  supplevi)  xat  rijuco^elad'ai  yvovi  ort  ouov  rols  alziois 

xal  ov  ^vv  ÖixT}  Tiväs,  rois  fiei'  xar'   a'xd'Qav,  rovs  Si  xara  ccgTiayr^v  XQ^il^^"-- 
roiv  anoxTüvei,  ^vyxco^/jd'it^  uvtc^,  6  SijiuoG. 

4)  cf  adn.  praecedentem. 
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De  siügulis  vix  est  quod  addam.  Alcimachus,  qui  vs.  10  A 
tituli  commemoratur,  idem  esse  videtur,  quem  Arrianus  I  18,  1 
ab  Alexandro  missum  esse  narrat,  ut  Aeolicas  et  lonicas  urbes 
liberaret.  Codices  Arriani  diversas  nominis  formas  praebent, 
Fiorentinus  habet  ^vTi/naxov,  Parisinus  Lil'/.Lf,Laxov ,  alii  L41- 
yiLfialov,  Sintenis  coniecit  AvoLfxaxov.  Fortasse  AIcimachus 
et  Lysimachus  fratres  erant,  cf.  Droysen,  Hell.^  I,  1.  201  not.  3. 
AIcimachus  ut  videtur  Chium  traiecerat,  ut  ibi  eundem  rerum 
ordinem  ab  Alexandro  constitutum  efficeret  atque  in  ceteris 
urbibus.  —  Ceterum  vestigia  lonismi,  quae  hie  illic  in  titulo 
apparent,  lapicidae  tribuimus.  —  De  forma  aTtoÖQccGrjt  cf. 
Theophr.  char.  18.  Veitch,  Greek  verbs.  187.  —  ra  eTrlrif^ia 
cf.  Hesych.  hthiLiov'  tcXovolov  rifxwQov  Ti/ÄrjTov. 

3.  In  decreto,  quod  in  honorem  Thersippi  fecerunt  Na- 
siotae  CIG.  2166®  ==  Earinos,  Movoslov  xal  ßißho^rjyir]  Trjg 
svayyeliKTJg  oxol^g  ev  ^f.ivQvj}  1876  =  Droysen,  Hellen.'^  II,  2 
p.  374  =  Hicks  138  inde  a  versu  9  haec  leguntur 

'A- 
vTLTcaTQCo  y)ccQ  BTtiTcc^avTog  ;(^^7^«Ta  sig 
TO/ii  7t6X€f.i)ov  eiocpeQiqv  TtctvTCov  ituv  allw- 
V  eiG(peQ)6vTiüv  QeQOLTtJCog  Ttagayeroinevo- 
g  TCQog  ToX)g  ßaoiXr^ag  xort  AviiTcaTqov  Ix- 
ovcpLoe  Tcc)/ii  TtöXiV  %7tqa^B  d\  v.ai  Tcqog  Kks- 
iTov  TtegX)  Tag  elg  Kvtcqov  orgaTslag  Tial 
ovTt  oXLy(x)g  da7cdvag  elg  /hixqov  ovvayay- 
€  xQovov)  y.ri. 

Quaeritur  autem,  quanHo  bellum  Antipatri  et  Cliti  expeditio 
Cypria  facta  sint.  Droysenus  bellum  intellegit,  quod  initio 
anni  321  Antipater  et  Craterus  susceperunt  contra  Eumenem 
socium  Perdiccae.  Tunc  Antipatrum  etsi  nondum  regni  ad- 
ministrator  esset,  subsidia  ex  foedere  regi  vel  regis  vicario 
praestanda  ab  urbibus  postulasse  et  accepisse  putat.^)  Sed  ex 
verbis  tituli  vs.  1 3  elucet  iam  coniunctos  fuisse,  cum  Thersippus 
mitteretur,  reges  Philippum  Arrhidaeum  et  Alexandrum  Roxanes 

1)  Droysen,  HeUen.^  II,  1,  116  not.  3.  135  not.  2. 
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filium  cum  Antipatro.  Aiini  autem  321  initio  reges  Perdiccam 
regni  administratorem  secuti  erant,  qui  contra  Ptolemaeum 
Aegypti  satrapam  profectus  est.i)  Bellum  igitur  illud  utique 
post  partitionem  autumno  anni  321  Triparadisi  factam  incidere 
necesse  est,  in  qua  regni  administratio  et  tutela  regum  Anti- 
patro tradita  est.  Altera  autem  ex  parte  nee  bellum  Antipatris 
nee  Cliti  expeditio  post  annum  318/7  facta  est,  quo  Clitus  cum 
satrapia  Lydia  ab  Antigono  privatus  esset,  a  militibus  Lysi- 
machi  occisus  est.  2)  Bellum  igitur  ad  quod  gerendum  Anti- 
pater  tributa  exegit,  aliud  esse  nequit  nisi  quod  iussu  Anti- 
patri  Antigonus  anno  320  contra  Perdiccanos  Attalum  Alcetam 
Eumenem  suscepit.  Et  eidem  anno  expeditio  Cliti  tribuenda 
videtur,  de  qua  aliunde  nihil  constat  propter  lacunam,  qua  hoc 
ipso  loco  Diodori  continua  interrumpitur  narratio.^)  Quod  si 
statuitur,  solvuntur  etiam  difficultates  quaedam,  quas  detexit 
Droyseni  sagacitas«^)  Nam  si  Clitus  cum  classe  Cyprum  missus 
est,  ut  Perdiccanos,  qui  in  Cilicia  et  Pamphylia  erant,  a  tergo 
aggrederetur,  bene  intellegitur  et  cur  Eumenes  relicta  Phrygia 
statim  in  Cappadociam  se  receperit  et  cur  Attalus  Alcetasque 
Eumenem  in  regione  Orcynia  pugnantem  non  adiuverint:  ipsi 
enim  a  Clito  hello  premebantur. 

4.  Primus  Wood,  Discoveries  at  Ephesus  append.  II  p.  28 
n.  19  =  Ditt.  134  documentum  edidit  civitatis  Euphronio  ab 
Ephesiis  datae,  in  quo  praeter  senatum  et  populum  etiam 
gerusia  et  advocati  commemorantur.  Inde  vero,  quod  Prepelaus 
templo  Dianae  immunitatem  concessisse  in  titulo  traditur,  Droy- 
senus  decretum  anno  302/1  factum  esse  conclusit.  Idem  alio 
loco  collatis  Strabonis  verbis  quae  gerusiam  et  advocatos  a 
Lysimacho  institutos  esse  prodere  videntur,  veterem  rei  Ephesi- 
orum  publicae  condicionem  admodum  a  Lysimacho  immutatam 
esse  existimat.5)    Cui  bene  opposuit  Dittenberger,  si  iure  anno 

1)  Droysen,  Hellen.^  II,  1,  113. 

2)  Diod.  XVIII  72,  9. 

3)  Droysen,  Hellen.^  II,  1,  157. 

4)  Droysen,  Hellen.^  II,  1,  157.  159  not.  1. 

5)  Droysen,  Hellen.^  II,  2,  202.   III,  1,  33  not.  l.    Guhl,  Ephesiaca 
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302/1  tribaeretur  titulus,  magistratus  illos  iam  ante  Lysimachum 
Ephesi  extitisse  putandum  esse.  Contra  Gilbertus,^)  ut  magi- 
stratuum  commemorationem  explicet,  titulum  post  287  incisum 
esse  putat,  sed  reete  idem  miratur  populum  Ephesium  6  drii^iog 
6  'Ecpeolcüv  non  6  dijinog  6  ^AgoLvolTidv  dici.  At  gerusia  illa 
et  advocati  omnino  publici  magistratus  non  fuisse  videntur. 
Titulo  enim  continetur  senatus  consultum  (v.  2  ded6%d-ai  rrjt 
ßovlrji)  a  populo  ratum  factum,  ut  demonstrat  formula  sollemnis 
decreto  praeposita  eöo^ev  Trji  ßovlf^i  xal  tcol  öijiluoi.  Iam  si 
magistratus  illi  publici  lüissent,  de  civitate  Euphronii  antequam 
ad  populum  ferretur,  non  solum  senatus  esset  consultus,  sed 
etiam  gerusia  et  advocati,  antequam  res  in  senatu  ageretur. 
Verum  triplex  haec  ratio,  qua  iustum  et  legitimum  populiscitum 
factum  Sit,  paulo  longior  videtur,  quam  ut  veri  sit  similis. 
Itaque  quoniam  Euphronius  de  templo  maxime  bene  meruisse 
narratur  et  magistratus  illi,  qui  decretum  ad  senatum  deferunt, 
ve(jü7tolai  et  xovQijTeg  aperte  sunt  sacri,  etiam  ysQovolav  et 
ETtLyilrjTovg  templi  magistratus  fuisse  putaverim.  Rem  autem 
sie  factam  esse  existimo.  Euphronium,  qui  de  templo  bene 
meruit,  templi  magistratus  publicis  magistratibus  commendare 
volunt.  Qua  de  re  neopoeos  et  curetes  ad  senatum  mittunt 
cum  decreto,  quo  laudatur  Euphronius  et  civitate  dignus  per- 
hibetur.  Decreto  gerusiae  et  advocatorum  perlecto  senatus  de 
civitate  Euphronii  populum  rogat  et  populus  denique  decernit 
eum  in  civium  numerum  esse  recipiendura. 

Verba  autem  illa  Strabonis  huic  sententiae  non  obstant; 
neque  enimpublicos  fuisse  magistratus  gerusiam  etadvocatos  dicit 
scriptor  neque  a  Lysimacho  institutos,  ut  bene  monuit  Ditten- 
berger  not.  2.  Totum  igitur  enuntiatum  cum  sequentibus  potius 
coniungendum  videtur,  in  quibus  Strabo  de  templo  Dianae  agit. 

5.  Inscriptionem  Erythraeam,  qua  Antiochus  rex  civitati 
libertatem  concedit  et  autonomiam  (Demetriadis  'hovia  n.  116  = 

p.  60.  Strabonis  verba  haec  sunt  p.  640  (§  21  fin.  Mein.)  rjv  ^e  ytQovaia 
xaxayQafpofiivrj ,  rovroii  Se  awfjsaav  ol  eniuXr^xot  naXovfiBvoi  xai  Sio'xiWt^ 
Tcavxa. 

1)  Gilbert,  Griech.  Staatsalt.  II,  143  not.  2. 
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Papadopoulos  ^A^äkd^eia  u.  2170  =  E.  Curtiiis,  Monatsber.  d. 
Berl.  Akad.  1875  p.  554  =  Dittenb.  16Ö  cf.  DroyseD,  Hell.^  III, 
1,  254  not.  1)  plerique  editores  et  Droysenus  temporibus  Antiochi 
Soteris  tribuerunt.  Quibus  Dittenberger  opposuit  verba  vs.  23  ol 
rii.i€T€()OL  TCQoyovoi  £07t£vöov  ael  tiots  7t€Qi  avTTJg  ab  Antiocho 
Sotere  dici  non  potuisse  et  ob  id  ipsum  titulum  ad  Antiochum 
Deum  referendum  esse  docuit  Herrn.  XVI  p.  197.  At  argumen- 
tum, quo  tunc  optimo  iure  niti  potuit  vir  doctissimus,  nullum 
esse  nunc  ex  alio  decreto  in  honorem  Antiochi  Soteris  facto 
cognoscitur,  quod  nuper  edidit  Foucart,  Bull.  9,  387  sqq.^  Ibi 
enim  vs.  16  lones  regem  adhortantur,  ut  eadem  qua  maiores 
erga  civitates  lonicas  utatur  beuevolentia.  Unde  apparet  Se- 
leucidas  maiorum  etiam  loco  habuisse  Antigonum  Monophthal- 
mum  et  Demetrium  Poliorcetam,  quibuscum  necessitudinis  vin- 
culo  erant  coniuncti.  Nam  Stratonice,  Demetrii  filia,  anno 
fere  297  Seleuco  Nicatori  et  paulo  post  Antiocho  Soteri,  filio 
eius,  nupserat.  Maiores  igitur  regis  intellego  Seleucum  De- 
metrium Antigonum,  nam  cum  Foucartio-)  omnes  intellegere, 
qui  ab  Alexandri  temporibus  loniam  habuerint,  vetat,  quod 
Lysimachus  lonicarum  urbium  libertati  erat  inimicissimus.  — 
Hoc  igitur  Dittenbergeri  argumentum  stare  nequit  neque  ad 
priorum  editorum  sententiam  reverti  dubito,  quia  Antiochus 
Deus  Omnibus  lonicis  civitatibus  libertatem  dedit  Servitute 
oppressis,  hoc  autem  decreto  Erythraei  ipsi  libertatem  sibi 
paravisse  intelleguntur.  cf.  supra  p.  179  et  verba  tituli  tjjv  ts 
avTOvo(j.iav  v(j.lv  Gvvö La^rj  qtjGo i^lsv  YS.  21. 

6.  Ultimo  loco  adiungam  decretum  lonum,  quod  in  ho- 
norem Antiochi  Soteris  fecerunt,  a  Foucartio  Bull.  9,  387  sqq. 
editum.  Supplementa  maxime  sunt  Fourcartiana  hie  illic  a 
me  paululum  mutata,  ut  legitimus  efficeretur  litterarum  numerus 
quem  inter  undequinquagenas  et  quadragenas  binas  in  singulis 
versibus  litteras  fluctuasse  docet  Foucarti  apographum  et  ultima 
decreti  pars  optime  servata. 


1)  cf.  infra  no.  6. 

2)  Bull.  9,  p.  391. 
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Te)TQ(xöi  iGTaf.i€vov  n'C(  Tr^v(v 
rj^egav  h  ^l  o  ßaGileig  ^AvTLoxo)g  eyevvrjS-r]  fxex^  evcprifA.L- 
ag  Ttdorjg  y,al  evxccQiorlag  ÖLaTeX)wfxev^  dLöoaS-ai  de  Tcofn 
TtavrjyvQLaKovTCov  ky.aOTiot  tooovtov)  ooov  y,al  kg  ttjv  A^Ke- 
5  ^avÖQOv  Tov  S^eov  vjieqccv  yeveS^/^iav  öiöoTai'  OTtiog  öh  zai 
Trjiii  TtQoalgsoiv  tov  xoivov  tlov)  höviov  Ttegl  rojv  rijiiwv  el- 
öwGiv  6  ßaailevg  ^AvTioxog  y.al  rj)  ßaoiXiooa  ^TQazovUr^j 
avTcza  fiihv  eXso&ai  eye  twv  ri'/,6vT)(ßv  ovo  aq)  exaOTrjg  TtoXe- 
log  TtQeoßeig  Ttgoregov  rjörj  TtQeö^ßevoavtag  Ttgbg  tov  ßa- 
10  GiXeia  ^AvTioxov,  xovTOvg  de  t)6  re  \priq)LOf.La  rede  ccTtoöov- 
vai  ßaoiXei  Ttaqa  tov  %oiyov)  TWfj,  Ttolewv  t(jjv  "ladtov  e/z 
ßqaxvTixTiOL    Kai    Ttga^aGd^aL    otl    a)v    ayaO-ov    övvcovTat 

TW  4   KOL- 

vcüi  TW(.L   TtoXetov.     TlaqaY.aXeLTCo)Gav   de  ol  jtqeGßeig  TOfi 

ßaGi- 
Xeia  'AvtIoxov  TtaGav  eTCL^e)XeLav  jcoulGd^aL  tw jli  itöke- 

15    tov  Tojv  Idöcüv  OTtcog   av   t6  XoL7to)v  ekevd-eQca   ovGai  y.ai 

Sr]f.io- 
KQaTOVf-ievai  ßeßaiwg  rjörj  7toXC)TeviovTat  koltol  Tovg  TiaTgL- 
ovg  v6(.iovg.    a7VocpatveTcoGa)v  öe  avTwi  ol  7tQeGßeig,  öiorc 
TOVTO  Ttottüv  TtoXXwv  T£  ayad-}wv  aiTiog  eGTai  Talg  noXe- 
GLV    Kai    ccjLia    ctKoXovd-iqGei    tijl    t^uv    TtQoyovwv    algeoei. 

UagaKa- 

20    XeiTCüGav  ö'  ol  Ttgeoßeig  TOfx  ßaGL)Xel{a)  ^uävTioxov,   ano- 

(privaGd-ai 
TOTtov  og  av  avTcoi  xdXXiGTog  (p}aLvr]TaL  eivat,  ev  wl  to  xe^ie- 
vog  Te  avTOv  lÖQVGd-rjGeTac)  xal  tj  7tavriyvQLg  GvvTeXe- 
G&7]GeTaL.  erceLÖdv  d   eTraveXd-^wGLV  al  TtgeGßelat,  tyj^  nöXiv 
ev  rii  av  GvvTeXeGw/xev  ttjv  ^v)alav  t(Jüv  ^AXe^ardgelojv 

25    TtagaKaXelv  TtdvTag  TOvg  di]fÄo)vg  rovg  fierixovtag  Trjg 
^iGiag,  OTtcog  xaTcc  to  doyua  t)ov  GvvedqLov  ßovXevGcovTat 
Tzegl  Trjg  tov  legov  oixodoiLi)t]g  xal  Trjg  zaTaGzevrjg  Kai 
Tiegl  TOV  dycovog  Kai  tcov  d-vG)uov  Kai  Ttegl  tcov  XotTttov  Kad-o- 
Ti  yevTqoeTat  Kai  ev  olg  deyijoet  XQ^^^^S  GvvTeXelGd-- 

30    ai  TOV  dycova  ex  tov  ifj}r]q)la(iLia)Tog'  TOvg  Gvvedgovg  Toi(g 
TtagovTag  dno  tCj^i   TtoXeoov  {Gv^vTeXeGat  S-vGiav  TOlg  S^e- 
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olg  TtaOL  y.al  Ttäoaig  ymI  xolg  ß(^a)o lXsig lv  ^^vrioyicoi  zal  tt^l 
ßaoilloGr^i  JSTQaTovUrjt  xal  {d-v)GaL  legela  Tjfkua  y.al  GT€(pa- 
v^cpOQrJGaL^  Tovg  xe  Gvv€dQo{vg}  xal  rovg  allovg  rovg  ev 
Tr^i  Ttoket  TtccvTag '  avol^ai  ö^h}  rovg  IsQüg  /.al  rag  hgelag  35 
ra  leQcc  zal  hciS-veLv  hcevxof.i(^e)vovg  Gvvevey/Mv  tcl  dedo- 
yueva  lolg  re  ßaGUevGi  ^Aiy)Ti6xtoi  Aal  ^^vtioxcol  xal  ttjc 
ßaGiliGGr^i  2rQaTovr/.rjc  xal  {uaGi  T)olg  f,ieTexovGi  tcov  tl- 
nfov'  avayQccipai   de  y.al    eig  {G)T(i]}^rjv   ro   ifjrjg)iGf.ia  rode 

xal  Tcc 
ovoi-iaTa  TtaTQod-ev  rcov  ri'AiövJ'nav  gvvsSqwv  Iz  twv  itöXs-    40 
iüv  y.al  GTT^Gai  ev  TiüLTey.eve(^L)  jtaqa  xov  ß(.oj.idv  rcov  ßaGiXe- 
w)v.  avaygaipai  öh  xal  rovg  6{rj(j,)ovg  ev  Talg  lölaig  TtolsGiv. 
t)6    xe  ipri(piG{f.ia}T66e    xal   r(^wv   G}vveÖQWv   rd   ov6f.iaTa 

TCaXQO- 

d^ev  xal  GTfjGai  ev  /w^/w^  07C€Q  av)  (paivTjtaL  ETtiCpaveGTaTov. 

E)(peGlcüv  '.AQTBi-iLdiOQog  Fogy^     ...    45 
^e)ßeöUov  K{ 

Quod  ad  tempus  inscriptionis  attinet,  supra  iam  p.  182 
ex  Lebediorum  commemoratione  non  primis  Antiochi  annis 
titulum  incisum  esse  conieci.  Ante  magnam  de  Gallis  An- 
tiochi victoriam  decretum  factum  esse  demonstrat  fortasse  regis 
cognomeu  2iüti]q  omissum. ')  Certiora  vix  poterunt  dici ;  nam 
quod  Antiochi  filius  iam  rex  nominatur,  qui,  cum  pater  Seleuco 
succederet,  quintum  decimum  ad  summum  agebat  annum,^)  inde 
non  multum  efficitur,  quoniam  satis  matura  iam  aetate  filios 
a  regibus  in  regni  societatem  adscitos  esse  exemplum  docet 
Ptolemaei  Euergetis,  qui  annos  fere  duodecim  natus  271  a 
patre  regni  soeius  nominatur.  Mihi  intra  annos  fere  275  et 
265  titulus  incisus  videtur.  , 

De  singulis  pauca  addenda  sunt.  vs.  8.  cur  r-xovTwv  scri- 
pserim,  vide   supra  p.  184.  —  vs.  24.    Alexandrea  secundum 

1)  cf.  Waddington  ad  Leb.  Asie  mineure  87  vs.  22  =  Ditt.  165. 

2)  cf.  Koepp,  Rh.  Mus.  39,  210  not.  1.  —  Antiochus  Deus  secundum 
Armeniam  Euseb.  versionem  (Schoene  I,  251)  quadragesimum  annum  ex- 
pleverat,  cum  246  Ephesi  mortuus  est.  Tunc  igitur  anno  281  quinque 
annos  natus  erat.    Sed  cf.  Droysen,  Hell.^  III,  311  not.  3. 

13* 
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Strabonem  644  in  luco  celebrabantur,  qui  in  confiniö  Teiorum 
et  Clazomeniorum  situs  erat.  Aut  igitur  sumendum  est  initio 
saeculi  tertii  Alexandreis  nondum  certum  locum  definitum  esse 
aut  dies  festos  modo  Tei  modo  Clazomenis  esse  actos.  —  vs.  27. 
de  vocabulo  oi'Aodofxrj,  quod  ab  Atticistis  damnatur,  vide  Lobeck, 
Phrynichus  487  sqq. 


Caput  sextum. 

De  rebus  Prieuensium,  quas  gesserint  inde  ab  Alexaudri  temporibus 
nsque  ad  annum  133. 

Proelio  apud  Granicum  flumen  commisso  Alexander  Ephe- 
sum  contendit  ibique  paululum  temporis  commoratus  Alci- 
maebum  misit,  qui  lonicas  et  Aeolicas  urbes  Persarum  iugo 
liberaret;  Lydiae  administrationem  tradidit  Asandro.^)  Ipse 
meridiem  versus  Miletum  profectus  est  et  urbem  oppugnare 
constituit.  Qua  in  re  cum  classe  Persica,  quae  sub  monte  My- 
cale  stationem  habebat,  retardarentur  Macedonum  impetus,  rex 
Philotam  delegavit  cum  parte  exercitus/^)  qui  oram  monti 
subiectam  occuparet  Persasque  privaret  terrae  aditu.  Hac  oc- 
casione  Prienenses  libertatem  recuperavisse  videntur  eorum- 
que  urbs  velut  ceterae  civitates  Graecae  Alexandri  foederi 
ascripta  est. 

Huic  tempori  tribuendae  sunt  duae  inscriptiones  Prienes 
repertae,  quarum  altera  in  summo  antae  templi  lapide  insculpta 
aedem  Minervae  Poliadis  ab  Alexandro  rege  dedicatam  esse 
praedicavit.^)  Recte  autem  interpretes  locum  attulerunt  Stra- 
bonis,  ubi  scriptor  Artemidorum  secutus  narrat  regem  promi- 
sisse  Ephesiis  se  omnem  pecuniam  in  fano  Dianae  exstruendo 
iam  consumptam  etiamque  consumendam  soluturum  esse,  si 
suum  nomen  templo  inscriberetur,  sed  urbanam  tulisse  repul- 
sam.'*)    Idem  Prienensibus  rex  proposuisse  videtur  et  ab  iis, 

1)  Arr.  I  18,  1.  cl.  I  17,  7. 

2)  Arr.  I  18,  5. 

3)  Ditt.  117.  IMB.  399.  Ion.  Ant.  IV,  23. 

4)  Strab.  p.  640  fin. 
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ut  condicionem  acciperent,  impetrasse.  Alter  titulus  Alexandri 
est  decretum,  cuius  in  parte  posteriore  vicos  quosdam  rex 
sibi  vindicat  et  urbem  Prienensium  custodiamque  immunitate 
donat  pecuniae,  quae  ceteris  sociis  pendenda  erat.i)  Superior 
pars  decreti  tarn  mutila  est,  ut  vix  quidquam  certi  inde  possit 
elici.  Hoc  autem  mihi  persuasit  Curtius  Wachsmuth  Hicksii 
supplementis  plus  aequo  tribuenti:  quoniam  aperta  esset  oppo- 
sitio  inter  duas  sententias  per  /.ihv  et  öe  significata,  non  suppleri 
posse  altero  loco  oool  (.lev  nqLTqvelg,  si  altero  iam  oi  öh  TlgiTj- 
v€lg  legeretur.  Aut  igitur  priore  loco  aut  posteriore  in  lapide 
noir^velg  exstabat.  Illud  mihi  veri  videtur  similius  et  oppo- 
sitionem  factam  esse  credo  inter  oool  /ligv  slgi  UQirjvelg  et 
OL  ÖS  IlQirjvscüv  .  .  cetera  perierunt.  Quid  in  lapide  olim  se- 
cutum  Sit,  difficile  est  dictu;  fortasse  scriptum  erat  (.lerorAoc 
vel  potius  TtaQOLxoi ,  ut  ipsis  qui  Naulochi  habitabant  Prienen- 
sibus  libertas  et  autonomia  et  possessio  omnium  in  urbe  aedi- 
ficiorum  atque  terrae  daretur,  peregrini  autem  non  in  ipsa 
urbe,  sed  in  vicis  degere  cogerentur  regio  tributo  subiecti.2) 
Sed  res  incerta  est  et  incerta  manebit,  donec  ut  novum  fru- 


1)  IMB.  400  vs.  9 

rb  Se  .  .  (^H)ai  Mvqc 

it)cd  n %d}Qav 

yiva.axco  sfirjv  elvat  rove  Se  xa- 
roixovvras  ev  rais  ncofiais  rav- 
rais  (psQBtv  rovs  (po^ovs,  t/js 
Ba  avvra^ecos  afirj/iii  rrjfi  IIqiy]- 
väcofi  noXiv  xal  rrjfi  yQOv(^Qa)v  i- 

(p^  ri(i eC)oayei(y.    ' 

quae  secuntur  restitui  nequeunt. 

2)  Fortasse  igitur  sie  supplendum  est  vs.  1  sqq. 

BaaiXeojs  lA(h^avS)$ov 
Tcov  ev  NavX6%coL  (xaroixovv-^ 
rcov  oaot  fiev  etat  {IlQirjvBiys  a(vr)o- 
v6)fiovs  e(lvai  xal  iXev&yE^ovs 

i'x{ovT)as  (areXels  x)ai  ras  oixl-  Hicks  {ra  yrinaSa'i  x) 

as  TttS  ev  (7t)6lei  na(aa)s  xai  r^y 

Xto^av,  o(l  Se")  JI^i7]V£(cov  nd^oixoi'^         Hicks  nQt,r]ve(Xs  oixovv 
(iv  xdifiaii)  ah  av  Seca^vrai  oixovvrcov}       rcov  . .  .  (vrai  areXeXs) 
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stulum  inveniat;  contigerit  Hicksio  harum  inscriptionum  inter- 
preti  sagacissimo.  — 

Unum  vero  in  titulo  satis  memorabile  est,  quod  vs.  15  rex 
custodiam  quoque  urbis  nominatim  tributo  eximit.  Inde  enim 
sequitur  custodes  illos  neque  Macedones  fuisse ,  a  quibus  vecti- 
gal  Alexander  exigere  omnino  non  potuit,  neque  cives,  quippe 
qui  inclusi  fuissent  immunitate  urbi  data.i)  Erant  igitur  mer- 
cennarii  publice  condueti,  quod  alio  quoque  titulo  eonfirmatur 
aetatis  paulo  inferioris,  qui  suo  loco  tractandus  est.  Neque 
solum  urbis  ipsius  arx  a  mercennariis  eustodiebatur,  verum 
etiam  minora  Prienensium  castella  velut  Carium  conducta  tue- 
batur  manus  militum,  cui  praeerat  civis  Prienensis.^)  Ultimo 
autem  inter  titulos,  quos  ad  Alexandri  aetatem  referri  oportet, 
loco  duo  decreta  Attica  nominanda  sunt,  quae  cum  valde  sint 
mutila,  boc  unum  probant  laudari  a  populo  Atbeniensium  le- 
gatos  Clazomeniorum  et  Prienensium.  Quaenam  causa  huius 
legationis  fuerit,  ignoratur:  apta  sane  est  Koebleri  coniectura, 
qui  baec  decreta  cum  alio  coniungit  in  honorem  Colopbonio- 
rum  facto  et  omnia  paulo  post  liberationem  urbium  Graecarum 
orta  esse  censet.^) 

Anni  323  aestate  Alexander  Magnus  Babylone  mortuus 
est.  Compositis  autem  qui  mortem  eins  sequebantur  tumulti- 
bus  satrapiarum  facta  est  partitio,  in  qua  Asandro  Carla,  Lydia 
Menandro  evenit  cum  urbibus  lonicis.^)  Sed  post  mortem  Per- 
diccae  nova  Triparadisi  instituta  est  provinciarum  divisio,  qua 
Lydia  Clito  tradita  est.  5)  Hie  cum  Graecorum  libertati  in- 
sidiaretur,  ab  Antigono  terra  privatus  est:  quo  facto  ut  omnes 
urbes  lonicae,  ita  etiam  Priene  foederi  Antigoni  sese  adiunxit 

1)  Dixerit  quis  xai  rrjfi  ^qov{q6l)v  non  cum  atpirifii  construendum 
esse,  sed  cum  insequenti  quodam  verbo,  quod  perierit.  Sed  non  xat  rr^fi 
g)Qov{Qo)v  tunc  scripsisset  rex,  verum  rT]v  Si  <pQov{Qa)v 

2)  IMB.  403,  66  sq.  avfxcpvyeiv  eis  rb  K(äQi)ov  cpQOVQaQxovv\(ros  sv}6s 
tiöv  TCOÄiTüJv  xai  xov  re  (pQovQao(^'/ft)v  xai  rovs  yvXa\(^xa£y  8ia  lo  al^ei- 
C&ai  ra  rov  rvQavvov  navtas.  8ta<pd'e^)Qai, '  xri.  .  . 

3)  CIA.  II,  165.  166. 

4)  Droysen,  Hell.^  II,  1,  29  sq. 

5)  Droysen,  Hell.^  II,  i,  145. 
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et  in  eo  permansit,  quoad  apud  Ipsum  Antigonus  occisus  est. 
Post  mortem  regis  urbs  in  dicione  Demetrii  Poliorcetae  fuisse 
videtur  usque  ad  annum  fere  294,  quo  Lysimachus  domi- 
nationem  suam  in  Asia  restituit. 

Unum  tantum  per  hoc  totum  temporis  spatium  de  Priene 
notum  est,  urbem  a  tyranno  fuisse  oppressam.  Ex  decreto 
enim  Rhodiorum,  quo  lis  composita  est  inter  Samios  et  Pri- 
enenses ,  haec  fere  concludere  licet,  i)  Anno  quo  Macareus 
stephanephori  munere  functus  est,  Hiero  tyrannus  in  urbe  rerum 
potitus  est,  qui,  si  fidem  habere  oportet  Pausaniae,  summa 
crudelitate  in  cives  consuluit.2)  Populus  ex  urbe  profugus  in 
castellum,  cui  nomen  erat  Carium,  se  contulit  ibique  interemptis 
castelli  custodibus  et  praefecto,  qui  quamquam  civis  Prienensis 
erat,  tamen  tyranni  partibus  favebat,  consedit  et  in  terram 
tyranni  crebras  fecit  incursiones.  Quarto  anno  post  cum  Lycus 
stephanephorus  erat,  tyranno  interfecto  cives  in  urbem  revert- 
erunt.  Tempus  autem  tyrannidis  ab  Hicksio  sie  definitur.  Cum 
cives  in  exilio  essent,  ii  qui  in  urbe  remanserant,  decreta  fe- 
cere  ad  Demetrium  et  Lysimachum  reges  missa.    Atqui  Lysi- 


1)  ,  .  .  int  aT:8(favri(pcQ0v  Maxagecos}  |  {rov  /u)6Ta  ^Ad'rjvayoQav  GvfjL- 
wvysiv  eis  rb  K(^doi)ov  (f^ovQa^^ovv\(TOS  8v}oS  rcav  TtoXtrcov  xai  rov  rs 
aioovoao(.%o^v  xai  rois  (pvka\(^xasy  Sek  ro  alQsXad'ai  xa  rov  rvQavvov  nav- 
TöS  Sia(pd'e(i)^ai'  xal  I  (^v7is)(}  rovrcov  snBdsixvvov  xpafpiOfii^a  r)o  ano{ax)a'kev 
nori  II  (^avr)ovs  vtio  xöov  Ttsoi  rov  rvQavvo^v  x^ai  ra  xpa<piafiara  ra  \  {cltco-  70 
ar)alävra  nor^  alrovs  xad"^  ov  xaiQuv  rjaav  ix7ie7t{rco\{x6res  v^no  rcöv 
nsoi  rov  rvoavvov  xai  ffv/ii7rs^(svyy6rss  \  sk  rb  KaQiov,  a  rjv  vnb  tzXbiovodv 
noXeoDv  a7te{arar)fiiva'  sn\{s)3sixvvov  Se  xal  rb  yjd<pt,Ofia  o  k'yQaxpav  nori 
rov  Sdfiov  TC»'  II  'P)oSia>v  eovrss  iv  rcöt  Kagicot  vneo  rov  xaxayayE(X)v  75 
avrovi  eii  \  rdv  noXiv,  xai  U^iavicov  nori  rois  ßaaik{sas  /iri)fxr;iqi6v  re 
xai  I  Avaiuaxov  vnsQ  avrcbv  {Svo  if.r^tpiafiara'i^  xa(V)  dXXo  xpätpiafia  \  nagd 
'PoSicov  vneQ  rov  xara(pvye(lv  ro}ts  nsQi  {rbv  r)vQavvov,  xai  aX\Xo  vnsQ 
onXcov  Soaios  xai  nori  'PoSiovs  vneo  Saveia/uov  ||  x^^./^drojv'  ecpaaav  Se  80 
xar aXvd'eiaai  ras  rvQav\viSoe  a  knt{ay,Bv  er^q  rqia  xareXd-övres  ix  rov 
KaqCov  is  rdfi  \  noXiv  ini  ar{e(fa)vaf6Q0v  Avxov  xai  rb  (pQOVQiov  e%eiv 
xa&d  xai  nQcreQo{v  x)ai  r{dv)  %(cqav  vifisad'ai,.    Nomen  Hieronis  tyranni 

in  VS.  111    apparet  xaxonoteXv  rov  re    'le^Qoova    xal    ra    vndoxov)xa    rcöt 
'Uqojvr  xre.  cf.  etiam  vs.  124  sqq. 

2)  De  Hieronis  crudelitate  cf.  Paus.  VII  2, 10. 
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machus  anno  demum  306  regium  nomen  adsumpsit,i)  legati 

igitur  tyranni  non  ante  hunc  annum   missi  sunt.     Altera  ex 

parte  versus  125  sqq.   docent  vicesimo  anno  postquam  Hiero 

rerum  potitus  esset,  legatos  Prienensium  Lysimachum  adiisse, 

quod  utique  factum  est  ante  annum  proelii  Corupediensis  281. 

lam  quoniam  eo  anno,  quo  Lyons  magistratus  fuit  eponymus, 

tyrannis  eversa  est,  is  autem  annus  quintus  decimus  est  ab 

anno  Nicandri,  quem  post  annum  282  magistratu  non  functum 

esse  patet,  ipsa  Hieronis  dominatio  post  annum  296  ineidere 

nequit.2)     Intra  annos  igitur  306—296  tres  Hieronis  tyrannidi 

vindicandi  sunt.    Et  Hicksius  annos  elegit  304 — 301  ea  maxime 

causa  perductus,  quod  sie  bene  explicatur  decretum  ad  De- 

metrium  missum,  qui  tunc  Rhodum  oppugnavit.^)    Lysimachus 

autem  per  totum  hoc  tempus  aut  in  Thracia  aut  prope  Helles- 

pontum    commoratus   Sardes    pervenit  hieme  301,    postquam 

Antigonum  apud  Ipsum  cum  Seleuco  devicit.   Argumentum  sane 

Hicksianum  nemo  premet,  nee  verisimile  est  sub  Antigono  et 

Demetrio,  qui  propugnatores  semper  habiti  sunt  libcrtatis  fac- 

tionisque  popularium,  tyranno  urbis  arbitrium  concessum  fuisse. 

Melius  quadrare  videtur  tempus  eorum  tumultuum,  qui  pugnam 

apud  Ipsum  commissam  secuti  sunt;  eaque  de  causa  hieronis 

tyrannidi  annos   300  fere   usque  ad  297  assignaverim.     Nee 

mirum  est  tunc  ad  utrumque  regem  missos  esse  legatos.    Nam 

Lysimachus  in  partitione,   quae  post  proelium  Ipsense  inter 

victores  convenit,  Asiae  partem  occidentalem  acceperat,  De- 

metrius  autem  re  vera  orae  maritimae  urbes  retinuit  usque  ad 

annum  fere  294. 

Hoc  enim  anno  Lysimachus  dominationem  suam  in  Asia, 
quam  propter  Thracum  et  Getarum  bella  gravissima  diu  ne- 
glexerat,  restituit  eamque  tenebat  usque  ad  proelium  Coru- 

1)  Droysen,  Hell.^  II,  2,  39  sqq. 

2)  IMB.  403,  124 sqq.  xarskd'eTv  ini  aTE(pava(p6y\Q0v  Avxov  es  effri 
ano  MaxaQscog  reraQxos,  nori  Si  rbv  ylvaifiaxov  a(^7toar)eiXai  vns^Q  tW 
Bartvr]xo(v  int  axs^(pava(pbQOv  rov  d'eov  rov  jusru  NixavSgov  os  iarc  ano 
yüxov  nevre(xaiy§ey.aTOS   xai   ano    xr-vov  rov  x^ovov  \  k'/ßvroiv  avrdJv  xiL 

3)  Hicksius  IMB.  III,  1  p.  3^^  sq. 
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pediense.  Qni  cum  Graecis  civitatibus  minime  faveret,  tarnen 
Prienenses  satis  benevole  tractasse  videtur.  Exstat  enim  adhuc 
decretum,  quo  Corona  aurea  et  divini  honores  in  regem  con- 
feruntur,  quia  urbem  misso  exercitu  conservavit  et  contra 
Magnetum  ceterorumque  qui  Maeandri  planitiem  incolebant, 
impetus  defendit.  Neque  minus  servata  est  regis  epistula,  qua 
Prienensibus  ob  honores  sibi  decretos  gratias  agit  eosque  propter 
egregiam  fidem  saepius  erga  se  demonstratam  coUaudat.^  De 
aetate  titulorum  dubitari  potest.  Et  Hicksius  utrumque  ad 
Ultimos  Lysimachi  annos  referri  iubet,  quod  milites  illos,  a  qui- 
bus  Magnetes  adiutos  esse  rex  ipse  testatur,  Seleuci  fuisse 
censet  anno  282  ad  decertandum  appropinquantis  et  ducem 
exercitus  Lysimachei,  e  cuius  nomine  litterae  2tü  solae  super- 
sunt,  Sosthenem  intellegit,^)  qui  anno  279  Macedoniam  a  Gallis 
defendit.  3)  Certa  haec  esse  ne  Hicksius  quidem  putabit,  sane 
apparet  potuisse  haec  etiam  fieri,  cum  Demetrius  e  Macedonia 
profugus  in  Asiam  pervenit  et  ab  Agathocle,  Lysimachi  filio, 
Seleuco  se  dedere  coactus  est.  4)  Milites  vero  illi  mercennarii 
fortasse  erant  post  proelium  Ipsense  a  nemine  conducti,  qui 
occasionem  praedae  faciendae  non  praetermiserunt.  Sed  satis 
coniecturarum ,  quibus  res  ad  liquidum  perduci  nequit;  unum 
restat  quod  in  Lysimachi  tempora  incidit,  arbitrium  regi  com- 
missum  in  antiqua  illa  lite  Samiorum  et  Prienensium. 

Initia  huius  controversiae  supra  capite  altero  p.  126  sq.  de- 
scribere  conatus  sum:  Alexandro  quoque  et  Antigono  rem 
diiudicandam  traditam  esse  etsi  demonstrari  nequit,  tamen  veri 
est  simile.^)     Condicio  autem  tunc  ea  fuisse  videtur,  ut  Bati- 


1)  IMB.  401  et  402. 

2)  cf.  verba  tituli  402  VS.  11  xai  \  s7tiar£dä(vr)eo(v  ri)(i(ov  netd'aQ' 
XsTv  ^(o{  ....  Tov)  I  axQaxriyov  (ynyrixovaev  (SC.  Prienensium  civitas)  nQO- 
d'vficos  xai  o{v8afi(Zs)  |  dfiararai  xäv  rifiXv  XQr^aiixoJv  xain^sQ  7to^d'ov?y\ 
fievrjs  T^s  (x)cL^as  vno  re  MayviJTco{v  avrcov  \\  x)ai  rcöv  aT(Qarico)rcov 
rdJv  avve7ii7ioo(^evofiivcov\. . . 

3)  Droysen,  Hell.^  II,  2,  344. 

14)  Droysen,  Hell.^  II,  2,  303  sqq. 
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netum  agrum  tenerent  Samii,  Prienenses  Carium  et  Drjmssam.i) 
Sub  finem  vero  imperii  Lysimachei,  anno  si  recte  supra  Hieronis 
tyranni  aetatem  definivimus,  fere  283/2,  Prienenses  benevolentia 
regis  fortasse  saepius  experta  freti  Batinetum  quoque  sibi  ad- 
sciscere  constituerunt  deque  ea  re  adiere  Lysimachum.'-)  Tunc 
inter  Prienensium  et  Samiorum  legatos  res  coram  rege  disce- 
ptata  est  et  arbitrii,  quod  tunc  Lysimachus  tulit,  documentum 
magna  ex  parte  servatum  est,  epistula  regia  ad  Samios  data.  3) 
Sed  quoniam  periit  finis  decreti,  quo  suam  arbiter  aperuit  senten- 
tiam,  admodum  ambigitur  inter  viros  doctos,  quanam  ratione 
Lysimachus  eontroversiam  composuerit.  Et  Boeckhio,  qui  Sa- 
miis  regem  favisse  censet,  Hicksius  maxirae  obloquitur,  qui 
terram  Prienensibus  adiudicatam  esse  existimat.  At  ex  ipsis 
Rhodiorum  decreti  verbis  apparet  Prienensium  inde  ab  hoc 
tempore  Carium  et  terram  castello  circumiacentem  fuisse  sola:^) 
neque  enim  si  tunc  etiam  Batinetum  accepissent,  hoc  in  causa 
urbis  suae  dicenda  omisissent  Prienensium  legati.  Et  idem, 
nisi  fallor,  docet  epistulae  Lysimacheae  initium,  quo  rex  quo- 

1)  Ulud  demonstratur  initio  epistulae  Lysimacheae  apud  Ricks.  152. 
BaaiXsvs  Avai/xaxos  2auicov  ttji  ßovlrjc  aal  tun.  Sriacoi  x(^aC)QEi.(^v'\  xar-} 
äaxrjffav  i(p^  rj/uäs  oi  rs  Tc^äaßeis  ol  nag'  vfiojv  xai  ol  naqa  ra>v  IIg(^ir]-y\ 
VEOiv    aTtoaxaksvxe^    vneQ    rfjs     /coQas    rje     exvy-ji^avov    rjfjLcpi^is)  \  ßrjXrjXÖxti 

5  7c(^QÖyxsQ0v  i(p^  rjficov.  ei  fiev  ovv  nQoeiSsifiev  rjfieie?  rr]v\\§6  xr^y  y^diQav 
vfiäs  i(7ti  r^oaovxcov  ixiöv  S^biv  xai  v£/u.e{a}9'(ai  xa^')  |  olov  ovx  av 
iTtEGTtaadfiEd'a  xrjy  xoiaiv  vvv  Si  vTisXafxßdvo/nsv  {^f)  j  VTtoyvov  rivos 
XQOvov  TtavxsXcüS  yeyovevai  xt]v  ini(^icxriai,v  o}vxcd  yccQ  rjutv  inoiovvxo  rrjv 
fiveiav  iv  xols  tiqoxeqov  (^Xoyois  oi^  \  xaJv  üqitjvsoiv  TtQtaßsiS'  ov  firiv  ahV 

10  BTtEiSr]  Tta^TJaav  o'i  rs  nag^  vftcö(v  rcoeaßei^  |j  x}ai  ol  naQa  xdv  Ilqiriveoiv 
dvayy.aXov  r]v  Siaxovaat  a{Xiysxat,')  7t{ao'  s)\Kaxaoa)v.    Hoc  ipsi  Prienenses 

demonstrant  IMB.  403,  65  sqq.,  quorura  argumenta  probantur  a  Rhodiis 
vs.  125  sqq. 

2)  Prienenses  revocasse  eontroversiam  diu  sedatam  inde  apparet, 
quod  legati  eorum  prius  ad  regem  venerunt  quam  Samiorum,  qui  postea 
demum  ut  res  diseeptaretur  arcossiti  sunt.   cf.  Hicks.  152  vs.  4  et  8. 

3)  CIG.  2256  =  Hicks.  152.  Minoris  momenti  sunt  variae  lectiones, 
quas  Roehl  attulit  in  Schedis  epigraph.  1876  p.  7. 

4)  IMB.  403,  126  yMl  dno  x^vov  rov  xQ^vov  ixovxojv  avxutv  tcai  xb 
^oovQtov  xai  ras  yäqai  xas  nsoi  xb  (pQovQiov  (ns^noaxcrojv  xXdgovs  xeaaa- 
Qaxovxa  xai  Bio. 
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dammodo  se  excusare  studet,  quod  omnino  arbitrium  susceperit, 
cum  luce  esset  clarius  alterum  litigantium  in  iure  esse.  Sic 
enim  arbiter  non  eum  alloquitur,  quem  re  de  qua  agitur  pri- 
vare  vult  arbitrio  suo,  sed  eum,  quem  in  iure  esse  ipse  per- 
suasum  habet.  Denique  si  regis  sententia  Samiis  infesta  fuisset, 
vix  eam  publice  incidendam  curavissent.  Tunc  igitur  Lysi- 
machus  Samiis  Batinetum,  Carium  et  Dryussam  Prienensibus 
assignavit  et  utrique  in  sententia  quam  rex  tulerat  acquievere. 

Proelio  Corupediensi  Seleucidarum  in  Asia  constituta  est 
dominatio,  sed  ne  tum  quidem  urbibus  statim  libertatem  reddi- 
tam  esse  supra  p.  177  sq.  vidimus.  De  Prienensibus  autem  uuum 
constat,  urbem  ab  Antiocho  in  servitutem  redactam,  sed  paulo 
post  civis  cuiusdam  merito  liberatam  esse.  Rex  enim  An- 
tiochus  —  sie  narrat  auctor  nescio  quis  apud  Sextum  Empiri- 
cum  1)  —  capta  Priene  cum  in  convivio  esset  Sostratum  salta- 
torem  Prienensem  'libertatem'  saltare  iussit.  Sed  respondit 
vir  pati'iae  amantissimus  non  decere  se  libertatem  saltare,  dum 
ipsa  patria  Servitute  premeretnr.  Qua  re  commotus  rex  Pri- 
enensibus libertatem  concessit.  Haec  fere  Sextus  Empiricus: 
regem  vero  Antiochum  Sotera  intellegendum  esse  collato  loco 
quodam  Athenaei  evicit  Droysen^)  idemque  recte  expugna- 
tionem  urbis  ultimis  Antiochi  annis  factam  esse  censuit,  quibus 
Gallorum  et  Ptolemaei  metu  liberatus,  (quorum  illos  ipse  cla- 
rissimo  fugaverat  proelio,  hunc  Antigoni  apud  Con  victoria 
summoverat),  civitates  Graecas  suo  arbitrio  tractare  coepit. 

Sed  felicem  urbis  statum,  quem  cives  regis  dementia  ad- 
secuti  sunt,  graves  everterunt  calamitates,  -/.aiool  övoxeQüg,  ut 
ait  Rhodiorum  decretum,  sub  regno  Antiochi  Dei  (261—246). 
Causa  earum  iguoratur,  sed  recta  videtur  Hicksii  coniectura 
urbem  a  Ptolemaei  ducibus  esse  expugnatam,  qui  altero  bello 
Syriaco  Ephesum  Miletum  Magnesiam  Samum   occupavere.  ^) 

1)  Sext.  Emp.  adv.  gramm.  13  =  p.  667,  15  Bekk. 

2)  Hell.2  III,  1,  261  not.  2  coli.  Hegesaudro  apud  Athen.  1,  19  <=.  De 
Hegesandro  FHG.  IV,  416. 

3)  xaiQoi  8vax,£oeis  commemorantur  IMB.  403,  133  cf.  Ricks  IMB. 
III,  1  p.  4^^  et  Droysen,  Hell.2  III,  1,  319  sqq. 
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Statim  tunc  Samii  qui  usque  ad  id  tempus  privatas  tantum 
causas  cum  Prienensibus  egerant,  publice  per  legatos  contro- 
versiam  moverunt  de  fiüibus,  sed  num  res  tunc  ad  arbitrum 
delata  sit  vel  quis  arbiter  ille  fuerit,  nescitur.O  Paulo  post 
sicut  ceterae  louiae  urbes,  ita  etiam  Priene  bello  Laodiceo 
implicata  est,  quo  Ptolemaeus  Euergetes  a  Laodice  et  Seleuco 
Callinico  Berenices  interfectoribus  poenas  repetivit.-)  Urbes  tunc 
omnes  loniae  in  Aegyptiorum  fuisse  dicione  supra  p.  180  vidi- 
mus;  neque  igitur  mirum  est,  quod  tunc  lis  illa  antiqua  inter 
Samios  et  Prienenses  praefecto  cuidam  Ptolemaei  diiudicanda 
tradita  est.  Cuius  ex  nomine,  quod  in  titulo  Rhodiorum  ad- 
fertur ,  solae  litterae  tioxoq  supersunt.  ^)  Nomen  autem  i^v- 
rloxog  supplendum  esse  veri  est  simillimum  solumque  id  du- 
bitari  potest,  quis  ille  fuerit  Antiochus.  Ac  Droysenus  et 
Hicksius  de  primo  stationis  navalis  praefecto  cogitant,  quam 
inde  a  temporibus  alterius  belli  Syriaci  Sami  habebant  reges 
Aegyptiorum.^)  Sed  quoniam  de  hoc  praefecto  aliunde  nihil 
constat,  mihi  simplicius  videtur  Antiochum  illum  intellegere, 
cui  Ptolemaeus  Euergetes  cum  ex  Asia  discederet,  regiones 
eis  Taurum  sitas  vel  Ciliciam  tradidit.     Utrum  vero  is  An- 

1)  xai  oTio  y.rjvov  rov  xQÖvov  (cf.  quae  exscripsi  p.  202  not.  4) . . .  8vo, 
ovx  ayavaxTT;aai.  rovs  ^afiiove  ovS'  arcoarslXai  nor^  avrovs  7i(^o)eaßeiav 
iyxa?Mvvra£    inl    lols    8icoi\xT]fieroie,   aXX^  dficpiaßaaias   /uev   nod"^  avrois 

130  iSicarixas  ysyoveiv  {7c)aQ0Qias  rovs  ex  lov  Kuqlov,  —  ovx  afi<pea^ßaTr}XBiv 
rovs  ^afiiovs,  aXXa  rovvavriov  iv  rat  nori  Avolfia%ov  a(^noar^aXivxi 
\pa(pi(S^tari,  yByqacpd'ai  8i6ri  \  ügtavels  ^yovri  rav  avrcöv  x^^Qav'  fisra  Se 
rav  avatpBqofxivav  (^en)l  Avaifiaxov  XQiaiv  ysyoveiv  8ia\yevo/iev{ov  ircöv 
nleiövcov,  ßaaiXevovxos  Avrioxov  rov  Avrtoxov,  (^ye)vofiivoiv  hbqI  avrovs 
xaiQÖöv  dvGxB\Q(öv,  nifixpai  nor  avrovs  ^ajuiovs  (^Ttoeaßets  Xiyovras  ort)  sv 
TtaQOQtat  svexäXovv,  vnsQ  8e  KaQiov  ov&sv  |  (^sigTjxorasy. 

2)  ....  ■d'a  neQi  (^avr^ovs  rov  yiaoSixetov  noXefiov  sv  (Li  ibid.  VS.  134. 
Bellum  ingens  illud  Euergetae  intellegendum  esse  docet  Hicks  IMB.  III, 
1  p.  2b. 

3)  VS.  153  xai  ndXtv  ors  ave^sQsro  t}  xQiats  en^  Av^rloxov  rov  vno 
ßaatXicos  Urole/iatov  rerayfiivov  \  (^vtcsq  rov  naQ0Qit,ead'at  rrjy  ;^co()a*',  vnsQ 
rov  (foovQi)ov  ov&iv  EiQrjxöras  SC.  Samios  demoDstrant  Prienenses.  Sic 
fere  supplendum  est. 

4)  Droysen,  HeU.^  III,  i,  331  not.  1.   Hicks  IMB.  III,  1.  4^  et  not.  f- 
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tiochus  Hierax  fuerit  Seleuci  Callinici  frater,  an  alius  eiusdem 
nominis,  in  medio  relinquamJ) 

Haec  ultima  sunt,  quae  in  illo  Rhodiorum  decreto  saepis- 
sime  laudato  enarrantur,  unde  recte  conclusit  Hicksius  non 
multo  post,  hoc  est  circa  annum  240,  ipsum  Rhodiorum  factum 
esse  arbitrium.  Etiam  tunc  Samios  querelam  movisse  e  com- 
pluribus  tituli  locis  intellegitur.^)  Batineti  enim  possessione, 
quam  Lysimachus  iis  concesserat,  non  contenti  Carium  quoque 
et  Dryussam  sibi  vindicare  studebant.  Contra  nitebantur  Pri- 
euenses,  donec  inter  civitates  convenit  Rhodiorum  rem  commit- 
tere  arbitrio.  Hi  ex  civium  numero  quinque  elegerunt  arbitros, 
qui  primum  in  templo  Dionysi,  quod  Rhodi  erat,  dein  in  ipso 
agro,  de  quo  ambigebatur,  tertium  in  templo  Dianae  Ephesiae, 
ut  in  communi  lonum  sacro,  legatorum  audivere  orationes.^) 
In  Universum  ab  utrisque  ea  prolata  sunt,  quae  in  cursu  nar- 
rationis  hie  illic  attigimus;  gravissima  vero  Samiorum  argu- 
menta duo  maxime  erant,  primum  quod  in  partitione  post  bel- 
lum Meliacum  facta  Carium  et  Dryussa  ipsis  essent  adiudicata, 
dein  quod  post  proelium  apud  Quercum  commissum  agrum 
iure  pacis  rursus  occupassent.  At  illud  falsum  esse  scriptorum 
auctoritate  Prienenses  evincunt,  huic  suo  iure  opponunt  inde 
ab  Hieronis  tyranni  temporibus  et  iam  multo  ante  eum  et  Ca- 
rium et  Dryussam  in  sua  fuisse  dicione,  idque  ab  ipsis  Samiis 
probatum  esse,  qui  nunquam  usque  ad  illud  tempus  de  pos- 
sessione regionum  illarum  movissent  controversias.^)  Hoc  haud 
dubie  gravissimum  visum  est  Rhodiorum  arbitris  eaque  de  re 


1)  Hieronym.  ad  Daniel  c.  11  p.  1123  et  Syriam  quidem  ipse  (Ptole- 
maeus  Euergetes)  obtinuit,  Ciliciam  autem  amico  suo  Antiocho  gubernan- 
dam  tradidit  et  Xantippo  alteri  duci  provincias  trans  Euphraten  sitas. 
Antiochum  amicum  fuisse  Antioehum  Hieracem  Niebubr  dicit,  Vorträge 
über  alte  Gesch.  III,  355,  cui  adsentitur  Koepp,  Kh.  Mus.  39,  222  not. 

2)  Velut  inde  quod  Prienenses  saepissime  monent,  nunc  primum 
ambigere  Samios  de  Cario,  vel  inde  quod  nomen  eorum  prius  adfertur 
vs.  8,  denique  quod  Samii  statum,  qui  tunc  erat,  evertere  Student. 

3)  cf.  praescripta  decreti  IMB.  403. 

4)  cf.  vss.  118-123  et  124—155. 
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Prienensibus  terram  adiudicaverunt.  Quo  facto  duo  confecerunt 
arbitrii  documenta,  quibus  singula  argumenta  a  litigantibus 
adlata  et  sententia  ipsa  cum  terminorum  constitutione  per- 
scripta  erant,  alterumque  Samiorum  dederunt  prytanibus  alte- 
rum  magistratibus  Prienensium.  ^  Prienenses  autem  cum  sen- 
tentiam  Rhodiorum  sibi  faventem  accepissent,  eam  velut  cetera 
documenta  gravissima  in  parietibus  templi  Minervae  incidendam 
curabant,  suprascriptis  quae  tituli  argumentum  significarent 
verbis  IlQirjviwv  xal  2ajiiuovJ) 

Sed  priusquam  ad  Romanorum  in  Asia  dominationis  tem- 
pora  descendit  narratio,  breviter  dicendum  est  de  titulis  qui- 
busdam,  qui  etsi  aecuratam  temporis  descriptionem  non  ad- 
mittunt,  tamen  ex  litterarum  forma  vel  ex  natura  argumenti 
recte  saeculo  ante  Christum  tertio  ab  Hicksio  tribuuntur.  Et 
ut  similia  coniungantur  similibus,  discordiae  Prienensium  et 
Samiorum  enarrationem  sequantur  documenta  controversiae  et 
reconciliationis  inter  Miletum  et  Prienen  factae,  quae  duobus 
titulis  servata  sunt  valde  mutilis,  sed  ita  ab  Hicksio  restitutis, 
ut  de  argumento  vix  dubitari  possit.  Quorum  altero  foedus 
continetur  inter  Milesios  et  Prienenses  ictum.  Variae  in  eo 
constitutae  esse  videntur  res,  de  quibus  tamen  propter  lacunas 
iapidis  nihil  conicere  licet:  unum  servatur  foederis  praescriptum 
de  ratione,  qua  priyatae  inter  Prienenses  et  Milesios  agendae 
sint  causae,  deque  magistratibus,  quibus  causae  illae  diiudi- 
candae  tradantur.-^)  Altera  inscriptio  regis  vel  dynastae  cuius- 
dam  est  epistula,  qua  Milesii  et  Prienenses  iubentur  secundum 
terminos,    quos  iis    constituerit  ömyrnaeorum    civitas,    quam 


1)  cf.  YSS.  27-44. 

2)  Frustula  quaedam  huius  inscriptionis  ediderunt  Boeckhius  CIG. 
2905  et  WaddiDgton  Leb.  Asie  mineure  (v)  189—191.  205,  qui  ex  frag- 
mentis  duo  decreta  restituenda  putat:  falso,  ut  evincit  Hicksius  IMB.  III, 
2  p.  2  not.  *.  Multo  plura  ipse  Hicksius  publici  iuris  fecit  idemque  sub- 
tilissima  simul  et  certissima  ratioce,  quam  ipse  luculenter  exposuit  1.  ]. 
p.  6  sq.,  tituli  ordinem  restituit.  Quo  fit,  ut  Boeckhii  et  Waddingtonii  de 
hac  re  sententias  nunc  sicco  fere  pede  transire  liceat. 

3)  IMB.  414  vs.  7  ne^i  Sixcov  xrs.  Huuc  titulum  altero  posteriorem 
esse  coniectura  est  Hicksii,  cui  nihil  obstare  videtur. 
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celemme  terrae  conficere  divisionem.  Regem  illum  Hicksius 
intellegit  Ptolemaeum  Euergetam,  quod  si  verum  est,  inter 
annos  247 — 222  titulus  incisus  sit  oportet.  Potest  autem  eodem 
iure  cogitari  de  Seleuco  Callinico,  cuius  partes  post  bellum 
Laodiceum  rursus  secutae  sunt  urbes  lonicae.  Fortasse  rex 
cum  ab  utrisque  rogatus  esset,  ut  civitatem  designaret,  cui  rei 
arbitrium  traderetur,^)  populum  Smyrnaeorum  sibi  amicissimum 
elegit.  Quod  si  statuitur,  titulus  circa  annum  fere  240  in- 
sculptus  est,  cui  non  repugnat  litterarum  forma  Rhodiorum 
decreti  litteris  satis  similis.  Neque  enim  assentiri  possum  Son- 
nio,  qui  Wilamovitzii  vestigia  secutus  proconsulis  esse  litteras 
tituli  affirmat.'^)  Etsi  enim  forma  litterae  F  paulo  insolentior 
est,  tarnen  eam  a  tertio  saeculo  abiudicare  non  debebat  Son- 
nius,  nam  contrarium  probatur  compluribus  titulis,  e  quibus 
e.  g.  CIA.  II,  334  (ante  annum  265/4)  et  Bull.  3,  470  =  Ditt.  169 
(Euergetae  aetate  incisum)  attulisse  satis  habeo.  Qua  de  causa 
ego  formam  litterae  F  ex  arbitrio  lapicidae  natam  esse  ne- 
que quicquam  obstare  putaverim,  quominus  ad  Euergetae  vel 
Seleuci  tempora  referatur  titulus. 

Porro  ex  forma  litterarum  Hicksius  tertio  ante  Christum 
saeculo  aliud  vindicat  Prienensium  decretum,  quo  honor  co- 
ronae  aureae  confertur  in  Nymphonem  Protarchi  filium,  quod 
bis  a  populo  arci  praefectus  munere  optime  functus  est.^) 
Nymphonem  civem  fuisse  et  custodes  mercennarios,  etsi  disertis 
nusquam  dicitur  verbis,  tamen  ex  iis  quae  Hicksius  de  tem- 
porum  illorum  condicione  uberius  disputavit  quaeque  ipse  supra 
p.  198  de  custodia  monui  Prienensium,  verisimile  fit. 

Agmen  claudant  tituli  nonnuUi  diversae,  ut  videtur,  aetatis 
quamquam  omnes  tertii  et  alterius  ante  Christum  saeculi  in- 

1)  Quod  saepius  factum  est.  Exempla  vide  apud  Sonnium,  de  arbitris 
externis,  quos  Graeci  adhibuerunt  ad  lites  et  intestinas  et  peregrinas  com- 
ponendas,  quaestiones  epigraphicae  Gott.  1888  p.  75  n.  132 — 135. 

2)  Sonne  p.  19  n.  30.  Wilamovitzium  potius  commotum  fuisse  puto 
ßingulari  yiyQaiKpa  numero,  quem  a  regibus  non  usurpari  Hicksius  iam 
adnotavit  p.  27  col.  b.  Excepto  scilicet  Alexandre,  qui  ut  videtur  singulari 
usus  est.    IMB.  400. 

3)  Journ.  of  hell.  Stud.  IV,  237  sqq.  cf.  V,  60  sq. 
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cluduntur  terminis,  sed  eiusdem  argumenti.  Res  autem,  de 
qua  in  omnibus  agitur,  haec  est.  Peregrina  quaedam  civitas, 
quae  vel  intestinis  laborat  discordiis  vel  causa  quadam  turbatur 
gravissima ,  per  legatos  iudices  petit  a  Prienensibus ,  qui  sive 
iudicio  sive  reconciliatione  sedent  civium  animos  graviter  ex- 
citatos.  ^)  Legatorum  oratione  audita  Prienenses  ex  civium 
numero  unum  vel  plures  designant  iudices  et  scribam  eosque 
urbi,  quae  petiverat,  auxilio  mittunt.  Negotio  perfecto  iudices 
et  scriba  Prienen  revertuntur.  Non  multo  post  peregrinae  illius 
civitatis  legatio  advenit  secum  portans  decretum,  quo  expositis 
iudicum  scribaeque  meritis  primum  collaudatur  Prienensium 
res  publica,  quod  optimos  delegaverit  viros,  dein  laudibus  et 
honoribus  efferuntur  ipsi  iudices  et  scriba,  tertium  rogantur 
Prienenses,  ut  decretum,  quod  adferunt  legati,  etiam  apud  se 
publice  incidendum  curent.  Et  statim  fit  Prienensium  decretum, 
quo  laudatur  urbs  iila  peregrina,  quod  benevolentia  usa  sit 
erga  rem  publicam,  dein  iudices,  quod  patria  dignos  se  prae- 
buerint,  tertium  constituitur  utrumque  decretum  in  tabulas 
publicas  esse  referendum.  Quod  sie  fieri  solet,  ut  in  lapide 
perscribatur  decretum  urbis  peregrinae  praemissis  paucis  quae 
argumentum  tituli  indicent  e.  g.  to  Ttaqa  ^EgvO-galcov  Tifj,wv 
ÖLy.aOTrjt  Kledvögcüi,  vel  ro  TtaQcc  ^laoiwv,  dein  subiciatur  ipsum 
Prienensium  decretum.  Utrumque  in  una  servatur  inscriptione 
IMB.  420  =  Sonne  94,  posterius  solum  exstat  IMB.  419  = 
Sonne  78,  prius  solum  ad  nos  pervenit  IMB.  417,  418  =  Sonne 
125,  421  ==  So.  79,  422  =  So.  80,  423  -=  So.  134,  436  =  So. 
95.  Lata  autem  sunt  decreta  ab  Alexandrinis  Troadis  (419) 
lasensibus  (420)  Erythraeis  (418)  Laodicensibus  (421),  ab  Aeo- 
lica  quadam  urbe  (422)  et  tribus  aliis  civitatibus,  quarum 
nomina  ignorantur  (417.  423.  436).  Unum  ex  bis  iudicem  nar- 
rat  a  Prienensibus  delegatum  esse  iussu  regis  Antiochi,  quem 
Antiochum  Deum  (261 — 246)  intellegit  Hicksius.  Ceterum  quod 
tam  saepe  ab  aliis  civitatibus  Prienenses  arbitri  electi  sint, 
recte  fortasse  ab  Hicksio  inde  explicatur,^)    quod  exiguitas 

1)  Haec  bene  disponit  Sonne  p.  52. 

2)  cf.  Hicks  IMB.  III,  1  p.  52»  sq. 
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simul  et  libera  urbis  condicio  suspicionem  amovit  corrumpi 
posse  eins  sententiam,  prout  suaderet  ipsius  civitatis  commo- 
dum  vel  metus  domini  cuiusdam  potentissimi. 

Sed  iam  devenit  historiae  Prienensium  descriptio  ad  illa 
tempora,  quibus  post  proelium  apud  Magnesiam  commissum 
Romanorum  arbitrio  res  Asiae  administratae  sunt.  Quid  in 
illo  decem  legatorum  et  Cn.  Manlii  Volsonis  proconsulis  con- 
ventu,  qui  Apameae  actus  est,  de  Prienensibus  constitutum 
sit,  ignoratur:  coniicere  licet  urbem  libertate  donatam  et  sociis 
populi  Eomani  adscriptam  esse,  i)  Unum  constat  Apameae 
retractatam  esse  veterem  illam  Prienensium  et  Samiorum 
controversiam  et  arbitrium  Rhodiorum  tunc  immutatum  esse 
in  favorem  Samiorum  a  Manlio  fortasse  pecuniis  corrupto.^) 
Sed  alia  multoque  graviore  calamitate  triginta  fere  annis  post 
Prienenses  afflicti  sunt,  cuius  causa  haec  erat.  Ariarathes 
Philopator,  Cappadocum  rex,  expulsus  est  ab  Oropherne  fratre, 
quem  Demetrius  adiuverat  rex  Syriae.^)  Orophernes  autem 
cum  Omnibus  se  invisum  esse  sentiret  propter  avaritiam,  qua- 
dringenta  talenta,  ut  haberet  si  forte  regno  pelleretur  aliquid 
subsidii,  Prienensibus  conservanda  tradidit,^)  qui  pecuniam  in 
templo  Minervae  deposuerunt.  Facile  autem  ex  bis  apparet 
Prienen  tunc  liberam  suique  fuisse  arbitrii.  Paulo  post  Aria- 
rathes Orophernem,  qui  iussu  populi  Romani  socius  fuerat  regni, 


1)  de  conventu  Apameae  habito  cf.  Liv.  XXXVIII  39  =  Polyb.  XXI 
48  et  Mommsen  RG.  I,  751  sqq. 

2)  cf.  Polyb.  XXI  48,  1.  Hanc  tarnen  rem  ab  ipso  Manlio  et  decem 
legatis  diiudicatam  esse  docet  senatus  consultum  1MB,  405,  7  =  CIG, 
2905  F  =  Lebas,  Asie  min.  195.  (Samiorum  legati)  }.6yovs  inorjaavTo  J 
xara  7iQ6{a}co7tov  itqos  n^ii]v(eyis  tc^bqI  x^coQas  (xai  oqicov  otccos  coffi) 
xad'coe  rvaXo{i)s  MdvXios  xai  ol  Ssxa  TiQsaßsvtal  Siera^av  {ftsra  rov  lt4vri- 
oxeiov  nöXefiov  xrs.  Inde  quod  Prienenses  contra  nituntur,  apparet  Manlii 
sententiam  Samiis  favisse.  —  Manlium  corruptum  fuisse  e  sermone  ipsius 
decreti,  quo  eins  sententia  antiquatur,  conclusit  Waddington  ad  n.  195. 
Apte  Hicksius  comparat  Pol.  XXII  18  Liv.  XXXVIIl  45. 

3)  cf.  Diod.  XXXI  32  et  32  ^  (Dind.),  Polyb.  XXXII  24.  25,  Liv. 
perioch.  47.  —  lustin.  XXXV  1.  2.  App.  Syr.  47.  —  Mommsen,  RG.  II,  55. 

14)  Diod.  XXXI  32  fin.,  maxime  autem  Polyb.  XXXIII  6. 
eipziger  Stadien.  XII.  14 
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regno  cedere  coegit  statimque  legatos  misit  ad  Prienenses,  qui 
pecuuiam  publice  a  rege  Cappadociae  depositam  Domine  regis 
repeterentJ)  Sed  Prienenses  se  Oropherne  excepto  uUi  ho- 
mini  pecuniam  restituturos  esse  negaverunt.  Quod  cum  com- 
perisset  rex  Arariathes,  una  cum  Attalo,  qui  iam  diu  cum 
Prienensibus  agebat  inimicitias,  fines  eorum  vastavit  urbemque 
ipsam  acerrime  oppugnavit,  quoad  in  summum  rei  discnmen 
adducti  Prienenses  ad  Rhodios  mox  ad  Romanos  confugerunt.2) 
Horum  opera  civitas  cum  regibus  reconciliata  esse  videtur  et 
Oropherni  reddita  est  pecunia.^)  Neque  is  civibus,  qui  egre- 
giam  ipsi  fidera  praestiterant,  gratias  referre  neglexit.  Statuam 
enim  Minervae  enormis  magnitudinis,  sed  non  magna  arte  con- 
fectam  tunc  ab  Oropherne  dedicatam  esse  nunc  demonstratur 
nummis  regis,  quos  in  pavimento  statuae  insertos  invenit  Clar- 
kius  mercator  Anglicus.^)  Et  si  recte  Furtwaengler  giganto- 
machiam,  quae  in  zopboro  templi  Prienensis  insculpta  erat, 
imitationem  esse  censet  gigantomacbiae  Pergamenae  celeber- 
rimae,  zophorum  quoque  Orophernis  donum  fuisse  statuere 
licet.  ^)    Haec  acta  sunt  fere  anno  155.6) 

Calamitates  autem  belli  Cappadocii  rursus  secuta  sunt 
felicia  nrbis  tempora.  Neque  multo  post  controversia  quoque 
illa  Samiorum  et  Prienensium  fausto  eventu  composita  est. 
Anno  enim  135  cum  res  iterum  coram  senatu  tractata  est,  se- 
uatus  Volsonis  arbitrium  delevit  Rhodiorumque,  quae  Prienensi- 


1)  cf.  Polybii  verba  1.  1.  ov  /U7]v  akV  aun  ftev  xovxov  tö.^  av  rte  e'xot 
avyyrwftr^v    avrct,    xaxaneiQoZ^ovri    tcö    Soxeiv   rrjs   iaeirov    ßaaiXeiae    slvai 

2)  cf.  Polyb    1.  1. 

3)  Diod.  XXXI  32  fiii.  ane^  varegov  andScoxav. 

4)  De  hac  re  Newton,  Numism.  Obron.  New  Ser,  XI  p.  19.  Ion.  Ant. 
IV  p.  25. 

5)  Furtwaengler,  Archaeol.  Zeitg.  XXXIX  p.  306  sqq.,  quiipse  zophori 
fragmenta  Londinii  inspexit,  Similitudinem  inter  Prieneusem  et  Perga- 
menam  quae  iutercedit  gigantomachiam  agnovit,  sed  de  tempore  aliter 
statuit  Overbeck,  Griech.  Plastik  II,  102.  104  Newtonum  secutus. 

6)  Ad  hoc  bellum  decretum  spectat  quoddam  IMB.  424,  sed  ita  mu- 
tilum,  ut  nihil  inde  possit  concludi. 
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bus  favebat,  restituit  sententiam.  ^)  Et  huic  fortasse  tempori 
tribiienda  sunt  frustula  tituli  cuiusdam,  in  quibus  locuntur 
homines  antiquos  Rhodiorum  terminos  restituentes.^)  Ceterum 
in  illo  senatus  consulto  et  Samii  et  Prienenses  socii  vocantur 
populi  Romani. 

Et  bic  iam  finis  imponendus  erit  disquisitionibus  meis  ad 
Prienensium  bistoriam  pertinentibus.  Duobus  enim  annis  post- 
quam  senatus  consultum  illud  factum  est,  regnum  Attalidarum 
Attalo  mortuo  a  Romanis  in  provinciae  formulam  redactum  est. 
Quae  res  earum  quoque  urbium  Graecarum,  quae  ut  Priene 
Attalidis  non  paruerant,  condicionem  valde  immutaverit  necesse 
est.  Nam  ut  reete  dicit  Lampreebt,  inde  ab  hoc  tempore  fata 
quidem  urbes  babebant,  bistoriam  babebant  nullam.  Quod  si 
quis  condicionem  provinciae  Asiae  urbiumque  Graecarum,  qualis 
sub  imperio  Romanorum  fuerit,  cognoscere  vult,  Mommsenum 
adeat,  qui  in  quinto  Historiae  Romanae  volumine  etiam  de 
Asia  uberius  disputavit.^) 


Caput  septimum. 
De  Prienensium  institutis  publicis. 

Liberi  urbis  incolae  dividebantur  in  cives  et  peregrinos, 
qui  non,  ut  in  aliis  civitatibus  Graecis  f.droiyiOL,  sed  7zaQoi7.oL 
)cabantur  CIG.  2906,  8.  'Eq}r]^.  agiaiol.  1886.  III  p.  222  A. 


1)  Fortasse  recte  statuit  P.Viereck,  Sermo  graecus  quo  S.  P.  Q.  R. 
in  actis  publicis  usi  sint  examinatur.  Gott.  1888,  n.  XIII  rem  iam  anno  136 
in  senatu  actam  esse  Rhodiorumque  sententiam  restitutam,  deinde  cum 
Samii  135  litem  renovassent,  latum  esse  decretum  CIG.  2905  F  =  Leb. 
195  —  198  =  IMB.  405  =  Ditt.  241  =  Viereck  XIV  rifnv  (vs.  14)  ovk 
evxBQss  elvai  iariv  fxsrad'Eivai  o  6  Stj/hos  6  'Po8i(ov  ....  xexQi^ae  x}ai 
oQi^iGfiov^  TtenovTjTai  xxe. 

2)  Lebas,  As.  min.  200—207,  IMB.  406-408.    Initium  tituli  fuisse 

Iletur  IMB.  408«  =  Lebas  200.  201. 
3)  Lamprecht,  de  Erythr.  rebus  publ.  p.  49.  —  Mommsen,  RG.  V 
295—338.   Marquardt,   röm.  Staatsverwaltung  I,  p.  333  sq.,   qui  alios 
oque  indicat  viros  doctos,  qui  de  hac  re  egerunt. 
14* 
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vs.  14.  cf.  TtaQüiY-elv  IMB.  410,  6.  Cives  in  complures  tribus 
distributi  eraat,  ex  quibus  una  fuit  Pandionis,  cuius  Hominis 
certa  est  restitutio  IMB.  439,  1.  Et  si  recte  Hicksius  stepha- 
nephoros,  qui  IMB.  415,  19.  27  commemorantur ,  Acamantem 
et  Hippothontem  non  cives,  sed  heroes  eponymos  fuisse  censet, 
Acamantidem  fortasse  et  Hippothontidem  tribus  Prienes  quoque 
exstitisse  statuere  licet.  Utrum  pbylarchi  tribubus  praefuerint, 
necne,  non  constat  cf.  401,  25. 

Summa  in  civitate  auctoritas  apud  senatum  et  populum 
erat.  Ille  rogavit,  bic  decrevit;  unde  fit,  ut  sollemni  de- 
creto  formula  praescripta  sit  eöo^e  Trji  ßovXrJL  -aal  tcol  öi]/iiwi 
et  nomen  eius  qui  rogationem  tulerat.  Huius  rei  exempla  baec 
Sunt:  IMB.  413,  1  edo^e  ttjl  ßovXfjt  xal  twl  örjf.aoi,  EveTi{tov) 
idfcoklcovlov  elTcev'  Irceiöri  zre.  415,  27  htl  OTecpavTqcpoQOv  L^xa- 
fxaviog,  firjvog  ^ATtaxovQiwvog,  läva^lXag  ^vKiöecog  drcav '  OTttog 
av  .  .  .  .  dedox^cci  TrJL  ßovXrjt  Y.a.1  tcol  örj/LicoL  ktL,  Journ.  of 
hell.  Stud.  IV,  238  ItvI  OTyecpavrjcpoQOv  ^eiüfuiöorTog ,  (.nqvog 
Tav(Q€l)ov  (cf.  Journ.  of  hell.  Stud.  V,  61)  AvGtagllolvxaQovg 

elTtev'  €7C€iör] vs.  14  Tt^x^t  ayad-rji  öeöoxS^at  Trjt  ßovXrjt 

ycal  TLOi  örif^iiOL.  Idem  fuisse  videtur  416,  9  ubi  baec  solum 
exstant  {ItcI)  OT{€cpa)vr](p6Qov  ^Ay,afxavTog ,  fxrjvog  M6Tay€(LT\ 
vuüvog  ....  V)oiafxevov,  ^A iov  ütcb' 

Sed  potuit  etiam  sine  senatus  consulto  iustum  decretum 
fieri,  si  praetores  populum  rogaverunt.  Tunc  simpliciter  de- 
creto  praemittitur  e^o^e  twl  örj/uwi,  yvwjLirj  OTQarrjycüv  et  omit- 
titur  nomen  eius,  qui  rem  ad  populum  tulerat,  sc.  unius  ex 
praetoribus.  Exempla  baec  sunt  401,1:  eöo^e  twi  ötk^uol' 
yvüj/A^rj  OTQaTr]ywvf  €7t£iörj  ....  dedox^ccL  ilol  Stjilicüi  vel 
415,  19  €7cl  OTsq)avr]q)6Qov  'iTtTto^^covrog,  fj,rjv6g  MeTayeirvuo- 
vog,  eöo^e  twi  \  ör](.iwi'  yvcojurjL  OTQaTTqywv  (de  dativo  yvcofxrjt 
cf.  Hicksii  adn.)  —  420,  38   eöo^e  twl  ötj/liwl'   yvwfxri)  öTQa- 

TTjywv'  €7t€idrj vs.  64  dedox^cci  i^(J^c   örjinwi.   427,  1 

eöo§€  TWI  Ö7]f/)wt  yvw/nYj  aTQa(Trjywv. 

Si  quod  additamentum  opus  esse  videbatur  ad  decretum 
priore  tempore  factum,  id  significabatur  bis  verbis  415,  21  t« 
fihv  akXa  elvai  xa^{wg)  7Cq6t€qov  6  örj/,iog  €ipi^(ptOT{ai).    Cete- 
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rum  tabulae  publicae  in  templo  Minervae  erant,  quod  et  multis 
titulorum  locis  probatur  403,  87  413,  19  415,  34  416,  5  419,  27 
et  inde,  quod  decreta  ad  unum  omnia  inter  templi  rudera  in- 
venta  sunt. 

Licet  fortasse,  quoniam  semel  de  decretis  mentio  iniecta 
est,  brevem  hoc  loco  addere  enumerationem  bonorum,  qui  de- 
cretis conferuntur.  Corona  commemoratur  IMB.  4 1 5,  7  otecpavoi; 
0  h  Tov  voi-iov  413,  12  Journ.  of  hell.  Stud.  IV,  238,  17  ore- 
(pavog  arco  xQvocuv  xtUwv  401,  13.  Imagines  tribuuntur  415,  10 
elyccov  ;faAx^  415,  1  eiyicüv  x^^^V  ^^  ^TtTtwi  415,  22  ayaX(.ia 
Lysimacho  401,  13,  cf.  etiam  415,  1  et  420,  74,  ubi  de  statuis 
Seleuci  et  Antiochi  sermo  est.  Divinis  honoribus  afficitur  Lysi- 
machus  qui  ayaX^a  ßwfiidv  tio^utjv  d^voiav  accipit  IMB.  401. 
Alii  qui  decernuntur  honores  sunt:  sedes  in  prima  cavea  cum 
spectantur  ludi  415,  2,  aditus  ad  senatum  populumque  statim 
post  Sacra  permissus  ib.,  cena  in  prytaneo  ib.,  immunitas  cor- 
poris bonorumque  ib.  De  cena  in  Panionio,  quae  ibidem  com- 
memoratur, supra  dixi  p,  184.  Renuntiatio  bonorum,  quae 
agonothetae  committitur,  primis  Dionysiis  fieri  solet  cf.  413,  14 
415,  7  419,22  420,  59.  70. 

Magistratus  Prienensium  et  publici  erant  et  sacri,  quorum 
illi  coUegiis  owaQxlccig  coniuncti  erant,  Ttaoaig  Talg  ovvagxlaig 
'Ecpri(.i.  kTtiyq.  1886  III,  223,  16.  Itaque  ubi  omnes  significandi 
sunt  incolae,  decretum  401,  21  enumerat  To)vg  ts  Igelg  -ml  rag 
avvaQx{iag)  \  xal  Tovg  noXLtag  näivTag.  Plerique  magistratus 
annui  fuisse  videntur.  De  ratione  et  tempore  electionis  eorum 
nihil  constat  0  nisi  hoc  neopoeas  electos  esse  ante  agonothetas. 
Nam  in  titulo  IMB.  419,  20  bonorum  renuntiatio,  quae  proximis 
Dionysiis  Apolline  stephanephoro  fieri  debet,  agonothetae  eins 
anni  committitur,  cuius  nomen  adhuc  ignoratur  tov  fj,ev  ayco- 
vox^STTjv  og  av  1^1  \  tote  7COiTJGaod^aL  ejtLfxeXeLav.  Contra  in 
fine  tituli,  ubi  inscriptionis  insculptio  neopoeae  traditur  proximi 
anni,  nomen  eins  Charmus  additur  vs.  29.  Trjg  de  avayQaq)fjg 
£7cif.ieX€iav   Tioirjoaod^ai  tov  vewTtoieiv  fiilXovTa  Xagfiov  ItzI 

1)  cf.  infra  p.  216. 


214  Thomas  Lenschau 

otecpavricp6Qo{v)  \''A7t6llMvog,  is  igitur  tunc  iam  designatus 
erat.  Ceterum  magistratibus  rationes  muneris  reddendas  fuisse 
ex  1MB.  413,  8  apparet.  Siüguli  autem  magistratus  Prienensium 
quos  novimus  hi  sunt. 

Summum  inter  magistratus  publicos  locum  obtinuisse  vide- 
turstephanephorus,   ex  quo  annus  nomen  ducebat.    Nam 
quod  semel  in  Rhodiorum  decreto  legitur  403,  126  btiI  orecpa- 
vr^cpoQov  Tov  d^eov  xov  fuera  NUavÖQOv,  illum  annum  apparet 
boni  ominis  causa  non  stephanephori ,   sed  dei  nomine  signi- 
ficatum  esse.     Quod  saepius  factum   esse  probat  alius  titulus 
IMB.  419,  in  quo  vs.  29  tov  vewTtoielv  fAsllovra  XäQ(j.ov  In) 
OTecpavTqcfOQov  \  "AitölUovog  legimus,  et  si  vera  est  Hicksii  de 
Hippotbonte  415,  19  et  Acamante  415,  27  416,  9   coniectura, 
etiam   heroes  in   eodem   honore  habiti  sunt.     Optime  autem 
hunc  morem  illustrant  verba  Livii,  rectissime  ex  XXXII  25 
ab  Hicksio  allata,  qui  de  Argivorum  re  publica  baec  praedicat: 
„mos  erat  comitiorum  die  primo  velut  ominis  causa  praetores 
pronuntiare  lovem  Apollinemque  et  Herculem."  —  Alia  Wad- 
dingtonis est  explicatio  Asie  min.   87 ^   quae  titulis   maxime 
lasensibus  nititur.    Saepius  enim  in  iis,  si  semel  annus  nomiue 
stepbauepbori  significatus  est,  e.  g.  Ittl  OTecpavrjcpoQov  MevLTt- 
7T0V,  anni  insequentes  dei  solum  desiguantur  nomine,  cui  dein- 
ceps  additur  tov  iiETa  MevLTtJtov  vel  tov  öevTEQov,  tqLtov  ztI. 
^lETa   Msvimcov.     Exempla  attulit   Waddington  p.  88.     Hoc 
Waddington  institutum  esse  censet,  ne  memoria  civium  nomi- 
num  multitudine  opprimeretur,  sed  certis  quibusdam  annis  con- 
stitutis   et  stephanephori  nomine  indicatis  reliquos,   qui  inter- 
cederent,   numero  tantum  distinguere  deberet.     At  ex  IMB. 
419,  29  apparet  Prienes  deum  rite  designatum  esse,  cui  proximo 
anno  traderetur   stephanephoratus  vel  potius  honor  muneris: 
officia  enim  subiisse  stephanephorum  rite  electum  patet.     Ex- 
plicatio igitur  Wad  dington  is,  cui  fortasse  locus  est  in  lasensium 
titulis  interpretandis ,   in  Prienensium  inscriptionibus  adhiberi 
nequit.   —   Ceterum    nomen    muneris    sacram   indicare   officii 
originem  recte  monet  Hermann,  Gottesdienst.  Antiq.  §24,  11. 
Stephanepbororum  nomina  quae  ex  titulis  novimus  haec  sunt : 
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Athenagoras  403 ,  65  (fortasse  a.  301  a.  Ch.  cf.  supra 
p.  199  sq.)  Macareus  403,  125  (300  a.  Ch.?)  Lycus  (297?) 
403,  82  Nicander  403,  125  (283  a.  Gh.?)  Apollo  (282?) 
ib.  Hippothon  415,  19  Acamas  415,  27  416,  9  Demetrius 
418,  1  Apollo  419,  29  Leomedon  Journ.  of  hell.  Stud.  IV, 
238,  2  Hegemon,   üliadis  f.  408   (alterius  a.  Ch.  saeculi) 

Demetrii  filius  ib.  (eiusd.  aet.).    Accedunt  sat  multa 

magistratiuim  nomiöa  nummis  incusa,  quae  composuit  Percy 
Gardner  IMB.  III,  1  p.  53^  Adde  lasonem  ex  Welzl  de 
Wellenheim,  catal.  no.  5599. 

Archontem,  cuius  nomen  in  nummis  quibusdam  Mionn. 
Ion.  904.  Suppl.  1381.  1382  eTil  ....  aq^ovrog  comparet,  hoc 
loco  omittere  licet,  quia  nummi  illi  nunc  imperatorum  tribu- 
untur  aetati  cf.  Head  bist.  num.  p.  508. 

Inter  militares  Prienensium  magistratus  praetor  es  refe- 
rendi  sunt  et  hipparchae,  qui  IMB.  419,  33  curare  iubentur, 
ut  salvus  in  patriam  redeat  Alexandrinorum  legatus.  Sed  prae- 
torum  bis  finibus  non  cohibitam  fuisse  potestatem  inde  intelle- 
gitur,  quod  causae  inter  Milesios  et  Prienenses  actae  coram 
praetor!  bus  dicebantur  411,  10.  Fortasse  igitur  ut  Athenis 
archon  polemarchus,  ita  Prienes  praetores  peregrinis  ins  red- 
debant.  Praeterea  415,  12  honores  publice  decreti  iis  exse- 
quendi  traduntur.  Cum  populo  agendi  ius  ils  fuisse  supra  iam 
commemoratum  est  p.  212.  —  De  arcis  praefecto  nihil 
scimus  nisi  hoc  mercennariis,  quos  res  publica  conduxerat,  eum 
praefuisse  et  arce  egredi  vetitum  esse  Journ.  of  hell.  Stud.  IV, 
238,  9.  Num  idem  reliquis  quoque  castellorum  praefectis  IMB. 
403,  65  sqq.  observandum  fuerit,  ignoratur. 

Pecunias  publicas,  si  recte  legit  Hicksius  et  supplevit 
litteras,  quae  paene  evanuerunt,  administravit  o  Inl  Trjg 
ö io{iyirjG€wg  401,24.  Huic  subditi  erant  oixovo /.loi,  qui- 
bus  415, 18  imperatur,  ut  pecuniam  persolvant,  quae  consumatur 
in  honoribus  exsequendis. 

Rem  frumentariam ,  quam  in  omnibus  Asiae  civitatibus 
gravissimam  fuisse  ex  aliis  titulis  apparet,  Prienes  cura- 
bant   sitophylaces  tres  413,  3.    lisdem   ceterarum  quoque 
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rerum,  quae  in  foro  frumentario  venibant,  cura  commissa  erat 
413,  6. 

Ludos  publicos  instituebat  agonotheta  idemque  honores 
publice  decretos  diebus  festis  renuntiari  iussit  IMB.  413,  15 
415,9  420,  69. 

Scriba  denique  commemoratur  publicus  419,  21,  qui  de- 
creta  publica  lapidi  incidenda  curabat. 

Sacris  magistratibus  praeter  sacerdotes,  qui  summatim 
401,21  nominantur,  adnumerandi  sunt  hieropoei  401,25  et 
n  e  0  p  0  e  a.  Hunc  enim,  quamquam  publicorum  interdum  curam 
suscipit  bonorum  415,  34  416,  5  419,  29,  tarnen  non  publicum 
fuisse  magistratum  inde  apparet,  quod  pecuniam  consumptam 
urbi  expensam  ferre  iubetur  415,  34  419,  29.  Hieropoeorum 
officium  in  ipsis  sacris  perficiendis  versatum  esse  videtur. 

Magistratibus  sacris  adiungam  dierum  festorum  et  mensium 
enumerationem.  Apaturia  ut  in  omnibus  praeter  Colophonem 
et  Ephesum  urbibus  lonicis  ita  Prienes  quoque  acta  esse  testi- 
monium  docet  Herodoti  I  147  et  mensis  nomen  Apaturionis. 
Semel  Panathenaea  occurrunt  IMB.  401,26,  saepius  Dio- 
nysia  ludis  publicis  celebrata  et  spectaculis,  inter  quae  com- 
memorantur  musica  et  tragoedorum  certamina.  cf.  413,  \i  ev 
ctywvi  TML  fiovoiKiüL,  420,  70  avXrjTcov  Tiot  aytovirwi  Ttaiömwi, 
415,  7  TQaycoidwv  TcJt  ycgtoTwi.  aywvi. 

Mensium  apud  Prienenses  ordo  ignoratur,  singulorum  quae 
inveniuntur  nomina,  baec  sunt:  Antbesterion  408,3,  Apatu- 
rion  415,27,  Metagitnion  415, 19.  416,9.  426^(?),  Panemus 
418,1,  Boedromion  CIG.  2906,  Taureus,  ut  videtur,  Journ. 
ofhell.  Stud.  IV,238,2  cf.V,61  (ex  Haussouillieri  apograpbo.), 
nomen  denique  aliquod  in  Xtov  403,  44  exiens.  Annum  civi- 
lem  a  Boedromione  coepisse  Bischoffius  putat,  de  fastis  Graec. 
antiquioribus  p.  397  (Leipz.  Stud.  VII.  1884)  Hermannum  secutus 
qui  boc  ex  verbis  tituli  CIG.  2906,  3  rrjU)  ök  vot/arivlaL  lov 
BoiqÖQOfXLwvog  ev  t^{i)  xai  tyjv  ccqx^^  aveXaßev  conclusit.  At 
primum  hoc  ut  Athenis  (Ideler  Chronol.  1,  361),  ita  Prienes 
Romanorum  demum  aetate,  cui  inscriptio  tribuenda  est,  institu- 
tum  esse  putare  licet.     Dein  ttv  aqx^v   avilaße  vertendum 
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est  munus  recepit,  propter  morbum  fortasse  vel  aliam  quan- 
dam  causam  intermissum.  Verbis  igitur  tituli  cavendum  est 
ne  nimium  tribuatur. 

Haec  fere  sunt  quae  de  institutis  publicis  Prienensium 
ex  inscriptionibus  eruere  potui.  In  quibus  consulto  omisi  si- 
militudines  afferre,  quae  hie  illic  inter  Prienensium  aliorumque 
civitates  intercedunt.  Hoc  enim  si  voluissem,  non  unius  vel 
alterius  urbis,  sed  omnium  Graecarum  Asiae  civitatum  mores 
et  instituta  oportuisset  tractarem :  quod  et  magni  fuisset  laboris 
et  ab  hac  disputatione  alienum.  Nee  tarnen  illam  prorsus 
denegaverim  operam,  sed  posteris  mandaverim  temporibus: 
nunc  finiendum  est,  nam  suam  cuique  satis  est  diei  esse  curam. 
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Bull.  =  Bulletin  de  correspondance  Hellenique. 

CIA.  =  Corpus  inscriptionum  Atticarum. 

CIG.  =  Corpus  inscriptionum  Graecarum. 

Ditt.  ==  Sylloge  inscriptionum  Graecarum  edidit  Gull.  Dittenberger  Lips. 

1883. 
FHG.  =  Fragmenta  Historicorum  Graecorum  ed.  C.  et  Th.  Mueller. 
Hicks  ==  A  manual  of  Greek  historical  inscriptions  ed.  by  Edward  L. 

Hicks.  Oxoniae  1882. 
IGA.  =  Inscriptiones  Graecae  antiquissimae  ed.  Hermannus  Roehl. 
IMB.  =  The   collection   of    ancient    Greek    inscriptions   in   the    British 

Museum  edited  by  C.  T.  Newton.  I— III,  1. 
Ion.  Ant.  ==  lonian  Antiquities  published  by  the  Society  of  Dilettant!  Oxon. 

I.  1769.  IV.  1881. 
Mionn.  ==  Mionnet,  description  de  mödailles  antiques  grecques  et  romaines 

Paris  1806—1808.  (vol.  III.)    Supplement  1819—1837.  (vol.  VI.) 
Mitth.  ==  Mittheilungen  des  Deutschen  archaeologischen  Instituts  zu  Athen. 
Rayet  =  Milet  et  le  golfe  Latmique  par  Ol.  Rayet  et  Alb.  Thomas. 
Wadd.-Leb.  =  Voyage  archeologique  en  Grece  et  en  Asie  mineure  fait . . . 

pendant  les  annees  1843  et  1844  par  Philippe  Le  Bas  et  W.  H.  Wad- 
dington.  Cinquieme  partie:  Asie  mineure. 
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13 130  sqq. 
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Dryussa  Prienensium  et  Samiorum  in  confinio  sita  cf.  Sa- 
miorum 
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raunus  cum  satraparum  munere  coniunctum  144,  eorum 
qui  in  Asia  fuere  tabula 142.  144  not.  4 

Gaeson  s.  Gessus  amnis 119 sq. 

Gr  aecae  Asiae  civitates  cum  Alexandre  foedus  ineunt  167,  cum 

Antigene 170  sq. 

Hiero  Prienensium  tyrannus 198  sqq. 
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lonum  urbes  tredecim,  donec  Melia  a  ceteris  deleta  est  135, 
antiquitus  muris  carebant  115  sq.,  pars  lonicae  satrapiae 

152,  post  defectionem  anui  404  Sardium  satrapae  dantur 

153,  Ptolemaeo  Philadelpho  se  adiungunt 178  sq. 

lonum  foedus  ab  Alexandro  renovatum  182,  eius  instituta  ibid. 

Lygdamis  Cimmeriorum  dux 126  sqq. 

Lysimachus  Graecarum  civitatium  libertati  inimicissimus    .     175 
Marathesium  primum  Milesiorum,  deinde  Samiorum,  post- 

remo  Ephesiorum  oppidum 135  not.  l 

Melia  ubi  sita  fuerit  121,  una  ex  tredecim  lonum  civitatibus 

a  ceteris  deletur 134  sq. 

Milesiorum  cum  Prienensibus  contentio 206 

Naulochum  Prienensium  oppidum 115.  197 

Pamphaes  Prienensis 136 

Pharnacidarum  stirps  delineatur 148 

Prione  Cadme  vocatur,  incolae  Cadmei 123 

Ptolemaei  Philadelphi  pompa  apud  Athen.  V  196« sqq. 

descripta  quando  fuerit 178  sq. 

Pygela  Samiorum  oppidum 121 

Pythius  architectus 117  not.  2 

Salaris  Prienensis,  Biantis  adversarius 136 

Samiorum  et  Prienensium  de  Batineto  Cario  Dryussa  contro- 
versia  125—134,  a  Lysimacho  Antiocho  Rhodiis  Romanis 
disceptatur  201  —  206.  209  sqq.  Sam.  et  Milesiorum  de  Prione 

contentio 163  sq. 

Sandius  coUis 122 

Satrapae  nomen  apud  rerum  scriptores  quosdam  quid  signi- 
ficet  151  not.  2,  munus  a  ducis  munere  distinguendum  est 
139  sqq.  146,  saepe  cum  eo  coniungitur  144  sqq.,  satra- 
parum  interdum  hereditaria  potestas  148,  eorum  qui  Asiam 

eis  Halyn  sitam  administravere  tabula 155 

Satrapiarum  quae  in  Asia  eis  Halyn  sunt,  numerus  etambitus    149  sqq. 
Seleucidarum  varia  adversus  Graecas  Asiae  civitates  voluntas    177  sqq. 
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Zorn  ältesten  attischen  VolksbescMnss. 

Die  Bruchstücke  des  hochinteressanten  Volksbeschlusses 
tlber  die  Kleruchie  von  Salamis,  welche  zuerst  von  Köhler 
(Mittheil.  d.  arch.  Inst,  in  Athen  IX  S.  117  ff.)  veröffentlicht 
(danach  C.  J.  A.  IV  n.  1  a)  und  dann  besonders  von  Foucart 
(Bullet,  de  corr.  Hell.  XII  p.  1  ff.)  mit  Erfolg  behandelt  worden 
sind,  lassen  jetzt  den  Versuch  einer  vollen  Wiederherstellung 
minder  aussichtslos  erscheinen,  seitdem  Lolling  ein  weiteres 
Stück  zu  den  früher  gefundenen  hinzugefügt  hat  {JeLt.  olq^. 
;1888  S.  117).  Zwar  enthält  dies  nur  wenige  Buchstaben,  in 
vier  Zeilen  zusammen  zehn ;  weil  aber  auch  an  ihm  der  obere 
Rand  vorhanden  ist,  lässt  es  sich  mit  Sicherheit  an  die  an- 
deren Stücke  anschliessen.  Denn  in  Z.  3  verbinden  sich  die 
schon  von  Köhler  richtig  gedeuteten  Reste  gtqut  mit  den  auf 
dem  neuen  Stück  erhaltenen  Buchstaben  ar.  unzweifelhaft  zu 
aTQax[evEod]ai.  Damit  ist  aber  zugleich  für  die  6  ersten  otol- 
xvfiov  geschriebenen  Zeilen  die  Zahl  von  34  Buchstaben  so 
gut  wie  sicher  gestellt. ')  Denn  in  dem  öl,  das  am  Anfang  von 
Z.  3  vor  TeXev  xal  OTQaT[€v€Gd]ai  steht,  liegt  jedenfalls  der 
Rest  von  ovv  ^Ad^iqvaLoLOi  vor,  womit  ebenfalls  bereits  Köhler 

1)  Lolling  nimmt  mit  Zustimmung  von  Gomperz  (Arch.-epigr.  Mitth. 
aus  Oesterr.  XII  S.  62)  eine  Buchstabenzahl  von  40  an ,  weü  sie  in  Z.  2 
^v  xolq  'A^7]vaioi]ot  und  ausserdem  6e  ergänzen.  Letzteres  wird  bei 
meiner  wie  ich  denke  richtigeren  Auffassung  der  jetzt  zu  Z.  2  gefundenen 
Buchstaben  Xsv  hinfällig.  Die  Einsetzung  des  Artikels  aber  widerspricht 
dem  festen  Sprachgebrauch  der  attischen  Urkunden,  welcher  ihn  weder  in 
jener  Formel  noch  überhaupt  vor  dem  Namen  'A&tjvaToi  kennt.  Auch 
darin  kann  ich  Lolling  und  Gomperz  nicht  folgen,  wenn  sie  in  az^a- 
TneoO^ca  das  zweite  e  durch  Versehn  des  Steinmetzen  ausgefallen  glauben. 
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die  ältere  Fassung  der  später  üblichen  Formel  OTgaTsveo^ai 
zag  OTQaTeLag  zal  elöcpsQeiv  rag  eJocpOQag  fiSTcc  ^^d-fjvalcüv^) 
gewonnen  hat.  Hiernach  glaube  ich  die  ersten  Zeilen  des 
Beschlusses  mit  annähernder  Sicherheit  ergänzen  zu  können, 
wobei  in  Z.  3  das  von  Foucart,  in  Z.  5  das  von  Lolling-)  ge- 
fundene dankbare  Verwendung  gefunden  hat. 

Unsicherer  wird  die  Herstellung  in  der  zweiten  Hälfte 
der  Inschrift,  da  diese  nicht  mehr  OTOLxrjöov  geschrieben  ist. 
Doch  darf  man  trotz  der  verschiedenen  Abstände  der  Buch- 
staben in  diesen  Zeilen  eine  Zahl  von  ungefähr  23  Buchstaben 
ansetzen,  da  in  ihnen  allen  der  neunte  Buchstabe  ziemlich 
genau  unter  dem  je  dreizehnten  der  oberen  Zeilen  steht.  Be- 
sondere Schwierigkeiten  machte  der  Anfang  von  Z.  9,  für  den 
nach  Köhler's  Facsimile  die  Buchstaben  aöe .  oma  festzustehen 
schienen.  Köhler  selbst  vermuthete  mit  Vergleichung  des  home- 
rischen QiOTtriia  [c\cc  öh  [q]iÖ7CLa^  worin  Lolling  folgte,  ohne 
damit  einen  befriedigenden  Sinn  zu  erzielen.  Gomperz  da- 
gegen schrieb  l[xT]o7riß,  was  der  Raum  nicht  zulässt.^)  Aber 
ein  Abklatsch,  den  ich  besitze,  zeigt,  dass  an  dem  unteren 
Ende  des  I  ein  Bruch  in  so  schräger  Richtung  verläuft,  dass 
mit  gleichem  Rechte  ein  U  erkannt,  also  "^oTtXa  ergänzt  wer- 
den darf.  4)  In  Folge  dessen  sehe  ich  in  den  Z.  10  erwähn- 
ten 30  Drachmen  nicht  wie  Foucart  und  Gomperz  eine  Straf- 
summe, sondern  die  Entschädigung,  welche  der  Staat  den 

1)  Daneben  jetzt  auch  die  vollere  Formel  taq  £LO(poQaq  datp^QiLV 
xal  xa  xsXtj  xeXelv  xaS^dneQ  ^A&?]vaZoi  xal  xaq  axgaxeiaq  axgaxevsod^ai 
fxsxa  'Ad^vaiwv,  AeXx.  ccqx-  ^888  S.  224  (vgl.  ebda  S.  223  axgaxsvofxavoig 
xal  x£[).ovai  xaq  eia(poQaq  (JL£xa  'AO-rjvalcov]}. 

2)  Correcter  scheint  das  von  Lolling  gesetzte  xov  fiiad-6/jievov  xal 
xbv  fjiLO&övxa;  aber  vor  hxäxsQov  war  die  Wiederholung  des  Artikels  am 
ersten  entbehrlich. 

3)  Zwischen  s  und  o  kann  nur  ein  Buchstabe  gestanden  haben,  wie 
in  den  sogar  etwas  breiteren  Lücken  der  beiden  vorhergehenden  und  der 
beiden  folgenden  Zeilen. 

4)  Auf  meinem  Abklatsch  glaubte  ich  sogar  Reste  des  schrägen 
Striches  wahrzunehmen ;  aber  auf  dem  Steine  sind  sie  nach  Lolling's  freund- 
licher Mittheilung  nicht  sicher  zu  erkennen. 
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Kleruchen  für  die  ihnen  auferlegte  Beschaffung  einer  Kriegs- 
rüstung gewährte.  Denn  nur  den  wohlhabenden  Bürgern  durfte 
zugemuthet  werden  sich  selbst  zu  bewaffnen  (Thuk.  VIII  97, 1) ; 
schon  nach  Salamis  aber  wird  man  vorzugsweise  ärmere  Bür- 
ger geschickt  haben,  wie  dies  für  die  Colonie  nach  Brea  ja 
bekannt  ist.  Danach  könnte  der  ganze  Volksbeschluss  etwa 
folgende  Gestalt  gehabt  haben: 

£  ö  0  X  o  €  rot  d  e  (1  0  i  [r  b  v  12  a\k  a  ii[l  v  a  X  ax  6  v  t  et 
0  i  y,  e  V  8  [v)  2  a  l  a  {.ilv  i  \aie\  7t]  X  k  v  [a  v  v  ^  d-  rjv  a  l  o  t 
a  i  T  p.  \X\e  V  k  al  o  TQaT  [sv  eo  -d^a  i  \  t\o  v  ö  k  x  X  s  q  o  v  f.i 
€  l-i  L  :::[d-]Ö  V.  e  a  i-i  e  0  l  '/.[e  i*^  o  X  a  x]  b  [v  exe    t  6  v  k  X  e  q  o 

V  ö  e  u  i  G  -^^  0  l  a  7t  0  T  l  V  [e  V  T  6v  (.i  i  ö  d-  6  ^i  e  v  o  v  x  a  l  (.i 
i  ö  S-  ov  r  a*^  e  k  a  r  e^q  o  v  t  6  d  i  7t  X  ä  o  l  o  v  t  ö  f.i  t  o  ^  o 
e  g  ö  \e\  f.1  6  G  i  0  \v  .  a  7t  0  y  Qaipevöeea 
(>  /  0  [j']  T  a  €  a  ?^  [(3  (>  a  Z  ö  t  0  r  f  j'  .  £  g  r 
a  ö  e  f  ]o  7t  X  a  7t  [a  Q  e  X  ^  '^  '^  e  x  a  g  r  o  i  t 
Q    i    a    [x]    0    V    T    adQ[ay^(X(xg.ex7tOQit,e 

V  d  e  \t\  6  V  a  Q  y^  0  \v  T  a  x  a  l  a  7t  o  cp  a  L  v 
e    V    \      [e  7t]    iTegßloXegToavaXofxa. 

7i.  8  ccQxovra  rj  avöga  iduotr^v  und  Z.  12  e7tl  Trjg  ßoXrjg  ist 
bereits  von  Köhler,  Z.  11  de  tbv  von  Kirchhoff  vorgeschlagen. 
Dass  das  Facsimile  von  Köhler  insofern  nicht  ganz  getreu 
ist,  als  es  das  E  meist  mit  über  den  unteren  Querstrich  her- 
abgehender Hasta  zeigt,  hat  schon  Gomperz  bemerkt.  Aber 
von  Köhler's  Zeitbestimmung  abzugehen,  sehe  ich  keinen 
Grund.  Dass  nach  Salamis  die  Kleruchen  sofort  nach  defini- 
tiver Besitznahme  der  Insel  gesandt  worden  sind,  scheint  mir 
durch  den  Bericht  bei  Plutarch  Solon  9  bestätigt  zu  werden, 
wonach  500  Freiwillige  Solon  die  Insel  zu  erobern  halfen 
doy/iiaTog  yevof-ievov  tovTovg  av  xaraGxcoOL  Trjv  vrJGov  xvgiovg 
elvcxL  Tov  7toXLTev(,iaTogj  und  dafür,  dass  unser  Psephisma 
nicht  wesentlich  später  fällt  als  die  Einrichtung  der  Kleruchie, 
spricht  mindestens  ein  gewisser  Grad  von  Wahrscheinlichkeit. 
Der  Ueberlieferung  aber,  welche  die  Erwerbung  der  Insel  vor 
die  Tyrannis  des  Peisistratos  setzt,  den  Glauben  zu  versagen, 
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sind  wir  um  so  weniger  berechtigt,  als  wir  gerade  aus  dem 
Volksbeschlusse  gelernt  haben,  wie  für  jene  Zeiten  den  alten 
Geschichtsschreibern  authentischere  Quellen  zu  Gebote  stan- 
den, als  man  bisher  anzunehmen  geneigt  war.  Mit  ihr  in 
bestem  Einklänge  steht  auch  die  andere  Tradition,  deren 
ältester  Zeuge  för  uns  Kratinos  ist,  dass  Solon  als  Oikist  von 
Salamis  geehrt  wurde.  Als  zu  dauernder  Sicherung  des  end- 
lich errungenen  Besitzes  die  Kleruchie  angelegt  wurde,  verlieh 
die  Bürgerschaft  dem  Solon  jene  Ehre  in  dankbarer  Anerken- 
nung des  Verdienstes,  welches  er  in  einem  früheren  Stadium 
des  Kampfes  um  dessen  Wiederaufnahme  sich  erworben  hatte. 
Denn  einen  vorausgegangenen  Verlust  der  Insel  setzt  die  doch 
in  Solons  Jugendjahre  fallende  Elegie  Salamis  unzweifelhaft 
voraus.  1) 


1)  Die  gegentheilige  Ansicht,  welche  besonders  Töpifer  Quaestiones 
Pisistrateae  p.  51  f.  vertritt,  vermag  ich  mit  den  erhaltenen  Versen  6  und 
besonders  8  nicht  zu  vereinbaren.  Spätere  Ausschmückung  ist  natürlich 
der  geheuchelte  Wahnsinn.  Den  Anlass  dazu  wird  das  niXlöiov  in  De- 
mosthenes'  Erzählung  (XIX  255)  gegeben  haben,  welches  man  in  gleicher 
Weise  verstand,  wie  der  pileus  des  Odysseus  bei  Hygin  lab.  95  oder  viel- 
mehr in  dessen  Quelle  nach  R.  Schöne's  Nachweis  (Hermes  VI  S.  125  f.) 
gemeint  ist.    Anders  üsener  Altgriechischer  Versbau  S.  114. 


Die  Gerichtsscene  der  Ilias. 

Die  Gerichtsscene  auf  dem  Schild  des  Achill  ist  im  letz- 
ten Decennium  Gegenstand  wiederholter  Besprechungen  ge- 
wesen, die  bei  mancherlei  Abweichungen  im  Einzelnen  doch 
alle  in  einer  Auffassung  übereinkommen,  welche  unleugbar 
etwas  Bestechendes  hat,  und  wenn  sie  sich  bestätigte,  auf  die 
Entwicklung  der  Rechtsanschauungen  bei  den  Griechen  neues 
Licht  werfen  würde.  Leider  erweist  sie  sich  bei  näherem  Zu- 
sehn als  unhaltbar;  aber  auch  von  der  herkömmlichen  Deu- 
tung, für  welche  namentlich  Schömann  eingetreten  ist,  habe 
ich  in  der  neuen  Bearbeitung  der  "^Griechischen  Alterthümer^ 
in  ein  paar  Puncten  abgehn  müssen.  Die  dort  nicht  mögliche 
Begründung  mag  hier  in  thunlichster  Kürze  gegeben  werden. 

Auf  dem  Markte  vor  versammeltem  Volke 

ovo  avögeg  evecKSOV  «tVfxa  TtoLVYJg  2  498 

avÖQog  ccTCoyiraf^ievov'  6  fiev  evxero  Ttavv    aTtoöovvat 

örjiiup  7CLcpavay,cüv,  6  ö^  avalvero  (xrjöhv  ekeGS-ai. 
Dass  der  jüngere  Philostratos  {eh.  10  S.  126)  die  Stelle  miss- 
verstanden hat,  wenn  er  den  Streit  der  Frage  gelten  lässt, 
ob  der  zur  Last  gelegte  Mord  überhaupt  begangen  sei,  dar- 
über ist  man  allerseits  einig.  Aber  während  nach  der  schon  von 
den  alten  Erklärern  aufgestellten  Meinung  es  sich  um  die  Frage 
handelt,  ob  das  Wergeid  erlegt  sei  oder  nicht,  fanden  zuerst 
Passow  und  Münscher  (Allgem.  Schulzeitung  1829  II  S.  579  ff.) 
und  neuerdings  wieder  Hofmeister  (Zeitschr.  f.  vergl.  Rechtswiss. 
1880  S.  443  ff.)  vielmehr  den  Sinn  in  den  Worten,  dass  der 
Todtschläger  jedes  beliebige  Wergeid  zu  zahlen  sich  erbietet, 
der  Andere  aber  sich  weigert  es  anzunehmen.    Ebenso  dann 
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Dareste  (Annuaire  des  etudes  grecques  1884  p.  90 ff.),  Leist 
(Gräco-italische  Rechtsgeschichte  S.  329  ff.),  Leaf  (Journal  of 
hellenic  studies  VIII  p.  122  ff.).  Zuzugeben  ist  zunächst,  dass 
avalvoiiiai  bei  Homer  gewöhnlich  Verweigern^  heisst;  aber  für 
die  andere  Bedeutung  bürgt  doch  das  bekannte  aaoa(.iriv  ovo' 
avTog  avalvofiai  1 116,  wonach  auch  ?  149  zu  beurtheilen  ist. 
Ob  aber  in  evxeto  ctTtoöovvai  der  Infinitiv  des  Aorist,  wie 
eine  allerdings  weit  verbreitete  Ansicht  will,  als  Ausdruck  der 
reinen,  absoluten  Handlung  auch  ein  für  die  Zukunft  Ver- 
heissenes  bezeichnen  könne,  wird  besser  unten  geprüft.  Er- 
schienen aber  einmal  beide  Auffassungen  als  sprachlich  gleich 
zulässig,  so  glaubte  man  für  die  jüngere  eine  doppelte  ge- 
wichtige Erwägung  in  die  Wagschale  werfen  zu  dürfen.  Einer- 
seits schien  bei  ihr  der  Streitpunct  selbst  an  Bedeutung  er- 
heblich zu  gewinnen,  während  man  es  auffallend  fand,  dass 
der  Dichter  aus  der  Ttoivr}  avÖQog  ccTtoxTajuhov  ^  nichts  ge- 
macht haben  sollte,  als  eine  gewöhnliche  Schuldklage.  Weiter 
aber  berief  man  sich  auf  das  St^ij^co  7Ci(pavö%wv  und  auf  die 
folgenden  Verse 

Xaol  6^  ajii(poT€Qoioiv  iTnqTtvov  a/-ig)lg  agcoyol'  502 

KrjQV}i€g  ö^  aga  kaov  €Q7]tvov. 
Diese  Haltung  der  beiden  Parteien  wie  des  Volkes  lasse 
erkennen,  dass  eine  Sache  von  weitergehendem  Interesse  ver- 
handelt werde,  die  Frage,  ob  der  Bluträcher  zur  Annahme 
des  Sühngeldes  zu  verpflichten  sei.  Da  somit  es  sich  um  den 
Kampf  der  alten  Rechtsanschauung  wider  eine  jüngere  mil- 
dere handele,  sei  das  Parteiergreifen  des  ganzen  Volkes  für 
den  einen  der  beiden  Theile  vollkommen  am  Platze.  Aber 
Hofmeister  selbst,  der  diese  Gesichtspuncte  vorzugsweise  gel- 
tend macht,  muss  einräumen,  dass  bei  Homer  sonst  überall 


1)  Wollte  man  vor  dieser  Lesung  des  Zenodot  und  der  nXelaxai 
das  dnog)S^ifi6vov  des  Aristarch  bevorzugen,  an  dem  selbst  Didymos  irre 
wurde,  so  würde  doch  der  Sinn  derselbe  bleiben.  A.  GemoU  zwar  (Jahresb. 
f.  d.  cl.  Alterth.  XXX  S.  145)  wollte  dvÖQoq  ccTtocp&ifxavov  als  Gen.  subi. 
nehmen;  das  ist  aber  um  so  weniger  statthaft,  als  Homer  auch  sonst  bei 
noiv^  nur  den  Gen.  obi.  kennt. 
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Annahme  oder  Nichtannahme  eines  Wergeides  in  das  freie 
Belieben  der  Angehörigen  des  Erschlagenen  gestellt  ist.  Die 
Stihnung  des  vergossenen  Blutes  ist  in  der  homerischen  Cul- 
tur  eben  noch  lediglich  Sache  der  betroffenen  Familie,  und 
völlig  unerweislich  zum  Mindesten  bleibt  es,  ob  die  Entwicke- 
lung  des  Criminalrechts  sich  auf  dem  von  Leaf  vorausgesetzten 
Wege  vollzogen  hat,  dass  die  freie  Wahl  in  Annahme  des 
Blutgelds  eine  Beschränkung  erfuhr,  die  zur  Abschaffung  der 
Blutfehde  den  Weg  bahnte.  Der  bezeichneten  Schwierigkeit 
entgeht  die  Auffassung  von  Leist,  welcher  bereits  der  home- 
rischen Zeit  die  Unterscheidung  zuschreibt  zwischen  dem  im 
Affect  begangenen  Todtschlag,  welcher  eine  Sühne  zulasse, 
und  der  vorbedachten  Tödtung,  welche  sie  ausschliesse ;  wel- 
cher von  beiden  Fällen  vorliege,  das  sei  die  Frage,  um  die 
es  in  dem  Rechtsstreit  sich  handle.  Aber  jene  Unterscheidung 
ist  in  die  einzig  dafür  angezogene  Stelle  von  dem  Verhältniss 
der  AiTai  und  der  ^r/^  willkürlich  hineingetragen.  Selbst  in 
dem  attischen  Blutrechte  ist  sie  nicht  zum  klaren  Bewusstsein 
gelangt  und  verhängnissvoll  für  Leist's  ganze  Auffassung  von 
diesem  Rechte  ist  der  Irrthum  geworden,  dass  jener  Unter- 
schied mit  der  Scheidung  zwischen  cpovoo,  ayiovoLog  und  cpdvog 
£'/.oiGwg  sich  decke  oder  mindestens  cpSvog  ccKovoiog  im  eigent- 
lichen Sinne  die  im  Affect  begangene  Tödtung  sei. 

Erweisen  sich  also  die  rechtlichen  Erwägungen,  welche 
nach  Dareste  die  Entscheidung  in  der  Frage  zu  bestimmen 
haben,  ausser  Stande,  die  ihnen  zugewiesene  Aufgabe  zu  er- 
füllen, so  sehn  wir  uns  auf  die  Hülfsmittel  streng  philologi- 
scher Interpretation  zurückgewiesen.  Da  muss  es  zunächst  ins 
Gewicht  fallen,  dass  der  Aoristinfinitiv  bei  Homer  an  den  zwei 
andern  Stellen,  an  denen  er  nach  ev%o(.iciL  vorkommt,  sicher 
Präteritalbedeutung  hat,  wogegen  in  der  Bedeutung  'geloben' 
(nur  den  Göttern  gegenüber)  das  Verbum  ebenso  nur  den  In- 
finitiv des  Futur  im  Gefolge  hat,  wie  dieser  auch  bei  den 
sonstigen  Verben  des  Versprechens  die  Regel  bildet;  nur  für 
den  Infinitiv  des  Präsens  bei  v7tLoyo(.iat  lassen  sich  zwei  nicht 
ganz    sichere   Belege    beibringen.     Einer   Sprachbetrachtung 

15* 
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aber,  welche  sich  dieser  Instanz  durch  die  Berufung  auf  die 
zeitlose  Grundbedeutung  des  Aoristinfinitivs  oder  auf  sein  ver- 
einzeltes Vorkommen  nach  £hto{A.aL  (elTtiüQrj)  zu  entziehen 
sucht,  kann  ich  um  so  weniger  Berechtigung  zugestehn,  als 
der  von  Cavallin  de  temporum  infinitivi  usu  Homerico  p.  38  ff. 
und  in  erweiterter  Fassung  in  der  akademischen  Abhandlung 
Aoristi  infinitivus  Homericus  ad  verba  dicendi  et  sentiendi 
relatus  num  futurum  tempus  significet  (Acta  universitatis  Lun- 
densis  XVII)  dargelegte  homerische  Sprachgebrauch  genau 
derselbe  ist,  wie  ihn  für  das  Attische  Madvig  in  seinen  zu 
wenig  beachteten  Bemerkungen  über  einige  Puncte  der  grie- 
chischen Wortfügungslehre  S.  34  ff.  und  nochmals  Adversaria 
critica  I  p.  155  ff.  erwiesen  hat.  Aber  es  giebt  noch  einen 
andern  Weg  das  Verständniss  der  Stelle  sicher  zu  stellen. 
Vielumstritten  ist  auch  der  Sinn  der  Schlussverse 
'AeIto  d    aQ    €v  jLisoooLOL  övo)  yiQvooio  xakavTa  507 

Tf,u  doiiiev  og  (.lera  toIöl  öUr]v  iS-vvraTa  eiTCOi. 
Ist  damit  einer  der  rechtsprechenden  Geronten  oder  der  strei- 
tenden Gegner  gemeint?  Gegen  die  erstere  Meinung  glaubte 
Schömann  (ant.  iur.  publ.  gr.  p.  73)  einen  doppelten  Grund  gel- 
tend machen  zu  können  'cum  quod  novo  iudicio  opus  fuisset 
quo  decerneretur  cuiusnam  sententia  iustissima  esset  0 ,  tum 
quod  öUtiv  ehcelv  nunquam  non  de  litigantibus  dicitur.^  Beide 
Gründe  wiederholte  nochmals  unter  Bezugnahme  nicht  auf 
Schömann,  sondern  auf  eine  Mittheilung  von  Shilleto  P.  M. 
Laurence  im  Journal  of  Philology  (1879  p.  125  ff.)  und  fügte 
das  dritte  Argument  hinzu,  die  Summe  von  zwei  Talenten  sei 
viel  zu  gross,  um  den  Ehrensold  eines  Richters  vorstellen  zu 
können ;  ein  Satz,  dessen  Anfechtbarkeit  sofort  von  W.  Ridge- 
way  in  derselben  Zeitschrift  (1882  p.  30  ff.)  nachgewiesen  wurde. 
Auch  den  von  Schömann  betonten  Grund  wird  man  nicht  ent- 
scheidend finden,  da  er  sich  doch  nur  auf  nachhomerische  Be- 
lege stützen  kann;  noch  weniger  freilich  die  gegentheilige 
Behauptung  Münscher's,  dass  der  homerische  Gebrauch  von 

1)  Nach  Gladstone  Hom.  Stud.  S.  330  freilich  hätte  darüber  das 
Volk  durch  Acclamation  entschieden. 
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öUtj  die  DeutuDg  auf  die  Parteien  ausschliesse.  Wenn  oi  öe  — 
öUag  eiQovto  avaxra  l  570  nichts  anderes  heissen  kann,  als 
'sie  fragten  den  Herrscher  nach  ihren  Rechten',  so  ist  auch 
für  unsern  Vers  die  Möglichkeit  des  di-/.}]v  elrcelv  im  Sinne 
von  'sein  Recht  vortragen'  nicht  zu  bestreiten,  wie  auch 
\4yy/.i]a  017.7]  rjjLielipaTo  ^542,  wenn  es  anders  acht  ist,  nur 
mit  Döderlein  verstanden  werden  kann  "^rechtend  entgegnen'. 
Dass  aber  auch  der  Superlativ  die  Beziehung  auf  die  strei- 
tenden Parteien  nicht  hindert,  bedarf  wohl  nicht  erst  der  Be- 
gründung. Somit  wäre  schwer  zu  einer  festen  Entscheidung 
zu  gelangen,  wenn  sie  nicht  durch  ein  bisher  übersehenes 
Moment  ermöglicht  würde,  das  in  fiera  toIgl  gegeben  ist.  Dass 
das  Pronomen  nur  auf  die  Geronten  gehen  kann,  darüber  ist 
ein  Zweifel  weder  laut  geworden  noch  überhaupt  möglich.  Die 
Bedeutung  der  Präposition  aber  lässt  nur  die  Wiedergabe  mit 
Vor,  bei'  zu,  und  verbietet  die  Gleichsetzung  mit  einem  Genetiv, 
wie  sie  die  jüngere  Deutung  bedingen  würde.  Damit  fällt 
aber  zugleich  die  bei  letzterer  unerlässliche  Auffassung  der 
zwei  Talente  als  Richterlohn,  den  man  mit  den  jcQvravela  der 
attischen  Gerichtshöfe  oder  mit  der  jcagaoTaaig  der  Diaiteten 
verglichen  hat.  Denkbar  bleibt  nur  eine  doppelte  Möglichkeit. 
Entweder  sind  die  zwei  Talente  der  Gegenstand  des  Streites, 
das  von  dem  Beklagten  hinterlegte  Wergeid,  das  er  im  Fall 
des  Sieges  zurückerhält,  andernfalls  dem  Gegner  zu  überlassen 
hat,  oder  aber  sie  bedeuten  ein  Succumbenzgeld ,  das  gleich 
der  attischen  7caQay.aTaßolri  oder  dem  römischen  sacramentum 
vor  Beginn  des  Rechtsstreits  von  beiden  Parteien  deponirt  und 
von  der  verlierenden  verwirkt  wurde  als  poena  temere  liti- 
ijandi.  Von  einer  solchen  kann  aber  natürlich  keine  Rede 
sein,  wenn  der  Streit  sich  um  Annahme  oder  Nichtannahme 
des  Wergeids  drehte,  und  da  sonach  vom  Standpunct  dieser 
Ansicht  die  in  Frage  stehenden  Verse  eine  Erklärung  über- 
haupt nicht  zulassen,  so  muss  die  Ansicht  selbst  nothwendig 
falsch  sein. 

Besteht  also  die  alte  Auffassung  vom  Gegenstande   des 
Streites  allein  zu  Recht,  so  ist  damit  über  die  Beziehung  der 
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zwei  Talente  noch  nichts  entschieden,  das  Urtheil  hierüber 
vielmehr  abhängig  von  Beantwortung  der  anderen  Frage,  wie 
der  noch  nicht  erwogene  Vers 

ajiicpw  d^   Uod^riv  eitl  Ilotoql  TtelQaq  eleod-at  501 

zu  verstehen,  ob  unter  Ilgtwq  ein  Zeuge  oder  ein  Schieds- 
richter zu  denken  ist.  Dass  an  der  andern  Stelle,  wo  das 
Wort  gebraucht  ist,  'F  486  trotz  Aristarch  und  Lehrs  nur  ein 
Schiedsrichter  gemeint  sein  kann,  dafür  darf  ich  mich  auf  die 
einleuchtenden  Bemerkungen  von  Pappenheim  (Philol.  SuppL 
II  S.  38)  beziehn.  Aber  auch  für  unsern  Vers  ist  schon  von 
demselben  Gelehrten  betont  worden,  dass  im  vorliegenden 
Fall  durch  einen  Zeugen  sich  doch  nur  die  positive  Behaup- 
tung des  Beklagten,  nicht  aber  die  negative  des  Klägers 
erhärten  Hess.  Und  dazu  tritt  das  Bedenken,  das  Dareste 
hervorhebt:  wenn  beide  Parteien  sich  geeinigt  haben,  es  auf 
eine  Zeugenaussage  ankommen  zu  lassen,  wie  kommt  es  dann 
doch  zu  dem  af,wißr]dlg  öiT^a^etv  der  Geronten?  Also  sind 
wir  in  diesem  Puncte  von  der  Meinung  der  alten  Erklärer, 
der  Schömann,  Nägelsbach  Homer.  Theol.^  S.  266  u.  A.  folgen, 
abzugehn  genöthigt.  Damit  hört  aber  der  Streit  zugleich  auf, 
eine  eigentliche  Schuldklage  zu  sein  und  in  den  zwei  Talenten 
haben  wir  nicht  ein  Succumbenzgeld,  sondern  den  Gegenstand 
des  Streites  zu  erkennen,  wie  Capellmann  (schedae  Homericae 
1856  p.  16  f.)  gesehn  hat. 

Nur  ein  Bedenken  könnte  hiergegen  erhoben  werden  und 
ist  besonders  von  Ridgeway  a.  a.  0.  betont  worden.  Die  zwei 
Talente  Goldes  scheinen  nach  bekannten  Stellen  einen  zu  ge- 
ringen Werth  darzustellen,  um  als  Wergeid  zu  gelten,  da  es 
doch  anderwärts  vom  Mörder  heisst 

^al  Q^  6  fxhv  Iv  drjiLici)  f.ihet  avrov  7t 6 XX  a7tor Loag 
(I  634).  Aber  dort  ist  vom  Mörder  des  Bruders  oder  Sohnes 
die  Rede  und  die  Höhe  des  Blutgelds  wird  nach  der  Be- 
sonderheit des  Falls  verschieden  bemessen  worden  sein,  wie 
auch  das  altdeutsche  Werigelt  zwar  durch  Volksrecht  be- 
stimmt, aber  sehr  verschieden  abgestuft  war. 

Wenn  also  gegen  die  bisherigen  Ergebnisse  ein  begrün- 
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deter  Zweifel  schwerlich  aufkommen  kann,  so  ist  nicht  mit 
gleicher  Sicherheit  die  letzte  Frage  zu  entscheiden,  wie  das  Ver- 
hältniss  der  nach  V.  506  wechselnd  ihren  Spruch  fällenden  Ge- 
ronten ')  zu  dem  angerufenen  Schiedsrichter  zu  denken  ist.  Hof- 
meister sah  nach  Andern  in  den  erstem  die  Beisitzer,  welche 
der  Ilgtwq  berufe,  ohne  sich  der  eigenen  Entscheidung  zu  be- 
geben. Aber  ungleich  näher  liegt  doch,  wie  schon  Lucas 
(Philol.  Bemerkungen  1843  S.  11)  erkannte,  die  andere  An- 
nahme, dass  es  eben  die  ßovXrj  ysQovTwv  ist,  auf  deren  Schieds- 
spruch die  Parteien  compromittiren ;  ob  dieser  mit  Einstimmig- 
keit oder  durch  Mehrheit  zu  Stande  kommt,  danach  haben  wir 
nicht  zu  fragen.  Recht  also  behält  Hofmeister  nur  darin,  dass 
die  Existenz  einer  Schuldklage  für  Homer  nicht  zu  erweisen 
ist.  Aber  dem  rechtsgeschichtlichen  Interesse  unserer  Scene 
thut  es  keinen  Eintrag,  dass  es  nicht  ein  eigentlicher  Pro- 
cess,  sondern  ein  Schiedsgericht  ist,  das  auf  ihr  sich  abspielt. 


1)  Denn  dass  der  Vers  nicht  auf  die  streitenden  Parteien  geht,  wie 
noch  Döderlein  wegen  des  ^laaov  wollte,  beweist  die  schon  bei  Homer 
feststehende  Scheidung  zwischen  öixd^eiv  und  öixcc^sa&ai. 

J.  H.  Lipsins. 


Druck  von  J,  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 
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ACCEDIT 
ASTRONOMICO  QUOD  HESIODO  ASCRIBITÜR  CARMINE 
EPIMETRUM. 


A3i> 


Oallistus  ^)  fabulam  tractare  paranti  ex  re  mihi  visum  est 
nonnulla  praefari,  ne  quis  ignoret,  quae  materiae  sit  condicio, 
quod  inquirentis  fuerit  consilium,  qui  quaestionis  futurus  sit 
ordo  atque  ambitus. 

Fabiila  tenui  ad  dos  pervenit  memoria;  neque  id  mira- 
bitur,  qui  reputaverit  Arcadum  eam  fuisse  propriam,  nationis 
poetarum  semper  sterilis,  a  frequenti  finitimorum  commercio 
arduo  montium  circumiectu  exclusae,  apud  reliquos  Graecos 
nunquam  aut  auctoritate  potentis  aut  florentis  notitia.  Verum 
in  angustis  testimoniorum  fiaibus  maior,  ut  spero,  exspectatione 
comparebit  et  varietas  rerum  et  favor  fortunae,  utpote  quae  ex 
ingenti  litterarum  ruina  satis  multa  reliqui  fecerit,  quibus  col 
lectis  dispositis  excussis  etiamnunc  possit  fatorum  forraarumque 
fabulae  recuperari  imago,  quam  vis  hie  illic  imperfecta,  in  Uni- 
versum tamen  satis  expressa.  Hanc  adhuc,  quod  sciam,  nemo- 
dum  exsecutus  est ;  sed  qui  in  hanc  regionem  devenere,  eorum 


Ij'Calisto'  Romanos  omnibus  temporibus,  nunquam 'Callisto',  scri- 
psisse  Baehrens  in  Fleckeis.  Ann.  1883  p.  787  coutendit.  Res  ita  sese  habet, 
ut  optimi  libri  in  Propertio  (Neap.)  Ovidio  Columella  Charisio  (I  p.  127  K.) 
scripturam'Callisto'  exhibeant,  altera  deteriores  plerumque  illorum  Codices 
obsederit,  sed  etiam  in  CatuUi  fuerit  archetypo,  et  regnet  apud  posteriores 
(Hyginum,  scholia  Vergiliana,  al.).  Inde  unam  formam  legitimam  consti- 
tuere  non  fas  est.  Romani  in  scribendo  Callistus  nomine  non  magis  sibi 
constitisse  videntur  quam  Graeci;  etenim  ne  apud  hos  quidem  KaXiazd) 
similesque  formas  defuisse  inscriptiones  docent  (cf.  Luc.  Mueller  ad  Lucil. 
p   240  sq.).    Itaque  ipse  utar  scriptura  vulgata,   in  reddendis  auctorum 

Itimoniis  optimum  quemque  sequar  librum. 
16* 
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nemo  oinnia,  vix  unus  alterque  plura  composuere,  non  dispo- 
suere  testimonia,  cum  plerique  satis  haberent  obvios  dumtaxat 
nonnullos  laudasse  auctores;  qui  quae  memoriae  prodiderunt 
cum  minime  sufficerent  ad  cognoscendum,  quid  quoque  tempore 
de  Callisto  narratum  esset  aut  creditum,  accidit,  ut  vel  spectatae 
viri  doctrinae  per  singulorum  fabulae  graduum,  obscuriorum 
potissimum,  inscientiam  ad  falsa  iudicia  deferrentur.  Quae  cum 
ita  sint,  fore  confido,  ut  non  litus  videar,  sed  agellum  araturus 
esse,  qui  fructus  aliquid  promittat. 

Atque  in  animo  mihi  est  fabulae  texere  historiam,  quae 
si  non  erit  plena  —  ad  primordia  enim  tenebris  obvoluta  ascen- 
dere  non  conabor,  quoniam  in  istas  regiones  inoffensum  ferre 
pedem  qui  doceret  nondum  exstitit  — ,  at  omnia  complectetur, 
quae  de  fabula  per  litteras  propagata  dicenda  erunt. 

Inquirendi  igitur  initium  non  ab  initiis  capiam  fabulae, 
qualia  cum  omnium  prope  consensu  Odofredus  Müller  constituit, 
sed  ab  eis  veterum  testimoniis,  quae  ut  antiquissima  ita  nulli 
dubitationi  obnoxia  sunt,  atque  id  agam,  ut  singulas  fabulae 
formas  ex  litterarum  signorumque  monumentis,  quotquot  ex 
antiquitate  relicta  mihi  innotuerunt,  indagatas  quam  maxime 
potero  refingam  et  explorem,  quo  auctore  aut  quando  fere  et 
quo  modo  ortae  sint  ac  quatenus  pertineant.  Ordinem,  quan- 
tum  per  rem  licebit,  sequar  temporis.  Semel  autem  atque  iterum 
in  deverticula  ferar:  oportebit  enim  ad  exsequendam  fabulae 
historiam  accuratiora  quam  adhuc  factum  est  invenire  cum  de 
epitomis  ex  Ovidii  Metamorphoseon  libris  confectis  tum  de 
astronomico  quod  Hesiodo  ascribitur  carmine  ab  aliis  aliter 
aestimato,  quod  tamen,  ne  quaestionis  tenorem  nimis  tardarem, 
in  fine  malui  separatum  tractare. 

Haec  praemonenda  censui,  si  quis  mihi  aliquatenus  vellet 
comes  exsistere  iamiam  viam  ingredienti  per  ruinas  plerumque 
ac  spinas  flexuosam,  rarius  per  amoena  cultaque  loca  rectam, 
in  qua  si  forte  in  praetereundis  non  nunquam  nimis  commoratus, 
in  arduis  etiam  lapsus  videar,  venia  mihi  sit  primos  gressus 
temptanti. 
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Primum  audire  iuvabit,  qualem  Callistus  fabulam  antiquissimi 
narraveriüt  poetae  epici  et  genealogt.  At  haud  ambiguis 
testimoniis  destituti  primo  quidem  certi  nihil  possumus  reperire 
et  plane  in  tenebris  erraremus,  nisi  de  origine  saltem  Callistus 
quae  singuli  tradidissent ,  scriptum  legeremus  in  Apollodori 
quem  finxerunt  Bibl.  III  8,  2,  2:  Evf.nqXog  de  nai  nveg  eregoi 
keyovoi  ylvACiOVL  ical  d-vyareQa  KaXliorto  yevio&ai'  ^Holoöog 
fihv  yccQ  aujrjv  (.iLav  elvat  rtov  vv(.i(ptüv  Xeyei,  !^GLog  öh  Nv- 
Kxewg,  0€Qeytvdrjg  de  Krjriwg  i).  De  Hesiodo  quidem  plura  et 
accuratiora  quaestio,  cum  processerit,  aperiet:  ceteri  quae  praeter 
genealogiam  de  Callisto  prodiderint,  obscurum  manebit.  Ex 
varietate  autem  sententiarum  permagna  coUigendum  principio 
Callistus  et  personam  et  fabulam  ab  omni  conexu  solutam 
permansisse  et  postea  demum  parentes  eins  inventos  esse  ab 
aliis  alios.  Quod  vero  puellae  ne  nomen  quidem  ipsum  con- 
stat,  sed  eadem  referuntur  ab  Istro  frg.  57  (FHG  1  p.  426) 
de  Themisto  quadam,  ab  Ariaetho  Tegeata  frg.  1  (FHG  IV 
p.  318)  de  Megisto,  Cetei  filia  et  nepte  Lycaonis,  documento 
est,  quantopere  apud  Arcades  fabula  viguerit,  cum  alibi  aliis 
vel  alii  —  si  forte  Istri  memoria  non  ex  Arcadum  traditione 
Sit  repetenda  —  nomini  adhaereret.  Neque  id  mirum.  Com- 
munia  enim  nationis  celebrabat  initia.  Namque  eius  summa, 
qua  omnes  inde  a  principio  consentiunt,  haec  est,  ut  sive  nympha 
sive  regis  filia,  comes  Dianae,  ab  love  compressa  Arcadem 
pepererit,  a  quo  reges  originem,  natio  nomen  trahebat;  quae 
fabulae  vis  sera  demum  aetate  neglecta  est,  ubi  exstitere,  qui 


1)  Pugnat  cum  hoc  loco  Eratosthenes,  qui  Hesiodum  scripsit  Callisto 
Lycaonis  filiam  perhibuisse  (cf.  Erat.  Catast.  rel.  ed.  Rob.  p.  50).  Cuius 
difficultatis  solvendae  Robert  triplicem  viam  proposuit  in  Eratosth.  Catast. 
rel.  p.  238  adn.  2.  Longe  ceteris  praeferenda  et  praelata  ab  ipso  Roberto 
ea  est,  ut  Eumeli  et  Hesiodi  nomina  inter  se  commutentur.  Eodem  modo 
alter  Bibliothecae  locus  iam  ab  Heynio  est  sanatus;  vidit  enim  II  1,  3,  3 
Pherecydis  et  Asclepiadis  nomina  inter  se  transponenda  esse. 
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cum  matre  filium  puerilibus   annis  ad  caelum  abreptum  esse 
audacter  fingerent. 

§  2. 
Cum  Arcade  Panem  coniunxit  artissimo  eonsangui- 
nitatis  vinculo  Epimenides.  In  catalogo  enim,  quo  Panis  genea- 
logiae  enumerantur  quemque  Rob.  Münzel  in  Quaest.  mythogr. 
Berol.  1883  emissis  p.  16  refinxit  et  ex  doctis  Apollodori 
7t€Ql  d^ecüv  libris  fluxisse  demonstravit,  etiam  haec  sunt:  'Ettl- 
(iievidrjg  öh  KaX/uoiovg  xa/  ^Log  7caldag  ysyerriod-ai  Ilava  xal 
^QTcdöa  öiöv(.iovg  (sc.  (pr]OLv),  ab  Ottone  Kern  0  Epimenidis 
assignata  theogoniae  (frg.  6  p.  65),  quod  carmen  saeculo  sexto 
exeunte  conditum  esse  idem  probavit.  Nymphis  qui  Callisto 
adnumerarent,  olim  fuisse  supra  audivimus:  horum  opinionem 
Creticum  quoque  poetam  secutum  esse  inde  fit  veri  simillimum, 
ne  dicam  certum,  quod,  quantumvis  de  Panis  parentum  nomini- 
bus  sententiae  inter  se  discedant,  in  hoc  tamen  magnus  con- 
sensus  apparet,  quod  nympha^)  fertur  Panis  mater  fuisse  aut 
certe  nutrix. 

1)  In  libello,  quo  de  Orphei  Epimenidis  Pherecydis  egit  theogoniis, 
Berol.  1888. 

2)  In  ipso  catalogo  triplex  memoria  notatur,  qua  Pan  nympha  natus 
perhibetur,  atque  etiam  n^veXon?],  quam  praeterea  illic  nominatam  inveni- 
mus  quamque  vulgo  credebant  ex  Mercurio  Panem  genuisse  (cf.  Herod. 
II  145.  Plut.  de  def.  or.  17),  cum  ex  Apolline  vellet  Pindarus  (cf.  catal. 
Apollod.  =  frg.  100  Bgk)  et  ex  procis  omnibus  Duris  Samius  (FHG  II 
p.  479  frg.  42),  —  etiam  haec  olim  nympham  significasse  videtur  nomine  a 
texenda  tela  deducto  (cf.  Preller  Myth.  Gr.  P  p.  616  et  Welcker  Doctr.  d.  Gr. 
II  p.  657).  Plerumque  vero  haue  Penelopen  confusam  videmus  cum  Icarii 
filia  (iam  ab  Herod.  II 145).  At  pristina  eins  natura  sub  ipso  antiquitatis 
exitu  rursus  emergit  apud  Nonnum  XIV  8  7  sqq. : 

roZaiv  eaav  ovo  Tläveq  bfiriXvdsq,  ovq  t^xev  ^Egfirjg 

xexQLiJLSvy  (piXötriTi  (iLydq  öiövßäoaL  vvfjupaLq' 

xov  fihv 

xbv  6h  vofxaZq  olcov  Nofiiov  cpikov,  OTtTtozs  NvfKprjq 

ösfiviov  dygavloio  öiearix^  IlTjVsXoTteiijq. 
Mortali  patre  natam  Panis  matrem  finxisse  solus  omnium  videtur,  qui  poste- 
rioris  aetatis  est,  auctor  Homerici  in  Panem  hymni  (XIX  34,  ubi  vvfx(p7jq 
nomen,   quod  nonnulli  retinent   [cf.   Ludwich  in  Mus.  Rhen.  42  p.  555], 
corruptum  existimo,  quoniam  argumento  [cf.  avögl  naQo.  ^vrßm  et  zbx^  d' 
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§  3. 

Hanc  tarn  memorabilem  genealogiam,  qua  heros  est  cum 
deo  copulatus,  auctor  gentis  cum  deo  indigena  et  honoratissimo 
antiquissimoque  Arcadum  i),  ascivisse  videtur,  qui  Epimenidi 
aetate  proximus  est,  Aeschylus.  De  hoc  enim  in  eodem  illo 
catalogo  sub  finem  haec  proferuntur:  Alo^vloi;  öh  ovo  Ilävag, 
Tov  jiiev  Jiog,  ov  v.al  dLdvf.iov,  tbv  de  Kqovov  (sc.  (pi]OLv).  Agitur 
de  interpretatione  nominis  Slövf.wg.  Welcker  in  Doctrina 
deorum  Graec.  (II  p.  659  adn.  20)  Panis  videtur  agnoscere  co- 
gnomen;  comparat  enim  Apollinem  Didymaeum  (qui  ccTtd  Jiöv. 
f.i(ov  TTJg  MiX7]Tov  TOTzov  diccbatur,  ut  est  in  schol.  ad  Aristoph. 
Lys.  1281)2)  et  Amyclaeum  (quem  xeTQtxxeiQa  /mI  Tetgätotov, 
quodammodo  igitur  geminum  fuisse  Sosibius  tradidit  •  apud 
Zenob.  I  54)  3).  Ad  quam  sententiam  haud  dubie  inductus  est 
initio  fabellae  ex  collectione  fabul.  Vindob.  petitae,  quam  ad 
hunc  locum  illustrandum  affert.  At  initium  istud  non  vidit 
corruptum  esse.  Quid  scribendum  sit,  optime  intelleges,  si 
fabellam  cum  ipso  eius  fönte  composueris: 


tV  fieyccQOiai]  repugnat).  Nympha  enim  vix  est  dubium  quin  et  ea  inteJle- 
genda  sit,  quae  Panis  vaticinantis  dicitur  parens  fuisse  in  ApoUod.  Bibl.  I 
4,  1,  3  jinöXXiov  ÖS  rrjv  /xavxixrjv  fiad^cjv  naQo,  tov  Ilavog  xov  Jloq  xal 
OvfißQeojq  (sie  enim  editores  cum  Aegio  pro  codicum  lectione  vßQscog, 
quam  etiam  Tzetzes  ad  Lycophr.  772  habet  hinc  nimirum  petitam,  cum 
illud  exstet  in  Argum.  Pind.  Pyth.  et  ipsum  se  commendet  fabellam  spec- 
tanti,  cf.  Heyne  ad  ApoUod.  et  Welcker  Doctr.  d.  Gr.  II  p.  659,  qui  tarnen 
erravit,  cum  Panem  etiam  Hybris  et  Mercurii  filium  a  veteribus  dictum 
esse  scripsit  p.  665).  Denique  de  nymphis  Panis  nutricibus  vide  Paus.  VIII 
30,  3 ;  et  de  eisdem  cum  Pane  cultu  coniunctis  vide  Paus.  I  34,  3  et  X  32,  7, 
cf.  etiam  Welcker  Doctr.  d.  Gr.  II  p.  664.  Conze,  'Heroen-  u.  Göttergestalten' 
t.  XXII.  'Mitth.  d.  d.  arch.  Inst,  in  Ath.'  V  p.  208,  t.  VII.  'Bull,  de  corr. 
hell.'  V  p.  351  sqq.,  t.  VII. 

1)  ^EmxoiQioq  audit  apud  Paus.  VIII  26,  2,  ^eöiv  aQiaLOxaxoq  xe  xal 
xifiiojxaxog  apud  Dion.  Hai.  I  32.  Cf.  etiam  Paus.  VIII  37,  11  O^ewv  6h 
Oßolcog  xolq  övvaxwxdxoig  xal  xovx(p  [xexsoxL  xaH  Ilavl  dvd^Q(öncDV  xe 
evxdg  äyeiv  ig  xakog  xal  onota  soixsv  dnoSovvai  TtovijQolg,  et  quae  id. 
VIII  31,  3  ex  epigrammate  refert. 

2)  Cf.  Welcker  I  p.  527.    Enger  ad  Arist.  1. 1. 

3)  Cf.  Welcker  I  p.  472  sqq. 


240 


Reinholdus  Frauz 


Coli.  lab.  Vindob. 
'DsiU  sive  D  i  (1  i  m  0  n  [  Welcher 
legi  Met:  Pan  sive  Didymos] 
amasse  dicitur  Lunam. 
Qui  spretus  pavit  pecora 
c  a  n  d  i  d  i  s  s  i  m  a , 


et  ut  Lunae  formosus  vi- 
dcretiir,  niveis  velleri- 
bus  secircumdedit  atque 
eam  ita  ad  rem  veneriam 
allexit.' 


Serv.  ad  Georg.  III  391 
'Mutatfabulam:  nam  non  Pan, 
sed  E  n  d  y  m  i  0  n  [dyndimion  V.] 
amasse  dicitur  Lunam. 
Qui  spretus  pavit  pecora 
candidissima  et  sie  eam  in 
suos  inlexit  amplexus :  cuius  rei 
mystici  volunt  quandam  secre- 
tam  esse  rationem.'  (intekpol.  : 
'Fabula  sie  est:  Pan  cum  Lunae 
amore  flagraret,  ut  illi  formo- 
sus videretur,  niveis  vel- 
leribus  se  circumdedit 
atque  ita  eam  ad  rem  ve- 
neream  illexit.' ). 


Subtracto  autem  isto  adminiculo  Welckeri  sententia  quo 
fulciatur  non  habet.  Licet  igitur  eam  mittere,  praesertim  cum 
alia  se  oflferat  multo  simplicior  ac  vero  propior.  Nam  qui  in 
catalogo  modo  legit  Epimenidem  Panem  et  Arcadem  ötöuf^ioug 
appellasse,  is  nonne  statim  coniciat  hie  eandem  necessitudinem 
designari?  Sed  hoc  sensu  scriptor  si  verba  accipi  voluit  atque 
intellegi  —  nee  de  alio  cogitare  licet  nisi  inania  captanti  — , 
fratris  nomen  omittere,  si  quid  sentio,  non  debuit.  Quod  cum 
perspiceret,  Fr.  Vater  in  Rhesi  fabulae  edit.  p.  86  Arcadis 
nomen  e  voculis  ov  xal  eliciebat.  At  lenius  locus  sanatur,  si 
post  öl6vf.iov  nomen  Lilg-Aadog  excidisse  statuimus.  Quam  con- 
iecturam  nihil  difficultatis  habere  quivis  concedet,  cum  turbatam 
lacunosamque  condicionem  scholii  ad  Rhesi  v.  36  perscripti, 
cui  hanc  catalogi  particulam  debemus,  inspexerit.  Qui  neque 
mutet  quidquam  neque  inserat  0,  aut  de  intellegendo  desperet 
necesse  est  aut  sumat  Aeschylum  nuda  Gemelli  appellatione 
usum  esse,  ut  Panem  alterum  ab  altero  distingueret.    Id  tamen 

1)  Sic  Münzel  1.  1.  et  Frid.  Wieseler  in  Commentatione  de  Pane  et 
Paniscis  Ind.  schol.  Gott.  1875  praemissa  p.  20;  sed  uterque  haud  dubia 
commotus  est  initio  illius  fabellae  a  Welckero  collato,  in  quo  Didymi 
nomen  corruptela  ex  Endymionis  nomine  ortum  esse  supra  ostendi. 
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minus  credibile.  Gemellos  enim  esse  Panem  et  Arcadem  cum 
praeter  Epimenidem  nemo  tradiderit,  arbitrari  non  licet  Aeschyli 
aequalibus  ita  constitisse,  ut  tale  nomen  9  audientibus  pateret. 
Itaque  aut  gravior  latet  corruptela  aut  scribendum  est  bv  7,al 
öldvf.iov  {'^iQxdöog).  Ergo  si  minus  certum,  attamen  veri  simil- 
limum  est  Aeschylum  Epimenidis  auctoritatem  amplexum  esse, 
cum  de  Arcadis  ortu  diceret.  Dicere  autem  de  eo  debuit  in 
ea  fabula,  quae  KalhoTco  inscripta  erat,  quanquam,  huius  argu- 
mentum quäle  fuerit,  prorsus  ignoramus.  Nam  praeter  titulum 
in  fabularum  indice,  quem  cod.  Medic.  servavit,  commemoratum 
unum  tantummodo  superest  frustulum,  quod  Hesychio  debemus, 
hoc:  Ilavlag  ßrjooag'  w^^  ccTto  lov  Uavog'  ^lo^vlog  KaXliozoi 
(frg.  98  W. ).  Unde  nihil  discimus  nisi,  id  quod  per  se  patet  in 
tractatis  Cailistus  rebus,  de  montibus  sermonem  fuisse  Arcadiae, 
quoniam  Pan  in  his  credebatur  versari. 

§  4. 
Sed  paulo  post  duplicem  aperte  deprehendimus  fabulae 
formam.  Quarum  altera  haec  est,  ut  Callisto  conversa  esse 
feratur  in  ursam.  Quae  narratio  cum  non  solum  testium  ampliore 
nitatur  numero,  sed  etiam  retineatur,  ubicunque  fabula  aut 
immutata  aut  ad  aliam  personam  translata  est,  dominata  esse 
inter  Graecos  arguitur.  Significavit  eam,  nunc  quidem  anti- 
quissimus  nobis  testis,  Polygnotus  Thasius,  cum  in  porticu 
Delphica  inferos  pingeret.  Haec  enim  refert  Paus.  X  31,  10: 
Ttov  yvvaixwv  avuregco  toütcüv   eotIv   tj  AvKaovog  KalliOTM 

y.al  No(.iia  ze  y,al  rj  NrjXswg  Ilr]QOJ' ttj  Kalliorol  öh 

avrl  (.ihv  GrQwi.ivi]g  eorlv  avTrj  6 SQfia  ccqktov^  zovg 

1)  ölövfiov  mulieres  ApoUinem  invocant  in  Arist.  Lys.  1281;  quod 
unum  est  huius  appellationis  exemplum,  sed  hoc  quoque,  quamvis  plana 
Bit  in  Apolline  appellatio,  a  nonnullis  in  dubitationes  vocatur. 

2)  Tali  nota  Polygnotus  in  compluribus  figuris  usus  est,  ut  vivorum 
aut  fortunae  aut  naturae  spectantes  commonefaceret,  velut  in  Actaeone 
Aiace  Phaedra  et  in  Eurynomo,  de  quibus  vide  Ottonem  Jahn  in  Stud. 
philol.  Kiliensibus  1841  p.  125.  Joannes  Bolte  in  diss.  de  monum.  ad  Odys- 
seam  pertin.  Berolinensi  1882  p.  43  apte  confert  apostolos  Christianos  et 
martyres  tormenta,  quibus  necati  sunt,  tenentes. 
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7t66aq  de  iv  rolg  No/Lilag  yovaaiv  e^ei  x€if,i€vovg.    eöi^Xcoae  de 
f.iOL  Ta  ^tQOTCQa  Tov  Xoyov  cpavaL  rovg  ^^QKccöag  NofxLav  elvaL 

OCpiOLV    ETtiXiOQLOV    VV/^KffjV  ^). 

Altera  forma  de  amissa  quidem  specie  humana  nihil  habet, 
sed  sagittae  ictu  Callisto  interfectam  facit  a  Diana  virgini- 
tatemnon  conservatam  ulciscente.  Legimus  hancprimum  breviter 
indicatam  in  Homeri  et  Hesiodi  quod  proprie  dicitur  certamine, 
quam  mediam  cognominis  traetatus  Hadriani  aetate  compilati 
partem  ex  Alcidamantis  sophistae,  Gorgiae  discipuli,  MovoeUo^ 
quanquam  non  plene,  transcriptam  et  ab  eodem  illo  esse  com- 
positam  probavit  Fridericus  Nietzsche  in  Mus.  Rhen.  XXV 
p.  536  sqq.  et  XXVIII  p.  220  sq.   Versus  autem  sunt  hi  (11 1  sq.): 

H2.    avTccQ  ETcel  öiurjd'rj  yafiq),  '!AQT€jiiig  ioxsaiQa  — 

OM.  KaXliOTio  xaT^Tterpvev  hrt  aqyvQeoLO  ßiolo. 
Memoria  huius  formae  multo  minoris  est  ambitus  quam  illius. 
Nam  praeter  brevem  mentionem  in  Apoll.  Bibl.  III  8,  2, 4  diversae 
narrationi  insertam  haec  in  litteris  saltem  praeterea  nusquam 
reperitur;  in  nummorum  aliquot  Arcadicorum  signis  an  agno- 
scenda  sit,  postea  erit  videndum. 

Interim  redeamus  ad  priorem  formam,  ut  hanc,  quam 
maxime  fieri  poterit,  exploremus  et  exsequamur.  Antiquissi- 
mum,  quem  nunc  quidem  afferre  liceret,  testem  supra  nomi- 
navi  Polygnotum.  At  fuere,  qui  eam  aliquanto  prius  in  Arcadia 
ipsa  expressam  sibi  viderentur  invenisse. 

§  5. 
Exstant  enim  nummi  aliquot,  quia  litteris  MA  signati  sunt 
et  totius  numeri  haud  exigua  pars  prope  Tegeam  reperta  est 
(cf. ''Revue  numism.^  1874  p.  167),  Mantineae  assignandi,  qui 
in  antica  parte  ursam  vel  si  mavis  ursum  exhibent  sinistrorsum 
gradientem,  in  aversa  aut  quadratum  aut  triangulum  incussum, 

1)  Quo  consilio  Polygnotus  Callisto  cum  Nomia  et  Pero  composuerit, 
obscurum  est.    0.  Jahn  p.  117  sie  iudicat:  'Betrachtung  der  Natur  und 

des  in  ihr  webenden  und  lebenden  Geistes  in  den  betreffenden  Sagen 

in  ihr  glaube  ich  das  Band  zu  finden,  welches  diese  3  Figuren zu 

einer  bedeutungsvollen  Gruppe  vereinigte.'   Mera  vero  somnia  protulit  Bach- 
ofen ('Der  Bär  in  den  Relig.  d.  Alterth.',  Basil.  1863  p.  22). 
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illud  aut  litteras  MA  aut  delphinum  aut  tridentem ,  hoc  tres 
glandes  continens  (cf.  Imhoof-Blumer,  ^Monn.  grecques'  p.  198 
No.  230—232.  Head  Hist.  num.  p.  376),  Ad  quos  ii  accediint, 
qui  in  antica  parte  caput  habent  ursae  sinistrorsum  spectans, 
in  aversa  glandem  (cf.  Imhoof-Blumer  No.  233.  234.  Head  ibid.). 
Ex  illo  numero  qui  in  aversa  parte  effigiem  delphini  aut  glan- 
dium  ostendunt,  eos  Adr.  de  Longperier  ('Revue  numism.'  1874 
p.  166  sq.)  propter  antiquam  litterarum  formam  aetati  tribuit 
Aeschyleae;  omnes  intra  annos  500  et  400  collocavit  Head  1.  1. 
Ursam  autem  omnes  fere,  qui  de  his  nummis  scripserunt,  post- 
quam  de  la  Saussaye  (^Annal.  de  l'inst.  arch.'  1845  p.  1 02) praeivit, 
ad  Callisto  rettulerunt,  cum  ex  eis,  quae  Paus.  VHI  36,  8  tradit 
(xai  Tct  oOTcc  ^^Qzaöog  tov  KalkiGTOvg  avslkovTO  IvTevd-ev  [sermo 
est  de  Maenalo]  zaT«  to  r/  Jehpaiv  fxavTsv^ia  ol  MavTivelg) 
et  quae  idem  plura  exponit  VHI  9,  3,  coUigerent  matrem  Ar- 
cadis  Mantineae  peculiari  honore  et  cultu  floruisse.  Quae  inter- 
pretatio  si  certa  est  ac  necessaria,  multum  sine  dubio  lucramur; 
nam  rato  tum  comperimus  testimonio  in  ipsa  Arcadia  circa 
iPersarum  bella  eam  narrationem,  qua  Callisto  ursa  facta  esse 
ferretur,  quoniam  publica  auctoritate  sancitam  videmus,  regnasse, 
si  minus  per  totam  nationem  multiplicem,  at  certe  in  praestanti 
eins  parte.  Sed  enim  vereor,  ne  spe  nos  inani  interpretes  frustrati 
sint.  Nam  fundamenta  illorum  opinionis  ubi  quaerimus  ac  circum- 
spectamus  sintne  idonea,  non  diu  latet  nulla  omnino  subesse. 
Ursa  enim,  cuius  effigiem  Mantinenses  in  adversa  nummo- 
rum,  quos  primos  percussisse  videntur,  parte  exprimendam 
curaverunt,  contemplantis  animum  necessario  ad  varias  illas 
revocat  animalium  figuras,  quas  antiquiore  aetate  in  plerisque 
Graecorum  nummis  invenimus,  quorum  species  his  de  quibus 
agimus  simillima  est,  cum  et  illi  in  hac  parte  animalis  figuram, 
in  illa  quadratum  incussum  exhibeant;  quam  formam  antiquissi- 
mam  Mantinenses  in  eo  tantum  deseruerunt,  quod  quadratum 
aut  triangulum  signis  aut  litteris  expleverunt.  Illorum  autem 
animalium  quae  sit  vis  ac  notio,  nunc  inter  omnes  rei  nummariae 
peritos  constat.  Postquam  Em.  Curtius  in  Menstr.  acad.  Berol. 
1869  ('lieber  den  relig.  Charakter  d.  griech.  Münzen')  iterum- 
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que  in  Dissert.  acad.  Berol.  1874  ('Ueber  Wappengebr.  u.Wappen- 
stil  im  gl*.  Alterth/)  praeclare  rem  illustravit,  perstrinxit  W(eil) 
in  Baumeisteri  Monumentis  p.  934:  postremus  eam  exposuit 
Head  in  Bist.  num.  introd.  p.  XXXV  et  LVI  sqq.  Qui  p.  XXXV, 
ubi  nummorum  cudendorum  descripsit  initia,  seeundum  gradum, 
quo  a  rudi  nota  ad  certa  signa  transitum  est,  sie  depingit: 
*Subsequently  the  art  of  the  engraver  was  called  in  to  adorn 
the  lower  of  the  two  dies,  which  was  always  that  of  the  face 
or  obverse  of  the  coin,  with  the  symbol  of  the  local 
divinity  under  whose  auspices  the  currency  was  issued,  the 
gods  being  as  it  were  called  to  witness  to  the  good  weight 

and  purity  of  the  coin.    This  symbol consisted  usually  of 

the  figure  of  an  animal  or  of  the  forepart  of  an  ani- 
mal,  or  of  some  inanimate  object,  heads  and  figures  of  gods 
and  men  being  rare  or  unknown  in  the  earliest  period.'  Hie 
signorum  usus  quamdiu  obtinuerit,  idem  docet  p.  LVII  his 
verbis:  ''AU  through  the  history  of  free  and  independent  Greece, 
and  even  until  the  death  of  Alexander  the  Great,  the 
main  object  of  the  coin  type  was  to  place  before  the  people 
an  ideal  representation  of  the  divinity  most  ho- 
noured  in  the  district  in  which  the  coin  was  intended  to 
circulate.'  Neque  igitur  nasci  potest  dubitatio,  quo  sensu  ursae 
effigies  accipienda  sit:  animalis  figura  quodammodo  vice  numinis 
ipsius  fungitur,  cuius  postea  imago  locum  symboli  occupat.  'It 
was  of  course  necessary',  inquit  ille  p.  LVI,  *^that  the  coin- type 
should  consist  of  a  generally  intelligible  device,  which 
might  appeal  to  the  eyes  of  all  as  the  sacred  emblem  of 
the  god  whose  dreaded  name  was  thus  invoked  to  vouch  for 
the  good  faith  of  the  issuer.'  lam  si  quaeris,  quod  numen 
effigie  significetur  ursae,  deam,  cuius  fabulas  cultumque  ursa 
contingat,  solam  reperio  Dianam.  Huic  vero  illam  apud  Ar- 
cades  fuisse  dicatam  aperto  testimonio  non  constat,  sed  com- 
probari  potest  coniectura. 

A  certis  ut  proficiscar,  exordiar  a  fabulis:  Erant  Arcadum 
clarissimae,  quae  de  Callisto  et  de  Atalanta  ferebantur;  in 
utraque  ursa  partes  agebat;  nam  huic  narrabatur  mammam 
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praebuisse  a  patre  expositae  (cf.  Apollod.  Bibl.  III  9,  2,  2.  Ael. 
V.  H.  XIII  1),  Callisto  dicebatur  in  ursam  esse  conversa.  At- 
qui  baec  erat  Dianae  comes,  utraque  deae  natura  simillima,  ut 
cum  Odofredo  Müller  (Dor.  I^  p.  376)  non  temere  plerique  iudi- 
cent  utramque  ipsius  esse  deae  formam  separatam.  Ergo  id 
apparet  in  prisca  religione  ursam  necessitudine  quadam  cum 
Diana  coniunctam  fuisse,  siquidem  incredibile  est  lusum  fabulae 
popularis  in  eo  agnosci,  quod  puellae  pulcherrimae  turpibus 
cum  ursis  consociatae  sint  i),  nee  potius  inde  ursae  partes  esse 
repetendas,  quod  priscis  illis  hominibus,  apud  quos  fabularum 
initia  quaerenda  sunt,  dea,  cuius  habitum  moresque  et  Atalanta 
et  Callisto  referunt,  cum  ursa  ratione  quadam  visa  sit  cohaerere. 
Quae  ratio  vix  alia  potuit  esse  nisi  ea,  ut  ursa  deae  sacra  ducere- 
tur  2).  Neque  id  miraberis.  Nam  ubi  nobilius  leonum  genus  deest, 
illic  ursa  ^)  animalium  est  princeps,  ut  ursus  Germanis  olim  habe- 
batur  eorumrex;  consentaneum  igitur  eam  deae  potentissimae, 
venatorum  patronae,  dicatam  fuisse,  in  ea  praecipue  terra,  quae 
illam  ipsam  deam  maxime  omnium  coleret  atque  etiam,  cum 
scateret  montibus  silvis  feris,  Studium  venandi  semper  foveret  et 
aleret.  Num  cultus  quoque  apud  Arcades  huius  opinionis  ve- 
stigia  servaverit,  ignoramus^);  permultis  vero  eadem  religio 


1)  Hoc  modo  istarum  narrationum,  quibus  etiam  quae  de  Paridis  in- 
fantia  similia  ac  de  Atalautae  narrantur  adiungit,  originem  explicare  cona- 
tur  Otto  Keller  ('Tiere  d.  klass.  Altert/  1887  p.  108  sq.),  cum  dicit:  'Der 
Humor  der  Volksdichtung  zeigt  sich  darin,  dass  gerade  nur  die  schönsten 
Leute  mit  dem  plumpen,  garstigen  Bären  in  nächste  Beziehung  gesetzt 
werden  —  —  gerade  so  werden  in  den  deutschen  Märchen  die  schönsten 
Prinzessinnen  in  ekelhafte  Kröten  verwandelt'  Sed  aliam  produnt  senten- 
tiam  popularia  haec  commenta  nee  cum  Arcadicis  iam  potest  componi  quae  de 
Paride  exposito  est  fabula,  quia  Robert  ('Bild  und  Lied'  p.  233  sqq.)  eam  V 
demumsaeculo  atragicis  Atticis  (a  Sophocle,  utvidetur)inventamesseprobaYit. 

2)  Sic  etiam  Cybele  tingebatur  a  bestiis  sibi  consecratis  nutrita  esse, 
postquam  a  patre  esset  exposita  (cf.  Diod.  III  58,  1.  59,  8). 

3)  ürsos,  ut  auctor  est  Paus.  VIII  23,  9,  saltus  Arcadici  etiamtum 
omnes  habuere. 

4)  Nescio,  quo  iure  E.  Curtius  ('Stud,  z.  Geschichte  d.  Artemis'  in 
Relat.  acad.  Berol.  1887  p.  1179)  contendat:  'Die  a^xrela,  welche  die  ar- 
kadischen Dienste  mit  den  attischen  verbindet.' 
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subesse  visa  est  solleraüi  illi  ritui,  quo  puellae  Atticae  teneris 
annis  Dianae  Brauroniae  Munichiaeque  sacra  peragebant,  ccqy.toi 
vocatae  0-  At  sunt  qui  negent  illam  puellarum  appellationem 
cum  ursae  nomine  ullo  modo  cohaerere.  Quae  a  deae  aditu 
non  essent  exclusae,  maluit  intellegi  K.  Lehrs  ('Popul.  Aufs/- 
p.  IX),  cum  (xQXTot  contractum  esse  vellet  ex  forma  ccbqktoi. 
Quae  tamen  coniectura  stare  nequit^).  Probabilius  vero  est, 
quod  cum  Lobeckio  (Aglaoph.  p.  74  adn.)  nuperrimus  statuit 
ampliusque  confirmavit  Otto  Keller  ('Tiere  d.  klass.  Altert.' 
p.  110):  'Die  Bären,  ccqktoLj  genannten  Mädchen  der  Artemis 
sind  vielmehr  Eingeweihte,  ccqy.toL^  die  in  der  allerältesten 
rohesten  Zeit  oflfenbar  geopfert  wurden,  während  eine  spätere 
mildere  Zeit  sich  mit  dem  symbolischen  Opfer,  wie  es  in  den 
Satzungen  des  Vestalinnentums  liegt,  begnügte.'  Cui  inter- 
pretationi,  etsi  simplex  verbum  otQx^oii^ai  hac  notione  usur- 
patum  nemo  monstravit  nee  sine  exemplis  est  puellarum  appel- 
latio  vulgari  sensu  accepta  ^) ,  nonnuUa  tamen  favent ;  certe 

1)  Testimonia  coUegit  et  ex  eis  sacra  descripsit  explanavitque  post 
alios  (cf.  Gerhard  Myth.  Gr.  §  331,  1)  Welcker  in  Doctr.  deor.  1  p.  571  sqq. 
Nonnulla  correxit  aut  magis  exsecutus  est  Aug.  Mommsen  in  Heortol. 
p.  406  sqq.  Alia  pauca  addidit  Schoemann  in  Antiqu.  Gr.  IF  p.  480  sq. 
Sacra  habuisse  venationis  speciem  coniecit  Frid.  Back  in  diss.  de  Graec, 
caerimoniis  in  quibus  homines  deorum  vice  fungeb.  Berol.  1883  p.  26.  28. 

2)  Notum  est  Lehrsium  eorum  sententiam  acriter  impugnasse,  qui 
religiones  Graecorum  ad  naturam  revocarent  (cf.  'Popul.  Aufs.'^  p.  261); 
eisdem  ut  argumentum  eriperet,  istam  nominis  interpretationem  protulit. 
At  fieri  potuisse,  ut  quae  cIsqxxol  essent,  tam  antiqua  iam  aetate  cIqxtoi 
et  vocarentur  et  intellegereutur,  ut  pristinae  significationis  ne  umbra  quidem 
in  memoria  relinqueretur,  collato  aQyoq  vocabulo  minime  evicit.  Nam  apud 
Homerum  Hesiodumque  nusquam  invenitur  forma  contracta,  sed  soluta 
ubique  deQyöq.  Originem  vero  vocabuli  recentiores  demum  Graeci  obliti 
sunt  (cf.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  105).  Cetera  id  genus,  velut  aexojv:  axcov, 
ccs&Xov:  a^Xov,  semper  formam  servarunt  duplicem.  Estne  igitur  credibile 
vocem  äeQxzoq  plane  aliam  legem  secutam  esse?  Immo,  quia  ex  aeQxtoq 
uQxxoq  fieret  necesse  erat,  eo  minus  cum  aQxxov  bestiae  nomine  confundi 
poterat  puellae  appellatio  eoque  tenacius  vocum  diflferentia  ortusque  appel- 
lationis  in  sensibus  haerere  debebat. 

3)  Ab  animali  numinis  sacro  sacerdotes  vel  quibus  sacra  facienda 
erant  nomina  traherc  minime  inauditum  est,  immo  in  ipsius  Dianae  cultu 
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ut  comprobetur  ursam  Dianae  sacram  fuisse,  hac  caerimonia 
tanquam  fundamento  uti,  quae  ratio  Odofredo  Müller  in  Proleg. 
p.  73  placuit,  aneeps  est  ac  praestat  ab  ea  manum  abstinere. 
At  quod  ex  cultu  efficere  vetamur,  id  offerre  videntur 
fabulae  eum  prosecutae.  Quibus  omnibus  commune  est  funda- 
mentum  illa  ipsa  opinio,  ursam  in  Dianae  esse  gratia  ac  tutela; 
alios  enim  audimus  tradidisse  /xvoTTjQia  quae  dicuntur  Brau- 
rone ideo  olim  instituta  esse,  ut  Diana  placaretur  irata,  quod 
ursa  necata  esset,  quae  in  eins  aede  fuisset,  mansuefacta  0; 
alios  eorum  principia  ab  Iphigenia  repetisse  Braurone,  non  Aulide 
ad  immolandum  ducta,  cum  dicerent  aQxtov  ccvt'  avTi]gy  ovx  ela- 
(pov  (pov€vd^i]vai,  cuius  fabulae  testes  nominanturEuphorio  Chalci- 
densis  (in  schol.  ad  Ar.  Lys.  645=  frg.  81  Mein.)  et  Phanodemus 
Atthidograpbus(inEtym.M.  p.  748,  cf.  Tzetz.  adLyc.  183  =  FHGI 
p.  367  sq.  frg.  10. 11).  Neque  in  hac  re  differt  quae  de  Embari 
dolo  narratur  fabula  ad  Dianae  Munichiae  cultum  spectans-). 
Quae  nisi  funditus  ficta  sunt  ex  falso  intellecto  ocqätwv  nomine 


huius  rei  exemplum  habemus.  Namque  Dianae  Ephesiae  sacra  erat  apis; 
huius  enim  effigies  non  solum  in  nummis  Ephesiorum  ab  initio  apparet, 
sed  etiam  in  statua  deae  compluriens  repetita  est  (cf.  Baumeisteri  Monum. 
p.  131).  Atqui  Paus.  VIII  13,  1  commemorat  zovg  x^  ÄQzefjiLÖi  ioticcropag 
ty  'Eipeoia  yivoßsvovc,  xakov/xevovQ  öh  vno  xwv  noXinöv  'Eaorjvag,  quorum 
nomen  a  Suida  ita  explicatur:  ^EogtJv  ßaoiXevg,  xvQiajg  tojv  fieXiaaüiv. 
Videntur  ergo  sacerdotes  virgines  (cf.  Strab.  XIV  1,  23)  (xekiaam  dictae  esse. 
Eodem  vero  nomine  aliae  quoque  vocabantur  sacerdotes:  Pind.  Pyth.  IV 
106  (60)  de  oraculo  (xeliaaag  /isXtpiöog  loquitur;  Hesych.  ex  Callim.  h. 
Apoll.  110  affert '//fA^tfa^"  ai  zrjg  /li^fxrjtQog  ßvatiöeg',  et  cum  hoc  fere 
consentiunt  schol.  ad  Pind.  Pyth.  IV  106  et  Porph.  A.  nymph.  18.  —  Alia  non- 
nulla  invenies  exempla  in  Friderici  Back  de  Graec.  caerimoniis  diss.  p.  26. 
His  unum  addo,  quod  Mithrae  cultus  praebet,  de  quo  Porph.  de  abst.  IV  16 
wg  xovg  fxhv  fiexsxovxag  xöjv  avxwv  ogyliov  [Mvaxag  ksovxag  xaXslv,  xag 
de  yvvalxag  lealvag^  xovg  de  vnr}Q£xovvxag  xoQaxag,  cf.  TertuU.  adv. 
Marc.  I  13. 

1)  Cf.  schol.  ad  Arist.  Lys.  645  inexikovv  öh  xrjv  dvalav  ac  xoQai 
kxfiuh.aa6fievaL  xr^v  S-eöv,  tJisiörj  hßcj)  nsgmsnxcüxaaiv  ol  Ä&rjvaloi,  ag- 
xxov  ij/ÄSQuv  dvyQTjxoxeg  xy  d-sä,  quae  uberius  narrata  redeunt  ibidem  altero 
loco  et  apud  Suidam,  qui  hinc  petivit,  sed  e  scholiis  paulo  auctioribus. 

2)  Cf.  Suid.  in  v.  "E/LtßaQog  elfjn ' Movvvxog  —  Movvvxlccg 

nifiiöog  tSQov  lö^vaaxo.   ccqxxov  ös  yevofisvtjg  iv  avx(f  xal  vtio   xüiv 
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—  id  quod  ne  ii  quidem,  qui  principalem  ag-nTcov  notionem  aliam 
fuisse  sibi  persuaserunt,  statuere  ausi  sunt  ^)  — ,  ursae  religio, 
quam  e  fabulis  Arcadibus  vindicavimus,  ne  Atticis  quidem  ignota 
erat,  Atticis  prioribus  dico,  nam  de  posteriori bus  satis  constat. 
Sed  malo  hoc  incertum  relinquere  et  acquiescere  in  eis,  quae 
fabulae  Arcadicae  nobis  suppeditant;  nam  vel  haec  sufficiunt^). 
Si  igitur,  sicut  Head  docuit,  in  nummis  Signum  erat  darum 
numinis  symbolum  ex  honoratissimo  quoque  urbis  cultu  petitum, 
ursa  autem,  quo  Mantinenses  utebantur  signo,  cum  Diana  nee 
cum  alia  aliove  deorum  fabulis  conexa  reperitur^),  ursa  pro 

k&t]vaiü)V  avaiQeS^slatjg  h.fiOQ  insysvsTO '  ov  tfjv  dnaXXayrjV  6  S^sog  ^X9V^^^> 
ei'  zig  TTjv  SvyaxBQa  ^ay  ry  S^scö  xrl.  Eadem  ex  Pausaniae  lexico  ex- 
hibet  Eustathius  ad  Hom.  B  p.  331,  26;  exstaut  etiam  iu  Bekk.  Anecd.  I 
p.  444  sq. 

1)  Cf.  0.  Keller  ('Tiere'  p.  111):  'Die  Misdeutung  und  Veränderung 
war  —  erleichtert  —  weil  die  Göttin  als  syrische  Religionsgestalt  und  als 
hellenische  Jagdgöttin  auch  die  Bären  unter  sich  hatte:  man  erinnere 
sich  besonders  jener  bekannten  attischen  Legende,  wornach  die  Athener, 
weil  sie  eine  im  Heiligtum  der  syrischen  Mondgöttin  Artemis  zu  Munichia 
geborene  Bärin  getötet  hatten,  mit  Hungersnot  bestraft  wurden.'  —  In 
aede  deae  Syriae  ursas  commemorat  inter  animalia  sacra  Luc.  de  dea 
Syria  41 ;  Dianae  Laphriae  ursae  catulos  inter  multa  alia  a  Patreosibus 
immolari  refert  Paus.  VH  12,  5. 

2)  Aliam  viam  ingressus  est  Lauei'  ('System  d.  gr.  Mythol.'  p.  295  sq.), 
cum  sie  iudicavit:  'Der  grosse  Bär,  den  man  seit  den  ältesten  Zeiten  als 
solchen  am  Himmel  kannte,  konnte  sehr  wohl  dem  poetischen  Beschauer 
des  Himmels  als  Begleiter  und  Diener  des  Mondes  erscheinen.  —  So  erst, 
glaube  ich,  ist  der  Bär  der  Artemis  heilig,  Kallisto  in  eine  Bärin  ver- 
wandelt worden,  und  Messen  die  jungen  Mädchen  in  Brauron  Bärinnen.' 
Cui  opinioni  quodammodo  fundamentum  subtrahitur,  si  demonstratur,  ut 
infra  demonstrabitur,  non  antiquitus,  sicut  Lauere  visum  est,  Arcades  in 
ursa  caeli  Callisto  aguovisse,  sed  seri  poetae  commento  Callistus  cum 
ursae  signo  nexum  deberi.  Idem  monendum  est  contra  Usenerum,  qui  in 
Mus.  Rhen.  XXIII  p.  334  contendit:  'Die  Entstehung  des  Symbols  [sc.  der 
Mondgottheit  als  einer  Bärin]  erklärt  sich  aus  dem  bekannten  nördlichen 
Sternbild.' 

3)  Nummum  Aeduorum  et  Orcitirigis  nominibus  signatum,  qui  ad- 
versus  Dianae  imaginem,  aversus  ursam  exhibet  (cf.  'Revue  numism.'  1860 
p.  98.  Bachofen,  'Der  Bär  in  d.  Relig,  d.  Alterth.'  tab.  II 8),  quia  ad  Grae- 
cum exemplum  (de  Massiliensi  enim  origine  sine  idonea  causa  cogitavit  de 
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Dianae  symbolo  habenda  est  ut  animal  illi  consecratum,  si  modo 
id  accedit,  ut  illius  cultus  apud  Mantinenses  in  magno  honore 
fuerit.  Fuisse  autem  eum,  sicut  omnino  prae  ceteris  floruit  in 
Arcadia,  Mantineae  antiquitus  praecipuo  in  honore  ex  eis  cogno- 
scitur,  quae  Paus.  VIII  13,  1,  loco  non  integro,  de  proprietate 
religionis  tradidit,  qua  templo  communi  cum  Orchomeniis  Man- 
tinenses deam  venerabantur  i). 

Ad  Callistus  fabulam  ursam  revocare  quod  ipse  Head  non- 
dum  desiit,  licet  mirari.  Haec  enim  ratio  non  solum  pugnat 
cum  illa  lege,  quam  in  signis  antiquiöris  aetatis  omnes  agno- 
scunt  nummorum  periti  et  confirmant,  quae  eiusdem  tempestatis 
formaeque  sunt,  exempla  -),  sed  etiam  aliis  laborat  incommodis. 
Namque  ipsam  Callisto  Mantineae  cultum  habuisse  nemo  tradidit 
nee  licet  inde  efficere,  quod,  ut  refert  Paus. VIII  9,  4,  Pythia  Man- 
tinenses iussit  Tsixevog  xe  d-vTqXag  t'  ^AQy.adL  Tsv^eiv.  Dianam 
autem  effigie  eius  significari,  quam  in  ursam  olim  converterit, 


la  Saussaye,  'Rev.  num/  1,  1.)  revocare  non  licet,  eodem  trahere  vetamur : 
immo  ursa  apud  Celtas  peculiarem  vim  videtur  habuisse  (cf.  0.  Keller, 
'Tiere'  p.  109).  —  Propter  seram  aetatem  non  minus  neglegenda  est  ursa, 
quam  sub  Alexandri  Severi  imperio  Btjzantii  in  aere  suo  expresserunt, 
cuius  exemplar  nitida  imagine  reddidere  Imhoof- Blumer  et  Keller  ('Tier- 
u.  Pflanzenbilder  auf  Münzen  u.  Gemmen',  tab.  II  4). 

1)  Etiam  in  suis  finibus  templum  Dianae  Mantinenses  habuere,  cf. 
Paus.  VIII  12,5. 

2)  Immensa  religionum  fabularum  signorum  varietate  difficile  dictu 
redditur,  quid  quoque  loco  cuique  sit  deorum  aut  cur  attributum,  ut  pro- 
fecto  neminem  offendere  debeat,  nobis  si  nonnuUa  ambigua  sunt,  alia  ob- 
scura.  In  Universum  tarnen  etiamnunc  coniectura  licet  plus  minus  certa 
assequi,  quae  in  signis  valeant  rationes;  et  quantum  iudicare  possum, 
ubique  agnoscenda  est  animalis  repraesentati  cum  numine  aliquo  necessi- 
tudo.  Exempla  nonnulla  afferam  ad  hoc  illustrandum  apta,  nummis  me 
continens  Peloponnesiorum:  Aeginetarum  testudo  (cf.  Head  p.  332)  sacrum 
est  animal  Veneris,  item  Sicyoniorum  columba  (cf.  Head  p.  345) ;  Eleorum 
aquila  (cf.  Head  p.  353)  lovis,  Argivorum  lupus  (cf.  Head  p.  366)  ApoUinis, 
Psophidiorum  cerva  (cf.  Head  p.  379)  Dianae,  Corinthiorum  Pegasus  (cf.  Head 
p.  345)  Minervae  animal  est  XaXLvixLÖoq,  cf.  Paus.  II  4,  1.  Haec  omnia 
manifesta :  sed  ne  inter  incerta  quidem  huius  aetatis  ullum  novi  exemplum, 
quod  eam  interpretationem  admittat,  quam  ii  statuant,  qui  ursa  signi- 
ticatam  volunt  Callisto. 

Leipziger  Stadien.  XH.  17 
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non  magis  licet  statuere.  Omne  enim  deest  huius  fabularum 
usus  certum  exemplum  ^).  Praeterea  ab  omni  arte  alienum  est 
personam  mutatam  ita  repraesentare ,  ut  nee  circumstantium 
figuris  neque  alio  indicio  imaginis  sensus  denotetur.  In  nuda 
enim  bestia  quis  tandem  hominem  deumve  cognosceret?  Deni- 
que  obstat,  quod  apud  Arcades  fabulae  domesticae  post  Leuctri- 
cam  demum  pugnam,  qua  Peloponnesiorum  res  concussae  et 
transformatae  sunt,  in  formam  nummariam  fere  coeptae  sunt 
recipi,  a  quo  tempore  statim  frequentes  occurrunt,  sed  ubique 
in  parte  aversa^).  His  expositis  duo  mihi  videor  ad  certum 
perduxisse:  primum  ursam  nummorum  nullo  pacto 
Heere  intellegi  Callisto;  deinde  antiquam  apud 
Mantinenses  obtinuisse  religionem  Arcadicfam,  qua 

1)  Exemplum  praeberent,  nisi  perversa  esset  interpretatio ,  Byzan- 
tiorum  saeculi  IV  nummi,  qui  in  parte  adversa  taurum  in  delphino  gra- 
dientem  exhibent.  Istum  enim  taurum  cum  pro  vacca  haberet,  Pinder 
("^Annali  deir  inst/  1834  p.  310  adn.  1)  ad  lo  rettulit.  Qui  error  hinc  per 
multos  libros  manavit  ac  ne  eis  quidem  patuit,  qui  taurum  agnoscerent. 
Nam  in  Baumeisteri  Monum.  p.  948  haec  legimus  mirabilia:  'Die  Haupt- 
seite, der  Stier,  welche(r)  auf  dem  Delphin  steht,  weist  auf  die  Sage  von 
der  I[n]o,  die  durch  den  Zorn  der  Hera  in  eine  Kuh  verwandelt,  hier  den 
Bosporus  überschritten  haben  sollte.'  Contra  haec  non  opus  est  monere  IV 
saeculo,  cum  ars  maxime  floreret,  lo  non  iam  vaccae,  sed  cornutae  vir- 
ginis  sub  specie  repraesentatam  esse  (cf.  Engelmann  diss.  de  lone  Hai. 
1868  p.  30).  Neque  enim  erit,  qui  ad  nummos,  signa  publica,  transferat, 
quod  per  artificum  neglegentiam  hie  illic  factum  videmus,  ut  femina  maris 
insignibus  ornaretur,  quod  etiam  in  lo  vacca  vasis  pictori  semel  accidit 
(cf.  Overbeck,  'Gr.  Kunstmyth.'  II  adn.  186),  ut  alii  cervam  virilibus  in- 
structam  (cf.  Overb,  ib.),  alii  cornutam  (cf.  Stephani,  'Compte-rendu'  1876 
t.  IV  1—3),  alii  leaenam  iubatam  (cf.  0.  Keller,  'Tiere  d.  kl.  A.'  p.  362 
adn.  215)  effinxere.  Non  minus  perperam  caput  auribus  cornibusque  arie- 
tinis  instructum,  quod  Metapontinae  eiusdem  saeculi  didrachmae  adversae 
exhibent,  ad  Arnen  a  Neptuno  in  agnam  conversam  cum  aliis  rettulit 
Bolte  in  diss.  de  monum.  ad  Odyss.  pertinent.  Berol.  1882  p.  48.  Recte 
iudicavit  de  utrisque  Head  p.  230  et  63  sq. 

2)  Apud  Orchomenios  Methydriensesque  Callisto  (cf.  Head  p.  377), 
apud  Pheneatas  Mercurius  cum  Arcade  (ib.  378),  apud  Psophidios  aper 
Erymanthius  (ib.  p.  379),  apud  Stymphalios  Hercules  clava  feriens  (ib.  380), 
apud  Tegeatas  Cepheus  Telephus  Sterope  (ib.  380),  apud  Thelpusios  Arion 
equus  (ib.  p.  382). 
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ur*a  Dianae  ante  omnia  animalia  sacra  ac  dilecta 
habere tur,  ut  priscis  temporibus  fabulis  cum  dea  consociare- 
tur,  posteriore  aetate  in  nummis  eins  effigie  dea  significaretur. 
Quam  ursae  vim  e  fabulis  signisque  necessarie  demonstratam 
gaudebit  qui  Callistus  naturam  fabulaeque  principia  indagare 
conabitur. 

§  6. 
lam  nummis  Mantinensium  ex  hoc  in  alium  nexum  rele- 
gatis  ad  Polygnotum  revolvimur,  inter  apertos  quidem  Callistus 
fabulae  testes  antiquissimum.  Hie  eins  sortem  dilucide  pelle 
ursina  significaverat:  qui  vero  non  multo  post  pluribus  eins 
mentionem  fecit,  Euripides  in  Helena,  utrum  eandem  an  pror- 
sus  aliam  fabulam  secutus  sit,  propter  laceram  memoriam  non 
est  facile  diiudicatu.  Qua  de  causa  longiore  hie  locus  eget 
disquisitione,  ut  poetae  sententiam  recuperemus. 

Helena,  quod  forma  sua  et  Troianis  et  Graecis  exitio 
fuisset,  questa  his  pergit  verbis  socordia  librariorum  male  ob- 
seuratis  et  paene  ad  desperandum  corruptis  i)  v.  375  sqq.  N.: 

cJ  itmxof^  AqY.a^ia  tcote  TtaqS-eve  KaXXiotol,  Jloq 

a  Xexiijjv  hceßag  T€TQaßafA0OL  yvloig, 

wg  TtoXv  f.iaTQ6g  ef.iccg  eXaxsg  Ttkiov, 

a  (.LOQcpa  d^YjQtov  laxvoyvlojv^) 

6(.i(j,arc  XccßQO)  Gx^f^ci  lealvr^g 

e^alla^aG^  a%ea  XvTcrjg. 
Quae  si,  quatenus  intellegi  possunt,  breviter  reddimus,  sententia 
prodit  haec:  '0  beata  Callisto,  quae  conversa  ieris  in  lovis 
amplexum;  quam  multo  nacta  es  mea  matre  meliora,  cum 
bestiae  figuram  sortita  liberareris  aegritudine/  —  In  Universum 
quidem  haec  apta  sunt  inter  se  et  cohaerentia,  sed  fabula  ex 
eis  eminet  plane  singularis.  Summas  vero  difficultates 
continet  et  omnes  adhuc  explicandique  et  emendandi  conatus 

1)  Totius,  cuius  pars  est  iste  locus,  carminis  ea  est  condicio,  ut 
comprobetur,  quod  cum  Cobeto  Wilamowitz  iudicavit  in  Anal.  Eurip.  p.  244, 
'Helenama  librarüs  nequissimis  tarn  male  habitam  esse,  ut  permulta  omnino 
corrigi  nequeant.' 

2)  Sic  emendavit  Reiske  codicum  Xdxvcc  yvlwv. 

17* 
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elusit,  quem  in  interpretatione  omisimus,  versus  o^if-iaxi  laßQcp 
ox^l^ta  Xealvrjg.  De  hoc  autem  ut  quisque  iudicat,  ita  formam 
fabulae  sibi  constituit.  Est  enim  summa  quaestio,  Xealvrjg  nomen 
sitne  retinendum  an  damnandum.  Inter  iudices  magna  dissensio: 
Veteres  interpretes  cum  aut  nihil  mutarent  aut  in  lenissimis 
mutationibus  se  continerent,  in  explicanda  mira  locutione  desu- 
dabant  nullo  fructu  ^),  neque  hac  aetate  defuerunt ,  qui  omnia 
defenderent  aut  certe  non  offenderent  in  mentione  leaenae. 
Aiii,  quorum  agminis  dux  illustris  Godofredus  Hermann  est, 
kealvrjg  nomen  intolerabile  rati  coniecturis  removere  studuerunt, 
cum  Henricus  Schmidt  in  Monod.  et  amoeb.  trag.  Att.  (1871) 
p.  CXX  totum  versum  mallet  eicere.  Kirchhoflf  denique  de 
restituendo  desperans  'lacera  versuum  vestigia'  increpat,  *in 
quibus  pateat  Atalantae  mentionem  fuisse  factam.' 

At  media  quaedam  via  sicut  saepissime  ita  hie  est  iugre- 
dienda.  Ferri  illum  versum  talem  non  posse,  qualis  sit  in  codi- 
cibus,  non  iam  opus  videtur  pluribus  exponere,  quoniam,  qua 
ratione  esset  intellegendus  aut  cum  ceteris  coniungendus,  nemini 
contigit  ut  cum  aliqua  probabilitate  ostenderet.  Sed  adeo  totum 
locum  esse  mutilatum  quam  ferat  Kirchhoffii  sententia,  nihil 
est  cur  credamus,  nee  potest  Atalantae  mentio  excidisse,  quia 
huius  sors  non  ea  erat,  ut  cum  Ledae  sorte  compararetur. 

Comparat  Helena  Callisto  cum  Leda^).  Comparationis 
fundamentum  est,  quod  utramque  luppiter  adiit;  neque  enim 
aliud  eis  commune.  Comparationis  cardo,  quidutrique  inde 
venerit  mali.  Id  enim  totius  est  carminis  argumentum,  ut 
Helena,  quos  sua  forma  perdiderit,  queribunda  percenseat,  hoc 
ordine,  ut  cladem  lamentata  primum  Troianorum  (v.  362 — 369), 
deinde  Graecorum  (v.  370 — 374),  matris  denique  (v.  375 — 385) 
sortem  miserrimam  significet,  cum  beatas  praedicat,  quibus  ex 


1)  Robortellus  scripsit  Xsaiv^,  quod  interpretatus  est 'levigaris  i.  e. 
illustras  stellis.'  Id  merito  impugnat  Sigonius  in  Emend.  (Ven.  1557  p.  84 sq.); 
ipse  autem  censet  poetam  leaenae  nomine  pro  ursae  abusum  esse. 

2)  Cf.  V.  377  (bg  nolv  [xaxQoq  ißäg  ekaxeq  nUov ,  quae  satis  sunt 
ad  refutanda,  quae  H.  Schmidt  temere  statuit:  'Helena  also  vergleicht  ihr 
Unglück  mit  dem  herrlichen  Loose  der  Kallisto.' 
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lovis  coniugio  veiierit  iactura  formae  (v.  375—383),  non  id 
quod  Ledae  accidisset,  ut  filia  exsisteret  pernicies  duorum  po- 
pulorum  (v.  383—385);  quae  qui  audiunt  necesse  eorum  me- 
minerint,  quae  de  tristi  Ledae  exitu  Helenae  ante  Teucer 
nuntiaverat  ^).  Quod  si  bis  poetae  mentem  assecuti  sumus,  se- 
quitur,  ut  corrigenda  sint,  quae  contentionis  initium  faciunt, 
to  fiiayiaQ  —  KaXhorol,  Jibg  a  Xe^küv  e^teßag  tetQaßaf.ioOL 
yvioiQ,  siquidem  contentionis  ratio  flagitabat,  ut,  quid  Callisto 
ex  lovis  amplexu  abstulisset,  non  qua  eum  forma  passa  esset, 
diceretur.  An  erit  qui  sermonis  inconcinnitatem  ita  quodam- 
modo  excusare  conetur,  ut  subesse  statuat  singularem  fabulam, 
ex  qua  Callisto  conversa  iam  figura  cum  love  concubuerit  aut 
eins  amore  frui  perrexerit  etiam  bestia  facta,  quäle  est,  quod 
de  lo  Aeschylus^)  prodidit?  Gerte  fuerunt^)  qui  Xealvrjg 
nomen,  quod  tarnen,  ut  statim  apparebit,  cum  ista  lectione 
suspecta  artissime  cobaeret,  satis  fulciri  ac  defendi  opinarentur 
obscuro  quodam  loco ,  quem  Valckenaer  (ad  Callim.  eleg.  frg. 
p.  174)  in  homiliis,  quae  Clementi  Romano  falso  tribuuntur, 
investigavit.  Continet  enim  earum  quinta  Apionis  cuiusdam 
pagani  eyMüf.uov  f^oixelag,  in  quo  inter  enumeratos  lovis  amo- 
res  haec  verba  occurrunt  p.  13:  (Zevg)  KaXliOTOl  Tjj  ^vadovog 
rjyQLo'jd^r]  lewv  /.ai  aXXov  tUtsl,  ^^gyiada.  Ac  profecto  primo 
quidem  obtutu  hinc  memoriae  codicum  fides  exsistere  videtur 
atque  alterius  loci  alter  tanquam  supplementi  instar  habere. 
Res  enim  postulat  et  exempla^)   confirmant,  ut,  cui  luppiter 


1)  Cf.  V.  135  sq.    EA.  ov  itov  viv  '^EXivrjg  alaxQov  wleasv  xXiog; 

TEY.  (paaiv,  ßQOx^?  y'  axpaaav  evyevrj  ösprjv. 

2)  Suppl.  304  sq.   BAl.  ovxovv  neXd'QeL  Zevq  en^  evxgalgq)  ßot; 

(Weckl.)  XO.  q)aalvj  ngsnovra  ßov&o^q)  xavQtp  ösfiag. 

3)  Praeter  alios  Robert-Preller  in  Myth.  Gr.  I^  p.  304  adn.  2. 

4)  Mutatus  in  taurum  luppiter  narratur  coisse  cum  lo  vacca  (cf.  Aesch. 
Suppl.  305  W.),  in  equum  Neptunus  cum  Cerere  equa  (cf.  Paus.  VIII 25,  5). 
Absurdum  est,  quod  H.  Schmidt  opinatur,  virginem  passam  esse  leonem 
(praeterea  cum  hoc  statuit,  ipse  secum  pugnat,  quoniam  recepit  lectionem 
ineßag  zezQaßdfioai  yvloig),  et  absurdum  illud  esse  teneo,  quanquam 
non  ignoro  esse  etiam  ubi  deus  ferae  bestiae  figura  indutus  virginem  dica- 
tur  compressisse,  velut  Serv.  ad  Aen.  I  550  de  Egesta  narrat:  'a  Crimisso 


254:  Reinholdus  Franz 

leonis  figuram  indueret,  ea  fuerit  leaena  aut  certe  bestia,  ei 
cuius  cubile  leaena  conscenderet,  is  fuerit  leo.  At  fefellit  ista 
similitudo.  Nam  primum  consentaneum  est  ac  necessariun 
poetam,  ubi  fabulam  significare  satis  habeat  paucisque  velit 
in  memoriam  revocare,  eam  sibi  formam  eligere,  quam  eis  qui 
audiunt  maxime  notam  existimet.  Vulgata  autem  inter  Graecos 
ea  erat  narratio,  qua  Callisto  in  ursam  conversa  ferebatur. 
Nam  in  hac  re,  quantumvis  cetera  variaverint,  consentiunt  uno 
illo  homiliarum  auetore  excepto  omnes,  quicunque  omnino  con- 
versam  illam  tradiderunt.  Accedit,  quod  haec  forma  poetae 
consilio  multo  melius  conveniebat  quam  altera  illa,  in  qua 
non  ita  appareret,  quomodo  amissa  species  humana  cum  lovis 
cohaereret  amplexu.  Deinde  vero  eodem,  quo  ratione  vocamur, 
ex  ipsis  poetae  verbis  nos  ducit  unum  quidem,  de  cuius  fide 
non  dubitatur.  Animadvertit  Godofr.  Hermann,  cum  adnotaret : 
'Communem  famam  secutum  esse  Euripidem,  minime  dubium 
relinquit  (.togcpa  ^r]Qcov  Xaxvoyvlwv,  quod  in  ursam,  non  in 
leaenam  quadrat\  Etenim  ^a;^^?^^  Hesychius  sie  interpretatur: 
öaoeia  ^qI§  .  ^cttT)^  .  y.6fA.r] .  vXrj .  daovTfjg  Ttaga  to  Iccglov  atI. 
Haec  rursus  eis  illustrantur,  quae  scripsit  Aristot.  in  Hist.  an. 
p.  498^  25:  avriuv  de  tcov  TSTQaTtodcov  xal  TqL%ag  1%6vto}v  tcov 
fj,ev  ccTtav  to  ocdf^a  öaovy  xad-aTteq  vog  xal  ccQytTOv  Kai 
'/.wog'  Tct  ob  öaovTSQa  rov  av%ha  ojiiolwg  Ttdvzrj ,  olov  ooa 
XcciTTjv  exsi,  wG7T£Q  l€wv.  XdxvT]  igitnY  vo.  leone  iuhsLi  verum 
ne  haec  quidem  nisi  promissa:  id  enim  ea  aperiunt,  quibus 
Oppianus  iubarum  diversitatem  descripsit ;  dicit  enim  in  Cyneg. 
ni  27  sq.  de  Armeniis  leonibus  minus  validis:  1/  ö^  aqa  öeLQrjg 
yial  yevvcov  exareQ^e  ^oal  xof^wiootv  ed^eiQai,  et  v.  31  de  Ara- 
bicis:  ÖELQoi  %a.%üyoig  y,al  OTTJ^ea  Xaxvi^evza,  at  v.  37  de 
leoneLibyco,  quem  leonum  appellat  regem:  ovyc€TL  Xaxvrjecg, 
oXlyr]  d^  eTtLÖedQoiie  xa/r?^;   quae  etiam  planiora  fiunt  collata 

fluvio  —  converso  in  ursum  vel  canem  conpressa  edidit  Acesten.'  Nam 
quod  necessarium  visum  est  Aeschylo,  idem  haud  dubie  Euripidi  et  Omni- 
bus omnino,  qui  rem  sibi  ante  oculos  proponerent.  Indidera  fluxit,  quod 
luppiter  in  Moschi  Europae  v.  163  et  in  Ovidii  Fast.  V  615  narratur  tauri 
speciem  exuisse,  ut  Europae  amore  frueretür. 
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cum  eis  quae  Aristot.  in  Eist.  an.  p.  629^  33  scripsit:  yevi]  ö^ 
eatl  Xe6vT0)v  ovo'  tovtcov  ö  sotI  to  f.iev  GTQoyyvXwregov 
xai  ovXoTQixoJt^SQOv  deiXorsQOv,  to  Sh  ^axQorsQov  xal  evd-v- 
TQr/ov  avöqeiOTBQoVj  quae  Plin.  in  Nat.  bist.  VIII  46  sie  vertit: 
'Leonum  duo  genera,  conpactile  et  breve  crispioribus  iubis,  hos 
pavidiores  esse  quam  longos  simplicique  villo'.  Quoniam  igitur 
oyKSTi  Xaxvrjeig  vel  leo  est,  qui  crispiore  iuba  careat,  quo 
tandem  iure  laxvoyvwg  appellari  potest  leaena,  cuius  tota 
pellis  brevissimis  pilis  tecta  levis  sit?  At  ursarum  borrida 
species  quam  bene  boc  vocabulo  notatur,  quae,  ut  ait  Oppianus 
in  Gyn.  III  140,  Xdxvrjv  iiev  Ttvmvrjv  övOTtalTtaXov  afxcpUöavTol 
Eo  autem  vocabulo,  quod  bestiae  aspectum  quam  accuratissime 
certissimeque  ante  oculos  poneret,  poeta  eo  magis  uti  debuit, 
quod  bestiam  ipsam  non  nomine  designasse,  sed  descripsisse 
tantum  videtur.  Haec  autem  quam  statuimus  vocabuli  vis 
ceteris  quae  afferre  possum  exemplis  confirmatur :  nam  breves 
bestiae  pilos  nusquam  significat,  quanquam  lato  usu  patet  a 
lanugine  (cf.  Hom.  l  320)  usque  ad  apri  (Hom.  /  548)  et  echini 
(Opp.  Hai.  II  369)  saetas. 

Quoniam  igitur  ratio  et  memoria  convincunt  lealv/jg  nomen 
corruptum  esse  et  a  poeta  designari  ursam,  procul  sunt  ab 
hoc  loco  habenda  quae  in  homiliis  exstant  singularia.  Quibus 
reiectis  simul  cadit  unum  illud  adminiculum  lectionis  Ijteßag, 
quod  ille  locus  ministrare  videbatur,  nee  iam  dubito,  quin  cum 
Hartungio  reponendum  sit  ajteßag^  qua  lenissima  mutatione 
et  concinna  fit  comparatio  et  mira  esse  ac  singularis  desinit 
fabula,  quapropter  non  intellego,  cur  hanc  emendationem  edi- 
tores  spreverint. 

Sententia  quidem  iam  plana  est  apteque  procedit:  In  ca- 
pite  ponitur  tanquam  Ttagdöo^ov :  beatam  fuisse  Callisto,  quae 
ex  lovis  concubitu  abiisset  mutata;  statim  ratio  subiecta  est: 
beatam  eam  fuisse  prae  Leda,  quia  formae  iactura  aegritu- 
dinem,  malo  nimirum  minore  malus,  effugisset.  Singula  vero 
verba  graviter  corrupta  medicum  adhuc  desiderant.  Cuius 
munere  qui  hucusque  functi  sunt,  non  multum  profecerunt. 
In  falso  omnino  fundamento  positas  esse  eorum  coniecturas, 
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qui  Ursae  Signum  animo  poetae  obversatum  esse  crederent, 
Hermanni  i)  dico  et  Schmidtii,  vel  ex  eis  apparet,  quae  adhuc 
disputavi.  Sed  ne  quis  incertam  memoriam  obiciat,  alterum 
quoque,  quod  eiusdem  condicionis  est,  exemplum  oportet  spe- 
ctare  sie  libris  traditum: 

av  ie  TtoT   ^'Aqtbiilq  e^exogevoaro  2) 
XQvooTiSQaT    eXacpov  M.eQ07Cog  TiravLöa  Kovgav 
'jiaXloGvvag  eveuev' 
Num  integra  haec  sint,  valde  dubito ;  non  quod  cum  Schmidtio 
verbum  desiderem  —  id  enim  licet  ex  eis  quae  antecedunt 
simul  audire  — ,  sed  quia  verba  MsQOJtog  TnavLöa  xovgav 
ob  singularem  memoriam  suspecta  sunt.     Tiravlg  enim  ^ovga 
in  cervam  auratis  cornibus  insignem  mutata  haud  dubie 
intellegenda  est  Atlantis  filia  Taygete^),  neptis  lapeti  Ti- 
tanis ^),  de  qua  schol.  ad  Pind.  Ol.  III  53  (29)  haec  referunt: 
rj  TavyeTrj  yj  tov  "ArXavTog  ^vydrrjQj  rjvriva  Jtbg  ßovlrjd-svTog 
ßiaoaoS^aL  eig  eXaqjov  fierißaksv  ^  'LdQT€fiig,    eha  TtdXiv  elg 

1)  Herrn,  coni.  «  fioQ(päg  O^tjqcSv  Xaxvoyvioyv  o/LC/uan  kdßgip  oxriyta 
öiaivEiq,  i^akka^aa'  äxd-sa  Xvnrjq,  quae  sie  vertit:  'Quae  formae  hirsu- 
tarum  ferarum  speciem  largo  oculo  defles,  commutato  pondere  doloris.' 
Cum  universa  sententia  haec  pugnare  iam  monuit  Herwerden,  'Mel.  Graux' 
p.  194;  nam  'Callisto'  inquit  'Leda  multo  felicior  ab  Helena  praedicatur 
non  ob  aliam  causam,  credo,  quam  quod  in  ursam  conversa  perdidisset 
malorum  memoriam  et  conscientiam.' 

2)  Hermann  adnotavit:  ''E^exogevaazo  comparari  potest  cum  eo, 
quod  apud  Ovid.  Met.  H  465  Callisto  experta  est:  deque  suo  iussit 
secedere  coetu.*  Härtung  istam  notionem  negat  posse  verbo  tribui. 
Recte  fortasse.  Neque  enim  cum  verba  a  praepositione  ix  £|  incipientia 
perlustravi,  uUum  repperi  exemplum,  quod  prorsus  responderet:  saepius 
hanc  notionem  exhibent  quae  in  -lC,(o  (cf.  s^ogil^a),  i^oixi'Qü),  i^vitvli^oj,  al.), 
nonnunquam  quae  in  -oco  (cf.  ixTaXavTocj,  i^ayxvQOü)),  nunquam,  quantum 
vidi,  quae  in  -evü)  exeunt.  Itaque  in  interpretando  rectius  proficiscendum 
videtur  a  generali  notione  agitandi,  quam  xoqsvblv  habet  in  Eurip.  Herc. 
f.  871  et  879.    Quae  Härtung  proposuit  refutare  superfluum. 

3)  Hanc  agnoscunt  Schmidt  et  Robert-Preller  V  p.  306  adn.  3.  Alii 
fabulam  ad  Meropis  Coi  filiam  transferunt,  velut  Härtung  et  Knaack  in 
Quaest.  Phaeth.  p.  20,  falso,  quia  haec  nee  Tizavlg  erat  nee  mutata  esse 
narratur. 

4)  De  hoc  cf.  Hes.  Theog.  134.  207. 


De  Callistus  fabiila.  257 

tijv  oixelav  q)vGtv  a7toy.araoraoa  y.al  yevof.i€vr]  avd-QCOTtog  xa- 

d-iigcoaev  avTTjv  rf]  ^AQuef-uÖL. rj   TrjvyeTT]  rrjg  ^Aqte- 

fiidog  eOTi  q)Urj.  TavTiqg  rjQaa^rj  Zsvg,  Kai  avTYjv  ^Agreixig 
diwTiOfxivrjv  eig  %Xaq)ov  ^eraßaXXei.  od-ev  Kai  eig  VTVoiuvrjfia 
tov  TtQaxd^evrog  tyjv  elaq)ov  /(»tffwaaaa  aveS^rjxe  yajiirj&elGa 
Ja.  Quae  ratione  parum  cohaerent ;  inepte  enim  fingitur  quae 
ex  love  Lacedaempnis  mater  facta  est  a  Diana  ideo  conversa 
esse,  ut  lovem  effugeret.  Itaque  ex  duabus  unam  conflatam 
esse  censeo  narrationibus,  quarum  altera  ferebatur  Taygete  in 
cervam  conversa  esse  a  Diana  propter  amissam  virginitatem, 
altera  cervam  Dianae  consecrasse.  Illam  manifesto  secutus  est 
Euripides  —  paulisper  enim  Taygeten  feram  mansisse  aut,  ut 
ab  lovis  insidiis  defenderetur,  mutatam  esse  verba  nullo  pacto 
patiuntur  intellegi  — ,  banc  Pindarus,  cum  scriberet  Ol.  III  29  sq. 
Bgk :  %  ^  L  (J  0  X  €QCüv  ekacpov  ^rjXeiav  —  av  Ttore  Tavyera  \  avrt- 
^eia'  'ÖQ^toala  eyQaipsv  legdv  ^).  Patet  igitur  ab  Helena  Tay- 
geten non  ob  aliam  causam  dici  felicem  nisi  ob  banc,  quod 
fera  facta  sit.  Quod  autem  de  hac,  idem  valet  de  Callisto. 
Confirmatur  igitur  quam  supra  posui  interpretatio.  lam  vero 
inde,  quod  Callistus  cum  Taygetae  fortuna  composita  est, 
colligo  Euripidi  illum  fabulae  exitum,  quo  Callisto 
in  astris  poneretur,  nondum  fuisse  notum.  Quem  si 
spectas,  Callistus  Taygetae  sorti  non  iam  respondet.  In  mentem 
autem  quin  legenti  audientive  eins,  si  notus  erat,  veniret  fieri 
non  potuisse  vel  inde  cognoscitur,  quod  omnes  fere  interpretes 
de  Ursae  signo  cogitaverunt.  lUe  enim  tam  laetus  rerum  exitus 
efficit,  ut  Callisto  beata  videatur  propter  illum,  non  propter 
formae  iacturam.  Cum  autem  boc  velit  designare  poeta  illum 
nequit  novisse.  Neque  alio  ducit  universa  ratio  earum  fabu- 
larum  omnium,  quae  ad  sidera  pertinent.  Constat  enim  ple- 
rasque  Alexandrina   demum  aetate   ad  caelum   relatas  esse. 


1)  Vides  scholiastarum  narrationes  ita  ortas  esse,  ut  fabiila  vulgata 
cum  eis  quae  Pindarus  indicasset  conciliaretur.  Kam  Taygete,  si  cervam 
Dianae  consecraverat,  fera  nee  permanserat  nee  Dianae  facta  erat  ira,  sed 
beneficio,  sicut  narrant  schol.  Partem  veri  animadvertit  Robert  in  Prelleri 
Myth.  I*  p.  306  adn.  3. 
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Quod  interim  velim  teneas ;  infra  enim  scire  intererit  Euripidi 
Callistus  Taygetaeque  fata  etiamtum  eadem  visa  esse.  Nunc 
illuc,  unde  digressi  sumus,  revertamur. 

Hermanni  igitur  Schmidtiique  coniecturas  mittendas  esse 
vidimns.  Nee  Schmidtio  contigit,  ut  versum  illum  sensu  cas- 
sum  demonstraret  ex  adnotatione  ortum  esse,  quam  quis,  ut 
Ursae  maioris  situm  definiret,  adiecisset;  yerba  enim  ojnfiaTL 
laßqto  quid  tandem  in  tali  adnotatione  sibi  volunt?  immo  haec 
ipsa  produnt  poetam.  Medela  vero  nondum  est  reperta.  Con- 
iecturas sufficit  enumerasse:  Hartungii  o^rn-ia  zaXalvrjg  — 
axeä{T e)lv7t7]g ,  Ottonis  Goram  in  Mus.  Rhen.  XVIII  p.  311 
portentosum  commentum  o^rn^ia  'Uaiveg,  Herwerdeni  in  Mise, 
in  honorem  Caroli  Graux  conscriptis  p.  194  (.loqcpäg  —  oxr^i 
eXeloyxeig.  Hermann  autem  frustra  negavit  of^i^iaxi  IdßQto 
interpretandum  esse'truci  adspectu,  torvo  lumine':  of^i/na  S-obv  in 
ursa  praedicat  Opp.  Gyn.  III  143,  sed  bestiae  rapaci  illud  non 
minus  convenit.  Corruptam  tamen  versus  partera  ut  evidenter 
restituerem,  quam  vis  multa  temptanti  mihi  non  magis  quam 
prioribus  contigit.  Fortasse  oxrjfia  retinendum  est  et  intelle- 
gendum  decus,  quod  assumpta  turpi  ursae  figura  Callisto  per- 
didit  (perdendi  notio  forsitan  lateat  sub  Xealvrjg  vocabulo  aperte 
corrupto).     Sed  nolo  hariolari. 

Fabula  qualis  fuerit,  cum  tantummodo  significata  sit,  dum- 
taxat  divinare  licet.  Nam  certa  haec  tantum  videntur  prodire : 
Callisto,  virgo  Arcadica,  lovis  amorem  invita  ex- 
perta  est;  sed  virginitatem  ereptam  dum  luget^), 
in  ursam  est  transfigurata,  ut  ferae  inde  vitam 
viveret. 

§  7. 

Accuratiora  primum  comperimus  ex  Amphidis  fabula  2), 
cuius  argumentum  in  angustum  coactum  servaverat  Eratosthenes 
in  Catalogis,  unde  excerpta  quae  exstant  composuit  Robert  in 


1)  Cf.  i^aXkd^aa'  ccxscc  kvnrjg. 

2)  Inscriptionem  fabulae  ignoramus.  Quam  Alcaeus,  comoediarum 
eiusdem  fere  aetatis  scriptor  (cf.  Bergk  in  Hist.  litt.  Gr.  IV  p.  105),  con- 
didit  fabulam   KallLOzoi   inscriptam,  eins  argumentum  non  dubium  est 
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Erat.  Catast.  rel.  p.  50  sq.  Quae  si  una  narratione  complectimur, 
ille  comoediarum  scriptor  Platonis  0  aequalis  rem  sie  exposuit: 
lovem  Dianae  simulatum  ad  Callisto  eum  eomiti- 
bus  venantem  se  applieavisse,  tanquam  eam  esset 
adiuturus,  sed  a  ceterarum  conspectu  amotam  vir- 
ginem  compressisse.  Spatio  certo  peracto  cum  par- 
tus  ei  instaret,  a  Diana  interrogatam,  quid  sibi 
accidisset,  ut  tarn  grandi  utero  videretur,  ex  ne- 
cessitate  tandem,  diu  cunctatam,  ipsi  eam  deae 
culpam  attribuisse,  quoniam  ab  illa  passa  esset 
vim.  At  illam  tanta  quantam  putaret  impudentia 
iratam  in  ursam  eam  convertisse^). 

In  promptu  est,  quam  plenum  fuerit  tale  spectaculum  risus 
iocique,  ac  vix  licet  dubitare,  quin  fraudem,  qua  lovem  uti 
videmus,  poeta  comicus  e  suo  addiderit  ingenio,  ut  nodum 
fabulae  necteret.  Utique  Eratosthenes  huius  narrationis  aucto- 
rem  aetate  illo  superiorem  non  habuit.  Quod  vero  gravissi- 
mum  est,  a  severitate  antiquioris  aevi  haec  quidem  deorum 
tractatio  abhorret,  comico  convenit.  Quod  si  hoc  additamentum, 
quo  fabulam  is  qui  ad  risum  res  deflecteret  poeta  auxit,  sepa- 
ravimus,  quae  fonti,  unde  ille  sua  hausit,  assignentur  restant 
haec:  Callisto,  una  ex  Dianae  comitibus,  dum  cum 
turba  aequalium  venatur,  lovis  accendit  amorem 


quin  non  ad  mythicam,  sed  ad  Atticam  pertinuerit  Callisto,  meretricem 
Socrati  aequalem  (cf.  Ael.  V.  H.  XIll  32).  Nam  quae  narrantur  apud  Athen. IX 
399 e  sq.     NavaixQatrjg  6'  6  xcjfiwöoTtoiog    sv  negaLÖL  anavLoyq,  <fi]Otv, 

eazLV  evQSlv  öaavnoöa  nsQt  zi^v  [izTixijv ^AXxalog  d'  iv  KccX- 

hazol  xal  (og  noXkcöv  ovzcov  ifnpavLt,ei  öia  zovzcov  (I759K.)' 

KoQLavvov  %a  zl  Xsjtzov;   B.  ^iva.  zovg  öaavnoöag 

ovg  av  kaßcoßsv  alol  öiaTtdzzsiv  syjig., 
ex  his  apparet  scaenam  fuisse  in  Attica.  —  Ceterum  CaHistus  nomen  in 
Attica  admodum  frequens  videtur  fuisse;  nam  ter  redit  in  epigrammatis 
apud  Kaibelium  (Epigr.   Gr.  56.  82,  3.   151,  2)  et  bis  apud  Toepfferum 
(Genealog.  Att.  1889  p.  124. 132). 

1)  Cf.  Bergk  in  Hist.  litt.  Gr.  IV  p.  167. 

2)  Etiam  Ursae  Signum  in  hac  fabula  commemoratum  fuisse  falso, 
infra  demonstrabitur,  opinatur  Robert  in  Erat.  Cat.  rel.  p.  243. 
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et  passa  est  amplexum.  Diana  autem,  ubi  gravidam 
deprehendit,  ira  exarsit  et  quae  peccasse  videre- 
tur  abegit  in  ursam  commutatam. 

§  8. 

lam  cum  bis  velim  conferas  quae  apud  Latinos  Catasteri- 
smorum  compilatores  Ampbidis  mentionem  praecedunt,  apud 
Graecos,  qui  hanc  omiserunt,  continuae  narrationis  priorem 
faciunt  partem.  Auetor  in  capite  nominatur  Hesiodus:  fabula 
affertur  ad  explicandum  Ursae  maioris  Signum.  Memoriam 
autem  maxime  integram  conservarunt  scholia  Aratea:  itaque 
quae  ista  praebent  vel  sola  nobis  sufficiunt.  Sunt  autem  (se- 
cundum  Roberti  Erat.  Cat.  rel.  p.  50)  haec: 

^Haioöog  de  cpmi  ^vzaovog  avrrjv  d^vyarsQa  eivai  ycai  kv 
^^Qycadla  xaTOixovaav  ekioS^ai  {hstcc  ^^Qr£(,iLdog  rrjv  Tteql  tag 
d-YjQag  ayioyrjv  ev  roig  OQeot  TtOLelod-ai'  cpd^ageloav  de  VTtb 
Jiog  ef^j^ieivai  ev  rolg  jtQoreqov  y,Xe7trovoav  rrj  ^AQTef,iiöt  rb 
ov(XTCTio^a'  rjör]  de  e7iLTO'/,ov  ovoav  6q)&rjvaL  V7t  avtrjg  lovo- 
juivrjv'  eq)^  (p  OQyiGd-elGav  rrjv  '.Agre/iiLV  ■S^rjQtwaai  avtijv  xal 
ovTü)  rexelv  ccqxtov  ovoav  rbv  y.Xrj&evxa  ^QY,äöa. 

Altera  narrationis  parte,  quae  ab  hac  in  Catalogis  Erato- 
stbenicis  inserta  Ampbidis  fabula  dirempta  erat,  exponitur,  qui 
factum  sit,  ut  Callisto  postea  inter  astra  reciperetur. 

Priorem  partem  cum  incerto  illo  Ampbidis  fönte  congruere 
nemo  non  videt.  Sed  auctoris  nomen  Hesiodi  definitionem 
requirit.  Verba  secuti  compilatorum ,  quae  in  Epitome  sunt 
TavTfjv  [sc.  TTjv  aQKTov  Tjjv  fieya?.r]v]  '^Hoiodog  q)rjGt,  ^vxdo- 
vog  -d^vyarega  ev  ^Agyiadia  oUelv  et  idem  declarantia  apud 
reliquos,  necesse  es!  credamus  Hesiodum  Signum  Ursae  ex 
Callistus  fabula  explicasse  et  totam  ei  narrationem  tribuamus, 
non  priorem  partem  solam.  Et  omnes  quos  quidem  sciam  sie 
iudicarunt,  cum  astronomico  quod  Hesiodi  sub  nomine  fere- 
batur  carmini  totam  narrationem  assignarent.  Quod  confirmare 
conatus  est  Marckscbeffel  in  Hesiodi  etc.  fragm.  p.  354  altero 
argumento.  Adnotat  enim:  'Haec  ad  Astronomiam  pertinere 
certa  ratione  collegisse  mibi  videor  e  Lact.  Plac.  Arg.  ad  Ovidii 
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metam.  II  5  et  6  p.  797  ed.  Stav.',  quibus  subscripsit  Kzach 
in  Hes.  ed.  p.  151  adn.  In  illis  enim  Argumentis  eis  quae  ex 
Ovidio  relata  sunt  (Callisto  esse  lovis  beneficio  cum  Arcade 
inter  astra  coUocatam,  sed  lunonis  invidia  ab  oceano  exclusam) 
adiecta  sunt  verba  'ut  auetor  Hesiodus  indicat/ 

Haec  iam  examinemus.  Verbis  eorum,  qui  Catasterismos 
exscripserunt,  ne  quis  deeiperetur,  iam  monuit  0.  Müller  in 
Proleg.  p.  199.  Vidit  enim  auctorum  nomina  ad  histo- 
rias  fere,  non  ad  catasterismos  pertinere,  nonnun- 
quam  vel  contrariis  verbis ;  cuius  rei  nonnulla  attulit  exempla, 
quorum  luculentissimum  ea  continent  quae  de  Virgine  scripta 
leguntur;  etenim  verbis  TavTViv  'Holodog  [kv  Qeoyovla]  eiqiYÄe 
^vyaTega  z/wg  xal  Qs^iidog,  naXelod^ai  de  amrjv  ^Ixrjv,  quae 
Epitomes  caput  IX  incipiunt  quibusque  quae  ceteri  habent 
testes  congruunt,  bis  falso  ad  Virginis  referuntur  sidus  quae 
Hesiodus  de  lustitia  protulerat  dea,  lovis  Themidisque  filia 
(cf.  Theog.  901  sq.  et  Op.  256).  Nee  plus  valet  quod  in  Epit. 
et  schol.  Arat.  maior  narrationis  pars  apta  est  ex  verbis  'Holoöog 
(fViOi,  tanquam  omnia  ad  hunc  redeant;  nam  et  hoc  merae 
neglegentiae  tribuendum  esse  vel  inde  elucet,  quod  Hesiodi 
mentionem  olim  Amphidis  excepit,  ut  nunc  etiam  in  schol. 
German.  et  Hygini  Astron.  Ergo  in  hac  quidem  re  diiudicanda 
istorum  scriptorum  verba  premere  non  licet. 

Sed  niti  videntur  viri  docti  altero  potissimum  argumento, 
testimonio  illo  fabulae  Nasonianae  stibiecto.  At  qui  hoc  faciunt 
nee  libelli,  quo  metamorphoseon  fabulae  enarrantur  i),  condi- 
cionem  nee  testimoniorum,  quae  fabulis  nonnullis  aspersa  sunt, 
fidem  quaesiverunt.  Testimonia  enim  summa  cum  cautione 
adhibenda  esse  vel  obiter  perlustranti  apparet.  Laudantur  semel 
Varro,  semel  Phanocles,  septiens  Hesiodus,  qui  semel  coniunctus 
est  cum  Euripide.  Sed  in  bis  dubitatio  ac  suspicio  bis  tantum 
exclusae sunt :  in  eis  quae  initium  faciunt:  *^ Chaos,  ut  Hesiodus 

1)  Editores  libellum  Lactantio  donaverunt,  quanquam  in  cod.  Marc, 
sine  nomine  exstat,  in  Laurentiano,  qui  tarnen  illo  aetate  et  auctoritate 
inferior  est,  Donati  nomen  fert,  cf.  Muncker,  Myth.  Lat.  II  praef.  p.  VII  sq. 
Foerster,  'Raub  u.  Rückkehr  d.  Perseph.'  p.  290  adn. 
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indicat  volumine  quod  deorum  originem  continet,  fuit  initio  ^) 
quaedam  rerum  confusio'  et  in  eis  quae  fab.  II  4  p.  796  Stav. 
subscripta  sunt:  Thanocles  in  Cupidinibus  auetor^).'  Quid 
faciam  verbis 'Saecula  etiam  dicata  Varronis  auctoritate  ver- 
tuntur;  quoniam  aureum  in  deterius  argenteum  et  post  in  aeneum 
ac  postea,  quod  etiam  peius  [cod.  et  ed.:  orpheium]  antedictis 
est,  in  ferreum  cessit',  haereo;  a  Munckero  (p.  788  Stav.)  glos- 
satori  tributa  et  sub  contextum  relegata  sunt;  utique  sera  eorum 
origo.  Damnatum  est,  sed  immerito,  testimonium  in  eis,  quae 
antecedunt  et  a  Munckero  et  ipsa  e  contextu  exclusa  sunt; 
etenim  non  ad  fabulam,  sed  ad  genealogiam  Hesiodi  nomen 

debebant  referre,  cum  scripta  legerent:  'humanum  genus 

Prometheus,  lapeti  filius,  ut  idem  Hesiodus  ostendit,  ex  humo 
finxit'^).  Quae  II  2.  3  p.  796  Stav.  de  Heliadibus  referuntur  ita 
cum  Hygini  fab.  154  consentiunt,  ut  de  communi  fönte  cogi- 
tandum  sit.  Quod  vero  ad  fidem  attinet  verborum,  quae  in 
Argum.  sunt  'lacrimae  earum,  ut  Hesiodus  et  Euripides 
indicant,  in  electrum  (?sunt  conversae?)',  apud  Hyg.  ""harum 
lacrimae,  ut  Hesiodus  indicat,  in  electrum  sunt  duratae':  de 
Euripide  dubitatio  nasci  nequit  (cf.  Hippel.  735  sqq.),  de  Hesiodo 
dubitare  licet;  obstant  enim  quae  Plin.  XXXVII  11  servavit: 
Thaethontis  . .  .  sorores  .  .  .  lacrimis  electrum  .  .  .  fundere  .  .  . 
plurimi  poetae  dixere,  primique,  ut  arbitror,  Aeschylus,  Philo- 
xenus,  Euripides,  Nicander,  Satyrus'.  Sed  potest  etiam  a  Pliniö 
omissum  esse  Hesiodi  nomen  aut  apud  cum  excidisse  ^).  Ergo 
quae  adhuc  inspeximus  testimonia  aut  confirmari  poterant  aut 
non  poterant  damnari.    At  sunt  etiam  quae  aut  falso  allata 


1)  Cf.  Hes.  Theog.  116. 

2)  Phanoclis  vestigia  constat  Ovidium  et  alibi  pressisse,  cf.  Knaack 
in  Quaest.  Phaethont.  p.  93. 

3)  Fabulam  ab  Hesiodo  alienam  esse  plerique  perspexerunt,  velut 
Bode  in  Script,  rerum  myth.  II  p.  165  et  Welcker  in  Trilog.  Aescliyl.  p.  13. 
Aperte  expressam  primum  eam  invenimus  a  Philemone  in  Stob.  Flor.  II  27. 
In  Attica  eam  ortam  esse  demonstrare  conatus  est  Preller  in  Philol.  VII 
p.  56,  nee  tarnen  probavit  Roberto  in  Prelleri  Myth.  P  p.  81  adn.  6  fabulae 
testimonia  enumeranti. 

4)  Cf.  Robert  in  Herm.  XVIII  p.  439,  Knaack  in  Quaest.  Phaeth.  p.  10. 
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esse  videantiir  aut  maxime  suspeeta  sint.  Suspectum  mihi  est 
quod  fabulae  XI  4  p.  864  Stav.  adhaeret  de  Midae  ortu  testi- 
monium:  'Qui  tarnen  fertur  Midas  esse  matris  magnae  filius.  Sic 
enim  cum  Hesiodo  consentit  Ovidius\  Id  quidem,  quod  cum 
Hesiodo  consentire  dicitur  Ovidius,  prodit  scriptoris  neglegen- 
tiam ;  Ovidius  enim  nihil  tale  dixit.  Sed  Midae  Phrygis  genea- 
logiam  ^)  qui  Hesiodo  vindicat,  eius  de  fide  est  cur  diffidamus. 
At  fortasse  immerito.  Certius  iudicare  licet  de  bis  quae  historiae 
Memnonis  (XIII  3,  p.  873  St.)  in  fine  appicta  sunt  verbis:  "^quod 
tarnen  monumentum  in  Phrygia  constituit  patruus  eius,  ut 
Hesiodus  vult'^)  et  de  hoc  quod  historiae  Leucothoes,  quae 
in  turis  arborem  mutata  fertur,  (IV  5,  p.  811  St.)  subscriptum 
est  testimonio : 'hoc Hesiodus  indicat.^  Narrare  potuit Hesio- 
dus nee  Leucothoes  fabulam  Asiae  propriam  ^)  nee  quae  ad 
Memnonis  sepulcrum  pertinent^).  Attamen  eius  nomen  fictum 
putare  vel  ideo  non  licet,  quod  maior  testimoniorum  pars,  ut 
supra  vidimus,  rata  est  nee  veri  simile  non  ad  unum  omnia 
redire  fontem.  Tollitur  difficultas,  si  statuimus  testimonia  ab 
eo  qui  transcriberet  non  semper  quo  deberent  loco  aut  modo 


1)  Eadem  redit  apud  Hesychiura  in  v.  Mlöa  ^sog  et  Plut.  Caes.  9,  et 
in  Hyg.  fab.  191  (Midas  rex  Mygdonius  filius  matris  Idaeae)  et  274  (Midas 
rex  Cybeles  filius  Phryx). 

2)  Haec  verba  cum  prioribus  non  cohaerent;  praecedunt  enim  haec: 
'Quae  [sc.  Memnonides]  memores  belli  quotannis  ad  sepulcrum  eius  con- 
veniunt  et  inter  se  dimicantes  sanguine  suo  manibus  eius  frequentes  paren- 
tant.  Et  ipsa  mater  eius  matutinis  temporibus  lacrimas  desiderio  filii  sui 
Memnonis  transmutat  in  rorem.'  Editores  nexum  restituerunt  violenter 
vocula 'quod'  in'cui'  mutata.  Ego  vero  nullus  dubito,  quin ' quod '  retinendum 
Sit  'monumentum'que  intellegendum  Memnonis  sepulcrum  paulo  ante  com- 
memoratum,  quod  ad  illustrandum  aliquando  illa  verba,  quae  nunc  ad 
fabulae  finem  delapsa  sunt,  appicta  fuerint.  Unde  manaverint,  statim  in- 
telleges,  cum  de  narrationum  fönte  dixero. 

3)  Cf.  Ov.  Met.  IV  209.  212.  —  At  in  Hyg.  cod.  Fris.  Argonautarum 
catalogo  (p.  47  adn.  Schm.)  illatus  est  cum  aliis'Thersanon  Solls  et  Leuco- 
thoes filius  ex  Andro.'    Graeca  haec  videtur  ac  diversa  fabulae  forma. 

4)  Cf.  Ael.  Hist.  an.  V  l  Aeyovcyt  öh  ol  rrjv  TQcoaöa  szi  olxovv- 
Tsg  i^Qtov  elvai  xl  T(Ö  rijg  'Hovg  Me/xvovi  avExov  xxh  cf.  Robert,  'Bild 
u.  Lied'  p.  119  adn.  54. 
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esse  inserta.  Quod  interdum  factum  sit  paene  necesse  est,  cum' 
id  quod  Richardus  Foerster  f  Raub  u.  Rückkehr  der  Perseph/ 
p.  290)  idoneis  argumentis  comprobavit,  Narrationes  auctae 
fabularum  additamentis  et  poetarum  Graecorum  nomiuibus 
supersint  de  commentariis  in  Ovidii  Metam.  con- 
s  c  r  i  p  t  i  s ,  qui  etiam  argumenta  fabularum  continebant  ^).  Tum 

1)  Quod  C.  Lange,  De  nexu  inter  Hyg.  op.  mythol.  p.  67  sq.  temere 
contenderat,  auctorem  Narrationum  non  ex  Ovidio  pendere,  sed  ex  Hygini 
operibus  fabulas  desumpsisse ,  Foerster  satis  refutavit.  Qui  quae  contra 
monuit,  eis  unum  addere  placet  exemplum:  narratur  enira  XIII  3  p.  873  St. 

mater  Memnonis  impetrare,  'ut sorores  in  volucres  convertantur', 

qui  error  originem  traxit  ex  obiter  lectis  Ovidii  (XIII  608)  verbis  ^pariter 
sonuere  sorores'  [sc,  aves  ex  Memnonis  cinere  natae].  —  Non  super- 
fluum  videtur  monere  narrationes  etiam  interpolatorum  manus  multis  locis 
passas  esse.  Pauca  affcram  exempla:  I  6  respectu  Metam.  I  163  sqq.  loco 
alieno  inserta  sunt  verba  'in  deos  querimonia  delata',  quae  recte  absunt 
apud  Mythogr.  Vat.  I  17.  Narratio  XI  4  media  sie  libris  traditur:  'Quam 
ob  causam  [Apollo  ob  eandem  stultitiam,  quam  et  supra  gesserat  in  Liberi 
patris  voluntate]  deus  iratus  aures  eius  asininae  ut  essent  sempiterno  effecit'; 
iterum  verba  quae  eicienda  notavi  non  agnoscit  Myth.  Vat.  I  90.   Item  VII  2 

quae  ad  Medeam  pertinent  verba  'postquam  animadvertit  stipitem 

tempus  existimans '  et  impedita  oratione  arguuntur  narrationi  postea  invecta 
(ex  Met.  VII  279— 285)  nee  redeunt  apud  Myth.  Vat.  1 188.  —  Denique  hac 
data  occasione  addam  ex  eodem  fönte  quo  Narrationes  fluxisse  videri  etiam 
Graecam  Metamorphoseon  epitomen  fortasse  decurtatam,  quam  Westermann 
cum  in  Paradoxogr.  p.  222  sq.  tum  in  Mythogr.  p.  347  sq.  edidit  et  Wila- 
mowitz  in  Anal.  Eurip.  p.  182  adn.  ad  Ovidium  redire  perspexit.  Ex  ipso 
enim  Ovidio  eam  excerptam  esse  ideo  non  est  veri  simile,  quod  plus  semel 
aliam  atque  hie  dedit  fabulae  formam;  qua  re  ad  argumenta  vocamur 
Metamorphoseon,  quae  ita  comparata  erant,  ut  Ovidiana  iis  quae  alii  nar- 
rassent  supplerentur,  quales  Graecorum  erant  vno&sosig.  Talium  autem 
argument^rum  vestigia  etiam  in  Narrationibus  multa  deprehenduntur.  Ergo 
utraque  epitome  ex  aequali  saltem  fönte  ducta  est,  fortasse  ex  eodem; 
nam  semel  quidem,  cum  ab  Ovidio  discedit,  auctor  Graecus  cum  Latino 
consentit:  uterque  enim,  cum  OvidiusI  721sq.  lunonem  lingat  Argi  inter- 
fecti  oculos  in  pavonis  cauda  coUocasse,  vulgarem  substituit  fabulam,  qua 
luno  ferebatur  Argum  in  pavonem  transformasse,  cuius  testes  sunt  Mosch. 
I  58,  schol.  ad  Arist.  av.  102,  Nonn.  XII  70.  In  reliquis  vero  epitome 
Graeca  ab  Ovidio  dissentiens  dissentit  etiam  a  Narrationibus,  unde  tamen 
propter  laceram  harum  et  confusam  hie  illic  condicionem  (cf  inprimis  II  8) 
nihil  licet  efficere.    Sed  notandum  est  quod  de  Nyctimene,  quae  in  Metam. 
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Hesiodi  nomen  XIII  3  restriDgendum  est  ad  sola  verba  proxima 
'patruus  eius'  —  Priamum  enim  Memnonis  patruum  perhibere 
ille  potuit,  siquidem  Troum  genealogia  iam  in  Iliade,  quamvis 
in  parte  quadam  recentiore,  Y  236  sqq.  prolata  est  — ,  sed  IV  5 
revocandum  est  ad  genealogiam  in  capite  commemoratam ; 
nam  ex  quo  Leucothoe  genus  ducit  Belum  eiusque  gentem 
Hesiodo  non  ignotos  fuisse  ex  Catal.  fragmeuto  (45  Kz.),  quod 
Strabo  servavit,  diseimus.  Ex  bis  iam  satis  luculenter  apparet 
illud  unde  profecti  sumus  testimonium  ita  tantum  esse  acci- 
pieudum,  ut  in  Callistus  fabula  credatur  inesse  quod 
ad  Hesiodum  redeat;  quid  redeat,  inveniendum  est 
collatis  aliis  testimoniis  indiciisve. 

Narratio  ipsa,  si  totam  spectas,  seramclamataetatem. 
Nam  primum  Arcade  puero  ad  caelum  translato  eponymi  naturam 
neglegit ;  deinde,  cum  etiam  ad  Ursam  minorem,  ut  infra  demon- 
strabo,  pertineat,  necesse  orta  sit  post  Thaletem  Milesium,  cui 
Ursae  minoris  notitiam  Graecos  debere  veteres  consentiunt  i); 
denique  qui  eius  finem  faciunt  catasterismi  Alexandrinorum 
studia  produnt.  His  narrationis  indieiis  addendum  est  quod, 
cum  Euripides  Helenam  scriberet,  Callisto  cum  astris  nondum 
coniuncta  erat.  Sequitur,  ut  Hesiodi  Astronomia,  si  Catasteri- 
smorum  narrationem  continebat,  falsario  Alexandrino  assignanda 
sit.  Et  boc  ut  statuerent,  nonnulli  commoti  sunt.  Ego  vero 
in  epimetro  me  satis  probaturum  spero  Carmen  illud  ante  sae- 
culum  V  compositum  esse.  Ergo  catasterismi  non  pos- 
sunt  ad  Hesiodum  revocari,  sed  buius  nomen  in  Argu- 

II 592  dicitur^patrium  temerasse  cubile',  at  in  epitome  inducitur  (psvyovoa 
zbv  rov  naxQoq  sQCDxa,  utramqiie  fabulam  habet  Lactantius  (ad  Stat. 
Theb.  III 507),  qui  ex  commentariis  Ovidianis  (indicia  non  desunt,  cf.  Foerster 
1. 1.  p.  290)  tarn  potuit  haurire  quam  ex  Vergilianis  hausit.  Neglegentiam 
auctoris  epitomes  cave  in  eo  agnoscas,  quod  ex  eius  narratione  Syrinx, 
quae  apud  Ovidium  (1701  sqq.)  cum  ad  amnem  pervenit  mutatur,  elq  rov 
noxafjLov  avxrjv  eggiipsv:  immo  iterum  praetulit  fabulae  formam  suo  tem- 
pore vulgatiorem,  cf.  Long.  II  34  dg  döva^ag  y.Qvnxexai ,  sg  aXog  cccpavi- 
^£xai,  Ach.  Tat.  VIII 6,  Nicet.  Eug.  III  304. 

l)Cf.  schol.  Arat.  27 ;  39  =  Hyg.  Astron. II 2  p.  33,9  Bunte;  schol.  Ven. 
A  ad  .2" 487. 

Leipziger  Studien.  XII.  18 
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mentis  Nasonianis  alieno  fabulae  loco  (exstat  in  fine,  clebuit 
initio)  insertum  est  et  in  Eratosttienicis  ad  priorem  tantum 
spectat  narrationis  partem,  quam  Amphidis  fabula  excipit,  qiiam- 
que  ne  Hesiodo  vindicemus  genealogo  nihil  obstat. 

Hesiodeam  igitur  fabulam  certo  recnperavimus ,  nee 
tarnen  tenemus  plenam.    Est  enim  apertum  poetam  genea- 
logum  genealogicam  fabulam  commemorato  partu  non  finivisse, 
sed  etiam  addidisse,  quis  curam  suseepisset  int'antis,  quis  eum 
perduxisset   ad  adulescentiam,    quem    in   montium  solitudiue 
ursa  enixa  erat  inopem  ac  desertum.    Eis,  quae  in  Eratosthe- 
nicis  ad  Arcadem  pertinentia  sequuntur,  nihil  iuvamur,   quia 
tam  arte  apteque  cum  fine  ab  Hesiodo  abiudicando  cohaerent, 
ut  non  Sit  dubium,  quin  narrationis  auctor  in  eis  quae  ad  Arca- 
dem attinent  depingendis  propriam  viam  ingressus  sit.  Sed  num 
aliunde  quae  desideramus  suppleri  possint,  circumspicientibus 
nobis  primum  sese  offert  schol.  ad  Theoer,  1 123  ad  extremam 
hanc  fabulae  partem   spectans.     Quod  cum  propter  miseram 
memoriae  condicionem  scrupulis  obnoxium  sit  et  difficultatibus 
obstructum,  paulo  fusius  est  de  eo  disputandum.    Appictum  est 
Theocriteorum  versuum  primo  horum  (I  123  sqq.): 
Q.  Uav  Ilav,  e%T    eool  /.ax    cogea  f.iaY.Qa  ylvv.a.io), 
ehe  xv'/   a(.i(pi7CoXelQ  f^eya  Malva^ov,  evd-^  ercl  väoov 
xav  ^L/ielav,  'EXUag  Sh  iLne  qLov  ^)  alTCv  xe  Gccfia 
xi]vo  ylvy,aovidao,  xb  -/.aX  f,ia'Äa()eooiv  ayrjxov. 
Sub  uno  conspectu  ponam,  quäle  exstat  in  codicibus  et  quäle 
propositum  est  ab  Ahrensio: 


I.  (codd.)  ^vxaUo:  vjco  xc^ 
ylv'Äauü  cpr^ol  xwQici)  KaXov/iievfij 
Kal/uoxovg 

II.  ...  eig  0  oQog  e'kd^ovoav 
xrjv  ^vzdovog  d-vyaxeqa  KaX- 


(Ahr.)  ^vzalw:  (ro)  V7td  x(ü 
Avy.(xL(o  cprjGl  Xio[.ia,  tjqIov  'Aa- 
kov/Lievov  KalliGTovg, 

eig  0  [eX&oiJoav]  xrjv  ylv- 
Tidovog      KaXXioxcü     d-vyaxeqa 


).LOxcü    vnb    'Egf-wv    XQacfrjvaL  \  agzxov  ovoav    med  '^Egfiov  xa- 
icQ'jixov  ovoav'  \  (privat' 


1)  Un    riQLov  plurimi  edit.  ex  Bosii  coniectura;  Une  öqlov  maluit 
Meiüeke. 
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i]v  y.ai  (fr^oiv  "Aqaxog  ev  [d']        i]v  {prjaiv  ^'AqaTog  Iv  olgavo) 

Priorem  scholii  partem  ex  schol.  Ahrensianis  petivi,  ex  Zie- 
glerianis  praestantioribus  alteram.  Illa  enim  cod.  Ambrosiano 
deest  et  ab  Ahrensio  sumpta  ex  cod.  Genev.  inferioris  notae 
(cf.  praef.  Ahr.  p.  XXIV  et  XLIV),  ubi  haec  hega  est  l^yrioig, 

Lectionem  Taq)rjvaL,  quae  librorum  deterioris  notae  est, 
veram  esse  Ahrens  p.  477  ex  eis  potissimum  effecit,  quae  de 
Callisto  Paus.  VIII  3,  6  narrat:  ^'AqTe(,ug  de  eg  xagiv  frjg  "Hgag 
TiarsTo^evoev  avTiqv.  yial  6  Zeig  "^EQfirjv  Ttif-iTtet  awoat  rov 
Tcalöä  OL  TtQOGra^ag,  ov  ev  vfj  yaöiQi  ei%ev  ^  Ka?.hotoj '  KaX- 
/uGTO)  de  avTrjv  e7tolt]Gev  aGteqag  'Aalovf.ievriv^'AQ'/.TOV  f.ieyaXr^v. 

exoiev  ö     av  zal  aXkcog   to    ovo(.ia  ol  aGieqeg  ejtl  Tif,i7J 

rfj  KaXkiGTovg,  ertel  Tcccpov  ye  avTfjg  auocfaivovGLV  ol  AQ'/.(xdeg. 
Nam  *^ consent aneum  est'  inquit  ''eundem  Mercurium,  qui  puerum 
ex  utero  occisae  eriperet,  hanc  sepelisse  ex  eorum  narratione, 
qui  sepultam  agnoscerent.  Nee  video,  cur  Arati  commemo- 
ratio  interpolata  habeatur,  quae  cum  zQacprjvai  male  coit'. 
Itaque  cum  Duebnero  in  hoc  scholio  de  Callistus  tumulo  agi 
statuit,  quem  Paus.  VIII  35,  8  describit.  *^Quod  Pausania  teste' 
inquit  ^'ille  tumulus  non  sub  ipso  Lycaeo  situs  erat,  non  pre- 
mendum  est;  hie  mons  nominatur,  quia  Callistonis  fatum  cum 
lovis  sacro  Lycaeo  arctissime  coniunctum  erat.  lam  vero  non 
latet  totum  scholium  minime  ad  Atzala)  pertinere,  sed  ad 
vs.  125  'ElUag  de  Utc    riqiov  et  hanc  lectionem  egregie  con- 

firmare. Scholium  propter  Lycaei  commemorationem  ad 

alienum  locum  translatum  est.'  Hactenus  Ahrens.  Verum  du- 
bito,  num  omnia  recte  disputaverit.  Id  quidem  negari  nequit, 
narrationi  Pausaniae  dempto  catasterismo  bene  convenire  Mer- 
curium qui  occisam  ursam  sepeliat.  Verum  inde  nihil  efficien- 
dum  nisi  id,  ut  ex  fabula  aliquo  modo,  nisi  quae  obstant  (obstat 
autem  Pausaniae  [VIII  35,  8]  de  tumuli  situ  testimonium),  lectio 
racprivai  possit  explicari.  Sed  enim  postquam  Ziegleri  editione 
certiores  facti  sumus,  quid  in  librorum  sit  optimo,  iam  demon- 
strandum est  non  posse  ferri  quam  ille  praebeat  lectionem 
Toacprjvai.     Id   num   ceteris  Ahrens  quae  attulit   argumentis 

18* 
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evicerit,  iam  videamus.  Quod  Arati  commemorationem  'cum 
TQaq)rivai  male  coire'  dicit  non  prorsus  assequor;  nam  mnlto 
etiam  minus  catasterismi  mentio  cum  Tacprivat  coit.  Quae  de 
Arato  proferuntur  cum  proximis  omnino  non  cohaerent;  di- 
versam  enim  continent  de  extrema  Callistus  fortuna  narratio- 
nem  eamque  posterioribus  tritam,  ex  qua  Callisto  inter  astra 
recepta  erat,  falso,  ut  infra  ostendam,  Arato  ascriptam.  Sed 
cum  magna  veri  specie  Ahrens  statuit  in  hoc  scholio  de  Cal- 
listus agi  tumulo,  ac  speciosa  est,  confiteor,  qua  corruptum 
scholii  initium  restituit,  coniectura,  quanquam  a  dubitatione  non 
libera,  quia  Pausaniae  testimonio  constat  non  sub  Lycaeo,  sed 
sub  Maenalo  Callistus  tumulum  fuisse,  quam  difficultatem  Ahrens 
removere  frustra  conatus  est.  At  est  deliberandum ,  liceatne 
omnino  quae  Ambrosianus  servavit  coniungere  cum  isto  initio, 
quoniam  non  sine  vi  duae  istae  partes  conglutinantur.  Mihi  vero 
nascitur  suspicio  eum,  a  cuius  manu  scholia  codicis  Genev.  pro- 
fecta  sunt,  quae  separata  legisset  invita  memoria  contraxisse.  Eo 
adducor,  haec  cum  reputo :  Primum  omnino  dubitare  licet,  num 
d^anTsiv  eig  rjQlor  Graece  dictum  sit.  Deinde  difficile  est  probare, 
quomodo  fieri  potuerit,  ut  lld^ovoav  scholio  inferretur:  inter- 
polatori  enim  id  tribuere  debet  qui  lectiouem  Tag)rjvaL  veram 
ducit.  Nam  si  inusitata  erat  elocutio  eig  6  —  racprjvac,  ut 
non  intellegeretur,  non  est  credibile  eam  a  scholiasta  esse  ad- 
hibitam ;  sin  erat  usitata  et  intellegi  poterat,  frustra  quaerimus, 
cur  tandem  etiam  conservata  pristina  lectione  Tacprjvat  insertum 
sit  eld^ovoav,  quo  sensus  turbatur.  Denique  non  levissimos 
movet  scrupulos  deserta  optimi  libri  auctoritas.  Quae  cur 
spernatur,  vereor  ut  satis  sit  causae.  Ambrosiani  enim  me- 
moria, si  solam  spectamus,  nihil  habet  suspicionis  aut  offen- 
sionis,  sed  omnia  dilucida  sunt  et  inter  se  apta.  Quod  si  quis 
quaerat,  quid  in  explicando  Lycaei  nomine  Callistus  sibi  velit 
fabula,  huius  mentio  iniecta  est,  ut  illustrata  e  fabulari  historia 
imago  montis  magis  ante  oculos  poneretur,  quod  scholiastae 
consilium  aperiunt,  qui  in  Maenali  nomine  subinde  afferuntur, 
vs,  ApoUonii  Rhodii  ad  Atalantae  fabuiam  spectantes.  Sed 
hie  Callisto  in  Lycaeo  non  sepulta,  sed  versata  esse  narratur. 
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cum  in  parte  priore,  qualem  Ahrens  probabiliter  restituit,  de 
Callistus  sermo  sit  tumulo.  lam  cum  vis  adhibenda  sit,  ut 
ex  duabus  reliquiis  unura  prodeat  scholium  aptum,  altera 
autem  pars  dubitationi  per  se  non  sit  obnoxia  nominique  ex- 
plicando  conveniat,  cui  appicta  est,  at  prior  pars,  quae  ab 
optimo  libro  abest,  referri  possit  ad  verba,  quae  prope  exstant, 
'EXUag  de  )d7t  rjgiov  (quibus  Callistus  tumulum  significari 
interpretes  plerique  omnes  statu erunt) :  concedes  me  iure  su- 
spicatum  esse  inscium  librarium  propter  communem  Lycaei 
Callistusque  mentionem,  inductum  fortasse  insuper  corrupta 
lectione  Tacprjvaij  illud  interpretamentum  huc  translatum  cum 
hoc  scholio,  quod  initio  carere  videretur,  consuisse.  Itaque, 
quantum  ratio  valet  in  scholiis,  apparet  retinendam  esse 
Ambrosiani  memoriam  solamque  nobis  respiciendam. 

Ad  hanc  autem  fabulae  formam,  quam  Hesiodi  esse  cogno- 
vimus,  scholium  ideo  revocandum  est,  quod  huic  soli  convenit. 
Nam  diversae,  quae  postea  nobis  occurrent,  formae  omnes 
exitum  habent  plane  alium,  cum  Callisto  aut  interfectam  faciant 
aut  a  terra  inter  astra  abreptam.  Scholio  igitur  addiscimus 
Callisto,  Lycaonis  filiam,  ursamfactaminLycaeum 
montemO  pervenisse  ibique  curae  fuisse  Mercurio. 
Quae  quomodo  inter  se  cohaereant,  facile  vides:  etenim  quae 
de  Lycaone  feruntur  fabulae  omnes  sedem  habent  aut  proxime 
ad  illum  montem  aut  in  eo,  ut  pateat,  cur  eius  filia  in  illum 
fingatur  venisse.  Mercurii  autem  partes  animum  ad  ea  revo- 
cant,  quae  eius  narrationis,  ex  qua  Callisto  a  lunone  mutata 
et  a  Diana  occisa  est,  Pausanias  et  simillimae  sub  fine  Apollo- 
dorus  personatus  exhibent:  ille  VIII  3,  6  o  Z6vg'EQ(.i^v  7C€(.i7teL 
ocüGai.  Tov  Ttaldci  ol  jtQOGTa^ag,  ov  ev  rrj  yaoxql  el%ev  ri 
KaXhotco,  hie  III  8,  2,  5  a7to?,o(.i€vrjg  ök  KalliOTOvg  Zeig  to 
ßqecpog  aQTtaaag  iv  ^^liq-Accöicc  dläcooiv  avaiqecpeLV  Mala.  Se- 
cum  haec  minime  discrepant,  sed  supplent  sese  invicem,  cum 

1)  In  Lycaeo  ursam  vagantem  fecit  qui  Hesiodi  narrationem  multo 
post  alieno  sensu  continuavit  (Erat,  in  Catast.  I  p.  52  Rob.,  de  quo  infra 
dicendum  erit).  Qua  re  egregie  confirmaretur,  si  opus  esset  confirmatione, 
quod  scholium  huc  revocavimus. 
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scholio  autem  communem  mentionem  habent  Mercurii.  lam 
vero  cum  egregie  conveniaut  quod  Mercurius  praestat  officium 
apud  Pausaniam  infanti  quodque  idem  apud  scholiastam  matri, 
neque  ullo  pacto  potuerit  Hesiodus  praeterire,  quis  infantem 
curasset,  nuUus  dubito,  quin  utroque  coniuncto  finem  narra- 
tionis  Hesiodeae  recipiamus.  Quam  hoc  recepto  iam  plenam 
tenemus.    Fuit  autem,  omnia  si  recolligimus,  haec  fere: 

Callisto^j  Lycaonis-)  (quem  Pelasgus^)  terra 
olim  editus^)  genuerat)  filiae,  patria  erat  Arcadia. 
Adulta  a  molli  virginum  ingenio  et  moribus  ab- 
horrebat  ac  durum  sibi  elegit  venandi  Studium; 
itaque  ad  Dianam  se  applicavit;  quam  in  monti- 
bus  feras  agitantem  comitabatur.  Sed  luppiter 
pulchritudine  eins  captus  virginitatem  ei  eripuit. 
At  illa,  quid  passa  esset,  dominae  aperire  verita 
permansitincastoeiuscboro,  tanquametipsaetiam 
esset  integra.  Quam  fraudem  non  impune  tulit. 
'Nam  iam  utero  ingravescente  prope  diem  partus 
in  flumine  corpus  cum  recrearet,  a  Diana  cognita 
est  non  conservasse  virginitatem'^),  graviterque 
offensae  statim  poenas  dedit  conversa  in  ursam. 
Ita  deformata  cum  turba  aequalium  relicta  in  de- 
serta  fugere  coacta  esset,  ad  patrium  se  convertit 
montem  Lycaeum,  ubi  puerum  enixa  est,  cui  postea 
nomenArcadi  est  inditum.  Tum  denique  luppiter, 
miseratus   cui  malorum  auctor   exstiterat  et  suum 


1)  Callistus  nomeu,  quod  in  Catast.  in  ürsae  maioris  titulo  deest,  exstat 
ib.  in  Arctophylacis  signo  et  in  scholio  Theocriteo  ac  constaret  vel  patris 
nomine;  Lycaonis  enim  filia  sola  dicitur  Callisto,  nunquam  Themisto  aiit 
Megisto,  quod  moneo  contra  Robertum  in  Prell.  Myth.  I''  p.  304  adn.  2. 

2)  De  patris  nomine  consentiunt  Erat,  et  schol.  Theoer.  Error  sub- 
esse  videtur  in  Apoll.  Bibl.  III  8,  2,  2,  cf.  supra  p.  237  adn.  1. 

3)  Cf.  frg.  71  Rz.  Yihg  s^aysvovxo  Avxdovog  dvTid^ioio 

ov  noxe  xixxe  neXaöyog. 

4)  Cf.  Apoll.  Bibl.  II  1,  1,  5  ^Haloöog  öh  xov  üsXaaybv  ccvxöyßovcc 
(ptjaiv  elvai. 

5)  Verbis  utor  Hygini. 
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simul  sanguinem  curans,  Mercurium  misit,  qui  in- 
fantem  educandum  Maiae  committeret  in  Cyllenio 
monte  habitanti^),  matrem  nutriret. 

Talern  fere  Hesiodus  Graecis  exhibuit  Callistus  historiam, 
quam  primus  litteris  mandasse  existimandus  est.  Nee  dedecet, 
opinor,  poetam  haec  rerum  conformatio,  quanquam,  quid  ipse 
praestiterit ,  quid  vatum  superiorum  sollertia  finxerit,  hodie 
nou  iam  licet  probe  discernere  aut  definire.  Sed  quisquis 
summam  laudis  meruit,  videmus  fabulam  olim  nihil  nisi  ge- 
nealogicam  iam  vere  bumanam  factam:  nam  quae  de  miro 
Arcadum  eponymi  ex  ursa  ortu  olim  ferebantur  iam  ita  ex- 
culta  amplificataque  invenimus,  ut  necessitas  quaedam  et  aequi- 
tas  divina  in  omnibus  compareant.  Quae  amorem  spernit,  haec 
ab  love  domatur  nee  tamen  frangitur,  sed,  quanquam  ab  hoc 
nobile  fert  in  utero  pignus,  nee  spiritu  nee  loco  cedit  priore, 
casum  suum  patronam  Celans,  dum  fraude  detecta  ab  illa 
erepta  humana  specie  punitur.  Deserta  partum  edit,  peritu- 
rum,  nisi  quis  opem  tulerit.  Sed  in  summis  angustiis  luppiter 
suorum  meminit:  ipsam,  quae  iam  satis  superbiam  luerit,  cu- 
stodiae  Mercurii  tradit;  puerum,  quae  nobilissima  est  in  Ar- 
cadia,  nutrici  mandat,  futurum  magnae  gentis  auctorem. 

Haec  sane  non  omnia  apertis  verbis  iudicata  sunt,  sed 
mentem  poetae  reddidisse  ideo  potissimum  mihi  videor,  quod 
per  compilatores  ipsos  servata  est  ratio,  qua  Diana  commota 
esse  dicitur,  ut  comitem  specie  privaret:  neque  enim  ob  vanam 
suspicionem  2)  haec  in  poenam  incidit  immerito,  sed  quia  deam 
fefellit  noxia.  Quae  ratio  aperte  expressa  mihi  indicio  est 
cetera  quoque  ita  concepta  ac  proposita  fuisse,  ut  Callistus 
fata  non  ex  fortunae  iniuria,  sed  ex  illius  mente  repeterentur, 
ut  narratio  spiritum  acciperet  vere  tragicum. 

Apud  posteriores  Hesiodus  narrationi  suae  magnam  qui- 

1)  Cf.  Apoll.  Bibl.  III 10,  2, 1  Mala /Id  avveX^ovacc  iv  ccvtqo) 

TTJg  KvXli]VTjg  '^EQfirjv  zlxzsi. 

2)  Falso  Hyginum,  cum  rem  male  intellexisset,  narrationi  verba  in- 
tulisse  ""cui  dea  pro  magnitudine  suspicionis  non  minorem  retribuit 
poenam'  ceterorum  consensu  evincitur. 
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dem,  sed  non  tantam  qtiaiitaiii  exspectaveris  forsitan  auctori- 
tatem  paravit.  Nam  praeterquam  quod  Callistus  quam  ascivit 
genealogia  postea  vulgo  recepta  est:  quod  ad  ipsam  attinet 
fabulam,  ex  Hesiodo  pendere  solum  vidimus  Amphidem,  ab  eo 
certe  non  dissentire  Polygnotum;  addere  nunc  licet  Palaepha- 
tum,  quem  in  fabula  interpretanda  ab  eis,  quae  Hesiodus  nar- 
rasset,  profectum  esse  libelli  Ttegl  ciTtiOTcov  inscripti  docet 
Caput  XV  (Mythogr.  Gr.  ed.Westerm.  p.  282):  Kai  6  jceql  Kai- 
lioiovg  loyog  Totovrog,  wg  TivvrjysTovGa  aQy,Tog  syeveTO.  eyio 
öe  cfrjf.u  ycal  TavTTqv  eig  ^vlo^ov  tcov  /.axavTrioaaav ,  ortov 
hvyxccvev  aQ'/.Tog,  d-iqQevovoav  'ÄaraßQwd-rjvai,  rovg  öe  xvvrjye- 
Tovvxag  iöovxag  eiöeXd-ovaav  (,iev  ertl  rrjv  Trjg  aQy,TOv  -AolTriv, 
(.irj'KSTL  ö^  e^€Qxo/.i€vrjv,  elTtuv  wg  ^  'AOQiq  ccQxrog  eysveto.  Nam 
in  venatu  mutata  Callisto  non  facile  potuit  dici  nisi  si  Diana 
auctor  fingebatur.  —  At  de  Aeschylo  ne  hariolari  quidem  licet, 
Euripidis  de  Callisto  verba  a  Xexhov  aTxeßag  TeTQaßafiioGc 
yvioig  dubito  an  non  ad  Hesiodeam,  sed  ad  äliam  revocanda 
sint  fabulae  formam,  quam  infra  p.  295  indicabo. 

IL 

§  1. 
Nunc  tempus  est  transire  ad  exquirendam  alteram  quae 
ante  aetatem  Alexandrinam  manifesta  apparet  fabulae  formam, 
cuius  tamen  memoria  quartum  saeculum  non  superat,  quan- 
quam  indicia  sunt,  unde  et  hanc  perantiquam  esse  colligas. 
Ex  duobus  testimoniis,  quae  per  scriptores  sola  ad  nos  per- 
venerunt,  Certam.  Hom.  et  Hes.  vs.  1 1 1  sq,  (Rz.) 

H2.  avTccQ  inel  djurj^rj  ya/iiMj  '!AQT€/.ug  io%eaiQa  — 
OM.  KaXXiörio  xaTeTtscpvev  cxtc  aqyvqioio  ßiolo. 
et  Apollod.  Bibl.  III  8,  2,  4  dö\  dl  ol  XeyovTeg,  cog  '!AQT€/^ig 
avTTjv  yiaTSTÖ^evoev,  ort  tyjv  Tiagd^evLav  ovv.  IcpvXa^ev  intel- 
legitur  banc  formam  a  priore  eo  tantum  differre,  quod  Callisto 
ob  amissam  virginitatem  a  Diana  non  convertitur  in  ursam, 
sed  transfigitur  sagitta.  Cave  enim  inde,  quod  in  Apollod. 
Bibl.  huius  formae  mentio  narrationi  eorum  inserta  est,   qui 
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Callisto  primum  a  lunone  mutatam,  deinde  a  Diana  inter- 
fectam  dixerunt,  conicias  in  hac  quoque  utrumque  statuendum 
esse,  siquidem  iniquum  est  atque  absonum  eam,  quae  semel 
peceaverit,  bis  puniri,  primum  a  lunone  formae  iaetura,  deinde 
nece  etiam  a  Diana  ^).  Ac  quis  tandem  ferat  deam  laesum 
pudorem  etiam  in  ursa  persequentem  ?  lunoni  igitur  locus 
non  relinquitur,  sed  comitem  lapsam  ipsa  domina  mortifera 
poena  afficit.  Quae  fabula,  cum  poetas  dum  versibus  certant 
eam  brevissime  significantes  inducere  licuit,  tum  quidem  — 
ineunte  IV  saeculo,  cum  Alcidamas  sophista  certamen  conderet 
—  nimis  abscondita  esse  non  potuit. 

§  2. 

Age  nunc  videamus,  sitne  eadem  agnoscenda  in  nummoeum 
aliquot  Arcadicorum  signis. 

Principatum  eorum,  qui  huc  revocandi  sunt,  numero  tenent 
et  varietate  Orchomeniorum  nummi  aenei:  itaque  ex  bis  pro- 
ficiscendum.  Altera  eorum  series,  EPXOMENI^N  ^)  nomine 
signata,  formis  leviter  variatis  in  parte  adversa  dextrorsus 
spectantem  ostendit  Dianam  (pone  quam  in  nonnullis  canis^) 
subsedit),   cum,  posito  genu  dextro  dextraque  manu  reiecta, 


1)  Qui  primus  Callisto  a  lunone  conversam  a  Diana  occidi  fecit  (sie  Paus. 
VIII  3,  6  et  schol.  ad  Hom.  ^487)  hoc  crimen  sie  effugit,  ut  iram  et  vin- 
dictam  Callistus  uni  daret  lunoni,  cuius  ig  yaQLv  Diana  deinde  ursam 
conficeret. 

2)  ^Eqxoiibvov  vetus  esse  nomen  oppidi  et  Arcadici  et  Boeotici  in- 
scriptiones  docent,  cf.  ;^eister  Dial.  Graec.  II  89. 

3)  Cervamsibi  Visus  est  dispicere  Friedlaender  ("Arch.  Zeit.'  1864  p.  135). 
Sed  canem  ceteri  omnes  agnoscunt.  Canis  Dianam  comitatur  etiam  in  eis 
Orchomeniorum  nummis  qui  Caesarum  aetate  prodierunt  (cf.  'Journal  of 
Hell.  Stud."  1886  p.  100)  atque  etiam  attributa  erat  in  templo  prope  Aca- 
cesium  sito  Dianae  statuae,  quam  Paus.  VIII  37,  4  sie  describit:  "A^zs/xig 
fiev  TiaQCi  xrjv  /Ji^/x?]ZQa  earrj/isv  ccßTtS'/Oßsvr]  öigfia  iXd<pov  xal  inl  xdiv 
(ofxwv  (pagszQav  a'/ovoa,  ev  dh  zalq  x^Q^^  ^??  z"^*'  XafjiTtaöa  s'xei,  zy  de 
ÖQaxovzag  ovo'  naga  öh  zrjv"A^zefjiiv  xazdxeizai  xvo)V,  olat  &t]Qsvsiv 
eialv  inizriÖHOL.  Fortasse  et  qui  formam  nummariam  scalpsit  statuam 
reddidit;  sed  quam  imitatus  sit,  nee  suspicari  licet,  cf.  "Journ.  of  Hell. 
Stud.'  1886  p.  100. 
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sinistra  quam  porrexit  arcum  tenet,  tanquam  sagittae,  quam 
modo  emisit,  spectet  effectum ;  in  aversa  sinistrorsus  spectantem 
feminam  passis  manibus  resupinam  cadentem,  pone  quam  in- 
fans  aut  iacet  supinus  aut  humi  sedens  dextram  ad  illam  tendit 
(cf.  Imhoof-Blumer,  'Monn.  gi\  p.  203  No.  246  et  247.  tab.  E  10. 
Catal.  Mus.  Brit.,  Pelop.  ed.  Percy  Gardner  p.  190.  tab.  XXXV  15). 
Prae  ceteris  insigne  est  exemplum  Berolini  asservatum,  quod 
Friedlaender  CArch.  Zeit.'  1864  p.  133  sqq.  tab.  CLXXXIII  4) 
proposuit;  in  hoc  enim  femina  fluitante  veste  induta  magnam 
sinu  reeepisse  sagittam  conspicitur,  quae  in  reliquis  aciem  oeu- 
lorum  iam  fugit.  Altera  series,  distincta  litteris  EP  pro  pleno 
titulo  positis,  forma  non  differt,  nisi  quod  in  exemplo  quod 
Friedlaender  ('Arch.  Zeit.'  1872  p.  79,  4)  repraesentavit  femina 
adversa  figura,  dextrorsus  conversa  faeie  cernitur,  cum  sinuosa 
vestis  delapsa  inferiora  corporis  circumfluit;  alterum  descripsit 
Imlioof-Blumer,  'Monn.  gr.'  p.  203  No.  248,  Duplici  huic  seriei 
adnumeranda  est  altera  species,  quae,  plerumque  litteris  EP 
notata,  in  adversa  parte  caput  cum  casside  exhibet  aut  bar- 
batum  aut  imberbe,  sed  in  aversa  Dianam  arcum  tenentem  aut 
eodem  quo  in  superioribus  nummis  habitu  (cf.  Prokesch-Osten 
Ined.  tab.  III 98)  aut  rectam  assistentem  talarique  tunica  vestitam 
(cf.  Prokesch-Osten  ib.  III  97.  Imhoof-Blumer  p.  203  No.  249. 
Cat.  Mus.  Brit.,  Pelop.  p.  190  t.  XXXV  16). 

Utraque  species  quin  Orchomeno  assignanda  sit  Arcadum, 
dubitatio  non  iam  potest  nasci,  cum  quod  Prokesch-Osten  p.  277 
quae  descripsit  exempla  loco  Orchomeni  ipsum  se  invenisse 
affirmat,  tum  quod  non  Dianae  modo  par  atque  eadem  effigies 
genu  posito  arcum  tenentis  in  Heraeensium  nummis  frequens 
est,  qui  adversi  Minervae  caput  prae  se  ferunt  (cf.  Imhoof- 
Blumer  p.  194  No.  226 — 228),  sed  ipsa  femina  cum  infante 
plane  eodem  habitu  motuque  atque  est  in  Orchomeniorum  quod 
Imhoof-Blumer  repraesentavit  exemplo  redit  in  averso  nummo 
MEQYJPIEQN  nomine  signato,  qui  adversus  caput  lovis 
laureatum  exhibet  (cf.  Imhoof-Blumer  p.  200  No.  244.  t.  E  9). 
Diu  enim,  praesertim  cum  exempla  satis  integra  nondum  praesto 
essent,  nee  de  origine  nee  de  forma  ac  propterea  ne  de  inter- 
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pretatione  quiaem  nummorum  constabat ;  nam  vulgo  tribuebau- 
tur  Orchomeno  Boeotorum,  qua  de  causa  interpretum  conatus 
Signa  explicandi  eludebautur :  Sestini  enim  Actaeonem  ad  rupem 
alligatum  (cl.  Paus.  IX  38,  4),  Head  olim  ('Numism.  Chronicle' 
1873  p.  110)  Atalantam  et  Venerem  cum  Amore,  Friedlaender 
signo  accuratius  cognito  Nioben  cum  uno  ex  liberis  agnoscere 
sibi  videbatur.  Denique  Imhoof-Blumer  f  Wiener  num.  Zeitschi\ 
1877  p.  25  et  postea  'Monn.  gr.'  p.  200  sq.),  cum  allato  Methy- 
driensium  nummo  evinceret  4e  Orchomeno  Arcadum  cogitau- 
dum  esse  et  adhibita  domestica  Callistus  fabula  signa  expli- 
caret,  rem  expedivit  atque  absolvit.  Neque  enim  alia  poterit 
reperiri  fabula  similis,  quae  Arcadum  res  ita  contingat,  ut  in 
formam  nummariam  recepta  esse  credi  possit.  Quare  qui  contra 
diceret,  quantum  scio,  nemo  exstitit. 

Palam  vero  eadem  nobis  occurrit  fabula  in  argenteis,  qui 
artificiosa  sua  forma  praestant,  Fheneatarum  nummis,  qui  ad- 
versi  caput  Cereris,  aversi  Mercurium  habent,  qui  sinistrorsus 
currens  dextra  caduceum  tenet,  sinistra  puerum  gestat;  cum 
vero  ad  inscriptionem  OENEQN  interdum  litteris  paulo  minori- 
bus  adiectum  sit  pueri  nomen  apkai:,  interpretatio  signi  non 
est  dubia.  Exstat  autem  duplex  forma:  exemplum  alterius 
perfectioris,  quam  Rud.  Weil  f  Zeitschr.  f.  Numism.'  IX  p.  35 
not.  1)  ad  Praxitelis  auctoritatem  i)  revocavit,  proposuerunt 
Friedlaender-Sallet  ('Königl.  Münzkab.  Berlin'  2 1.  II 153),  alterius 
Rud.  Weil  (Z.  f.  Numism.'  IX  t.  II  8)  et  Percy  Gardner  in  Mus. 
Brit.  catal.  (Pelop.  t.  XXXVI  7). 

De  aetate,  qua  totum  hoc  genus  percussum  sit,  in  Uni- 
versum quidem  nummorum  periti  consentiunt:  Post  pugnam 
Leuctricam  Arcades  coepisse  cum  omnino  aere  uti  tum  fabulas 
adhibere  domesticas  docet  Rud.  Weil  p.  33  sq.  (cf.  Ulr.  Köhler, 
*^Mitth.  d.  arcb.  Inst'  VII  p.  4.  6);  tum  enim  excitabatur,  quae 
Lacedaemoniorum  principatu  ad  illud  tempus  oppressa  iacuerat, 
communis   originis  propriaeque  virtutis  conscientia -).     Spatio 

1)  Inventioüis  tarnen  laudem  Weil  scalptori  reservavit  neque  aliter 
iudicaruut  Imhoof-Blumer  et  Gardner,  'Journ.  of  Hell.  Stud.'  1886  p.  101. 

2)  Cf.  Xen.  Hell.  VII 1,  23. 
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autem  pugnam  subsequenti  ut  tota  quae  huc  pertinet  series 
nummorum  aeneorum  assignanda  sit,  sententia  inclinat  Im- 
hoof-Blumeri  (p.  197),  neque  aliter  iudicasse  videtur  Weil  aut 
P.  Gardner  in  M.  B.  catal.  p.  182  sqq.:  at  Head  in  Hist.  num. 
p.  377  consentit  de  Orchomeniorum  et  Methydriensium ,  sed 
dissentit  (p.  375)  de  nummis  Heraeensium,  cum  hos  intra  an- 
nos  322  et  280  collocet,  causa,  ni  fallor,  hac  commotus,  quod 
horum  forma  minus  quam  illorum  perfecta  est.  Eidem  tarnen 
tempori  omnes  pariter  ascribere  coactus  sit,  si  quis  de  con- 
silio  in  signis  agnoscendo  sentiat  cum  Weilio,  qui  p.  34  sie 
iudicat:  *^ Unter  dem  Einfluss  der  arkadischen  EinheitsbeweguDg 
und  in  unverkennbarem  Gegensatze  dazu  wird  die  Stammsage 
betont  in  dem  Typus  der  schiessenden  Artemis  und  der  zum 
Tode  getroffenen  Kallisto  mit  dem  Arkaskinde.'  Ac  profecto 
et  Orchomenios  0  et  Heraeenses -)  scimus  inde  a  principio 
aversos  fuisse  a  consilio  omnes  Arcades  in  unum  foedus  con- 
sociandi  et  contra  populäres  arma  tulisse  cum  Lacedaemoniis. 
Methydrienses ,  qui  participes  fuerant  condendae  Megalopolis 
(cf.  Paus.  VIII  24,  4) ,  quam  maxime  est  probabile  inter  eos 
fuisse,  qui  non  multo  post  in  patriam  redirent,  dum  a  Mega- 
lopolitanis  Thebanorum  auxilio  vi  reducerentur  (cf.  Diod.  XV 
94) ;  medio  autem  tempore  formam  Orchomeniorum  receperant ; 
fuerant  enim,  ut  Pausanias  VIII  27,  4  scribit,  ex  twv  övvts- 
kovvTCüv  sg  'Oqxo/.i€v6vj  et  utriusque  oppidi  conditor,  ut  idem 
VIII  3,  3  et  36,  1  refert,  dicebatur  Orchomenus;  postea  rursus 
Methydrium  ttoIiv  (.lev  ovyJvt,  y.oj(.nqv  öe  ig  zo  MeyaXoTtoXt- 
TL'Aov  ovvTeXovöav  invenit  Paus.  VIII  12,  2.  Ab  hac  igitur 
parte  Weilii  sententiae  omnia  favent.  Nee  temporum  ratio  ei 
repugnat  didrachmarum  quas  Pheneatae  effigie  Mercurii  Arca- 
dem  gestantis  ornaverunt  formam  eodem  modo  explicanti.   Pro- 


1)  Cf.  Xen.  Hell.  VI  5,  11  'O^/oß^vlojv  öh  ovz  i&sXövzwv  xotvcDvelv 
Tov  'ÄQxadixov  öia  ttjv  tcqoq  Mavziveag  s'/^Q^^^ 

2)  Ibid.  ^Hgccielg  öh  xal  AsTtQeärai  avveoTQaxevovto  zoig  Aaxeöai- 
{jLOvioiq  inl  tovq  MavzLviag  —  et  5,  22  ol  [iQ^acöeg  azQazsvovaiv  inl  zovg 
''Hgcasag,  ozi  zs  ovx  tJ&s?.ov  zov  \AQxaöixov  [lezex^iv  xal  ozi  avveiGßeßXij- 
xBaav  slg  zi]v  ^ÄQxaöiav  fisza  zwv  AaxeöaifiovLiov. 
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bavit  ^)  enim  hos  nummos  argenteos  tempori  fere  pugnae  apud 
Mantineam  commissae  assignandos  esse,  cum  tanta  inter  Ar- 
cades  dissensio  exorta  esset,  ut  cum  Megalopolitanis  Theba- 
nisque  soll  starent  qui  proximam  tenebant  regionem  (cf.  Xen. 
Hell.  VII  5,  5)  contra  eos  qui  mediam  et  septentrionalem  terrae 
partem  incolebant,  quorum  socii  Lacedaemonii  et  Athenienses 
erant. 

Nee  tarnen  foederis  adversarii  Callistus  Arcadisve  personas 
eo  consilio  in  nummos  recipere  poterant,  ut  ad  communem 
omnium  Arcadum  originem  provocarent,  sed  ita  tantum,  ut 
propriam  suam  in  nummis  repraesentarent  fabulam,  hac 
quoque  ratione  studia  sua  manifestantes;  nam,  ut  ait  Xenophon 
in  Hell.  VI  5,  6,  eftgaTTOv  läv  re  v.aTo.  y^qav  t^v  nöXiv  xal  zolg 
TcaTQLoig  vof-ioLg  xQrJGd-ai.  Propriam  autem  fuisse  Orchomeniis 
Callistus,  Pheneatis  Arcadis  quodammodo  fabulam  facile  demon- 
strari  potest.  Quod  quidem  apud  illos  Dianae  cultus  eximio 
honore  floruit  (cf.  Paus.  VIII  13,  1.  5,  11),  apud  hos  Mercurii, 
quippe  quem  apud  se  natum  praedicarent  (cf.  Paus.  VIII  14,  10 
-d^ecüv  Ö€  TLf.uüGiv'^EQf^ifjv  OeveccTai  f^ialiOTa^  16,  1;  17,  5.  Head 
Hist.  num.  p.  378),  id  aperit,  cur  Dianae  figura  in  illorum,  Mer- 
curii in  herum  nummis  appareat;  et  quia  et  ipsiDianam  magno - 
pere  colebant  (cf.  Imhoof-Blumer  'M.  gr.^  p.  197),  Heraeenses 
ab  Orchomeniis  deae  figuram  mutuati  in  suos  nummos  trans- 
tulerunt.  Sed  inde,  quod  zdcpog  KalhoTovg,  ut  ex  Paus.  VIII 
35,  8  verbis  elucet,  non  multum  a  Methydrio  aberat  oppido 
Orchomeniis  olim  subiecto,  efficiendum  est  Orchomenios  in  suis 
iinibus  Callisto  a  Diana  transfixam  gloriatos  esse.  Item  Phenea- 
tas  Arcadem  sibi  vindicasse  puerum  a  Mercurio  ablatum  infra 
(p.  281)  videbimus.  Ergo  Orchomenii  cum  Methydriensibus  et 
Pheneatae  nihil  aliud  fecere  quam  Stymphalii,  cum  sua  signa 
effigie  Herculis  ornabant,  aut  Tegeatae,  cum  Cepheum  Tele- 

1)  p.  35  'Für  die  arkadische  Eidgenossenschaft  wird  in  gleicherweise 
wie  bei  den  Chalkidiern  vorausgesetzt  werden  dürfen,  dass  die  Prägung 
des  Grosssilbers  dem  Bunde  vorbehalten  war/  Cf.  p.  36  'Entstanden  ist 
diese  Drachmenprägung  als  Grossgeld  der  arkadischen  Föderalisten  im 
Gegensatze  zum  arkad.  Bundesgeld  von  Megalopolis.' 
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phum  Steropen  repraesentabant,  eadem  omnes  aetate.  Tegeata- 
rum  vero  exemplum  monet,  Weilii  coniecturae  ne  nimis  con- 
fidamus.  In  Tegeatis  eoim  haec  deficit,  quippe  qui  foederis 
partes  tenere  perseveraverint  et  tarnen  ad  nummos  signandos 
propriam  adhibuerint  fabulam.  Deficit  etiam  in  tertio,  quod 
e  Callistus  fabula  petitum  est ,  signo  ^).  Descripsit  enim  de- 
lineavitque  Comnos  ('Revue  numism.'  1865  p.  161  sq.  t.  VII  5) 
nummum  argenteum,  cuius  in  parte  adversa  inter  litteras  P-A 
(i.  Q,APKAJ^N)  dextrorsus  spectans  loviscaputapparetlaiirea- 
tum,  in  aversa  puer  nudus,  humi  sedens,  dextra  folium,  ut  videtur, 
tenens,  sinistra  in  terram  innixus ;  subscriptum  est  AFKA2. 

Sed  quoquo  consilio  Callistus  fabula  a  singulis  adhibita 
est,  id  certum  videtur,  omnibus  illis  signis,  utpote  quae  eius- 
dem  sint  regionis  et  eiusdem  temporis,  eandem  subesse  fabulae 
formam.  lam  igitur  certo  comperimus,  quid  in  ipsa  fabulae 
patria,  cum  Megalopolis  conderetur,  de  Callisto  sit  creditum, 
modo  constet  de  interpretatione. 

Imhoof-Blumer,  ""Monn.  gr/  p.  201  signa  ad  Pausaniae  re- 
vocavit  narrationem,  ex  qua  Callisto  a  lunone  in  ursam  mutata 
a  Diana  conficitur,  infans  a  Mercurio  ab  interitu  'servatur, 
quanquam  in  uummis  Callisto  integram  habet  speciem  huma- 
nam.  Ita  enim  argumentatus  est:  ""On  sait  combien  il  re- 
pugnait  a  Tart  antique  de  representer  des  metamorphoses  ac- 
complies,  et  qu'on  se  contentait  generalement  d'indiquer  le 
changement  d'une  figure  humaine  en  animal  par  Taddition  de 
quelque  petit  attribut  — .  8i  un  signe  caracteristique  de  ce 
genre  fait  defaut  ä  Kallisto,  c'est  sans  doute  uniquement  ä 
cause  de  la  difficulte  de  trouver  un  moyen,  clair  et  simple  ä 
la  fois,  de  signaler  le  changement  sur  un  espace  aussi  restreint 


1)  Dubitanter  ad  Arcadem  Lycaonemve  aut  ad  Callisto  etiam  alias 
in  nummis  Arcadicis  figuras  rettulit  Percy  Gardner  in  Mus.  Brit.  catal., 
Pelop.  p.  185  sq.  (in  nummis  Mantinensium  arg.  caput  cum  casside  barba- 
tum  et  [in  parte  aversa]  caput  nymphae),  p.  190  (in  n.  Orchomeniorum 
aen.  rursus  caput  cum  casside  barbatum  et  [in  p.  aversa]  virum  armatum), 
p.  20 1  (in  n.  Tegeatarum  aen.  iterum  [in  p.  aversa]  virum  armatum).  Cf.  etiam 
'Journal  of  Hell.  Stud.'  18S6  p.  98. 
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que  Test  le  flan  d'un  petit  bronze.  Kemplacer  une  tete  de 
femme  par  une  tete  d'ourse  n'etait  pas  du  goüt  du  temps  et 
revetir  Kallisto  de  la  peau  d'une  ourse,  aurait  ete  difticile  ä 
rendre  d'une  maniere  distincte  et  gracieuse'  ^).  At  enim  mi- 
nime  video,  cur  tandem  artifici  difficilius  fuerit  Callisto  pelle 
ursina  veiare  (qua  nota  Poljgnotus  usus  erat)  quam  fluitante 
veste,  qualem  distincta  arte  perfectam  duo  exempla  ostendunt 
a  Friedlaendero  proposita.  Hoc  igitur  argumentum  ex  difficul- 
tate  exsequendi  repetitum  futtile  mihi  videtur.  Aliud  autem 
ille  non  attulit.  Decepit  eum  magna  similitudo,  quae  inter 
Paus,  narrationem  et  signa  intercedit ;  ac  debuit  ad  illam  con- 
fugere,  quia  alteram,  ex  qua  Callisto  Dianae  sagitta  perit  nee 
tamen  antea  amisit  humanam  speciem,  liaud  dubie  sicut  alii  -) 
ignoravit ;  quod  libenter  ignoseet  qui  meminerit  in  litteris  huius 
non  plus  quam  duobus  locis  iisque  tam  breviter  mentionem  fieri, 
ut  eum,  qui  non  diligenter  fabulae  memoriam  perquisiverit,  fa- 
cile  fugere  possit,  cum  similis  Pausaniae  narratio  oculos  statim 
ad  se  convertat,  quia  sola  continere  videtur  quae  sufficiant  ad 
Orchomeniorum  simul  et  Pheneatarum  signa  explicanda. 

Sed  aceuratius  spectanti  apparet  eandem  facultatem  alteram 
quoque  habere  fabulae  formam,  quae  ne  in  figura  quidem  Cal- 
listus a  signis  discrepat.  Nam  Pheneatarum  Mercurium  qui  Ar- 
cadem  puerum  aufert  e  Pausaniae  narratione  iam  Hesiodo 
vindicavimus  et  nunc  vindicare  debemus  eorum  quoque  narra- 
tioni,  qui  Callisto  non  mutatam,  sed  interfectam  esse  voluerunt, 
cum  apud  hos  eo  non  minus  opus  sit  quam  apud  Pausaniam. 
Dubium  ergo  non  iam  potest  esse,  utra  fabula  signorum  inter- 
preti  praeferenda  sit.  At  enimvero  dixerit  quispiam  certo,  utra 
expressa  sit,  non  posse  diiudicari ;  neque  enim  deesse  exempla, 
quae  doceant  interdum  omnem  commutatae  figurae  notam  ab 
artifieibus   omissam   esse 3).    Verum  est;    sed   alia   accedunt, 


1)  Simijia  sensisse  videtur  Weil  p.  34  not.  3. 

2)  Cf.  Robert-Preller  I^  p.  304  adn.  2. 

3)  Joannes  Bolte  in  diss.  de  monumentis  ad  Odysseam  pertinent. 
epimetro  I,  quod  inscripsit  'metamorphoses  quomodo  effinxerint  artifices 
antiqui',  p.  44  Actaeonem  commemorat,  qui  saeculoVI  et  V,  non  iam  IV, 


280  Eeinholdus  Franz 

quibus  res  ad  certum  redigatur:  Non  premo  quod  hanc  quam 
agnoscimus  fabulam  eadem  aetate  qua  nummi  prodiere  Alci- 
damas  sophista  in  Hom.  et  Hes.  certamine  significavit;  sed  eam 
valuisse  in  Arcadia  inde  colligam,  quod  sub  Maenalo  Callistus 
tumulus  monstrabatur;  sepulta  enim  dici  non  facile  potuit  ursa, 
debuit  interfeeta  femina.  Porro  Pausaniae  narrationis,  ut  infra 
comprobabitur,  certe  exitus  catasterismo  auetus  nummis  aetate 
inferior  est,  narratio  autem  sine  isto  exitu  nusquam  antea 
nobis  oecurrit;  ac  quanquam  eiusmodi  est,  ut  etiam  sine  eo 
Stare  potuerit,  tarnen  sine  idonea  causa  non  licet  catasteri- 
smum  novamque  fabulae  conformationem  non  ad  eundem  au- 
ctorem  referre  posteriorem.  Denique  ipsa  imago  Dianae  femi- 
nam  pone  quam  infans  humi  trepidat  sagitta  traicientis  male 
exprimit  istam  narrationem,  in  qua  primas  partes  Inno  agat, 
Diana  secundas,  at  optime  reddit  —  totara  enim  quodammodo 
exhaurit  —  eam,  ex  qua  Diana  Callisto  quia  mater  facta  est 
interficit.  Quibus  de  causis  eam  interpretandi  rationem,  quae 
ut  simplicissima  nitro  se  offert,  etiam  necessariam  existimo 
nee  dubito,  quin  qui  certamen  composuit  et  qui  in 
Arcadia  signa  scalpsere  eandem  fabulam  ante  ocu- 
los  habuerint  1). 

Sed  cum  plenam  narrationem  refingere  aggredimur,  exoritur 
dubitatio,  quid  de  mortis  statuendum  sit  tempore,  utrum  ante 
an  post  partum  Callisto  sit  a  Diana  perempta.  Ceteras  si 
respicimus  fabulae  formas,  dum  gravida  est  eam  poena  affectam 
invenimus:  sie  in  Hesiodea,  sie  in  Pausaniae  et  eorum  qui  in 
summa  cum  eo  consentiunt  narrationibus.  Dissentit  Ovidius 
demum:  hie  enim  certam  ob  causam  finxit  Callisto  postquam 
partum  edidisset  a  lunone  aemula  commutatam  esse.    Verum 

etiam  nudus  contra  canes  dilaniantes  se  defendens  repraeseutatus  sit,  sine 
uUo  novae  figurae  indicio. 

1)  Si constat  de signis  nummorum,  constat  etiam  de  Callistus  statua, 
quam  cum  compluribus  aliis  Arcades,  non  ut  Paus.  X  9,  5  vult  Tegeatae, 
post  pugnam  Leuctricam  Apolliui  Delphico  dedicaverunt  (cf/Mitth.  d,  arch- 
Inst,  in  Ath.'  1889  p.  17  sqq.).  Nee  iam  repetere  licet  quae  Overbeck  fGr. 
Kunstmyth.'  II  p.  415)  pronuntiavit :  'Ob  und  wie  (die  Verwandlung)  in  der 
Gruppe  bezeichnet  war,  ist  auf  keine  Weise  zu  errathen.' 
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jonsensus  priorum  si  non  convincit,  attamen  comprobat  in  hac 

[uoque  forma  Callisto  iam  gravidam  sibi  Dianae  iram  con- 

raxisse,   ciü  sententiae  ipsa  remm   condicio  favet,  siquidem 

icile  credas  deae  eius  quam  secum  habere!  statum  non  usque 

finem  latuisse;  favent  ei  etiam  verba  non  minus  quae  in 

lertamine  exstant  eTtel  df.irid-rj  yccf^uo  quam   quae  in  Bibl.  on 

rjv  TicxQ^eviav  ovy,    Icpvla^ev,    Repugnare    videntur   nummi, 

\\xm.  infantem  exhibeant   prope  matrem   iacentem.     At  enim 

lotum  est,  quam  non  rarum  sit  in  veterum  picturis,  ut  quae 

leinceps  facta  sunt  una  oculis  subiciantur,  ut  tota  ex  imagine 

ippareat  bistoria  0-     Arcadis  autem  figura  ideo  opus  erat,  ut 

dmul,  cur  femina  mortem  perpeteretur,  causa  appareret.    Ne- 

[ue  igitur  licet  in  hac  quidem  re  nummis  quidquam  momenti 

tribuere. 

Iam  cum  veri  sit  simillimum  matrem  periisse,  priusquam 
infans  lucem  aspexisset,  opus  est,  ut  testimonia  suppleamus, 
arcessere  Pausaniae  verba  y.al  6  Zevg  ^Eqilitjv  TtsfiTtsi  Oiboai 
Tov  Ttalöa  ol  TtQOOTa^aQy  ov  ev  tjj  yaorgl  el^ev  rj  Kaklioto). 
Talia  enim  huius  narrationis  auctori  necessario  fingenda  erant. 
Quae  secuta  sint,  aperiunt  Pheneatarum  didrachmae,  cum  Mer- 
curium  ostendunt  Arcadem  cursu  auferentem.  Qui  quonam 
tendat,  quaerenti  respondet  Apollod.  qui  fertur  bis:  Zevg  xo 
ßqecpOQ  aQ^aoag  ev  ^^gKaölcc  öidtoöLV  avaTQecpeiv  Mala,  in 
quibus  lovis  mandata  exsequi  intellegendus  est  Mercurius.  Iam 
Maia  credebatur  habitasse  in  Cyliene;  Cyllenes  autem  sub 
radicibus  iacebat  Pheneus.  Pheneatae  ergo  propriam  hanc  et 
domesticam  habuerunt  quam  in  nummis  expressere  fabulam, 
ut  Callistus  Orchomenii. 

Iam  in  eo  est,  ut  videamus,  num  ipsam  narrationem  pro- 
ponere  liceat;  sed  simul  atque  ad  singula  constituenda  acces- 
simus,  in  tenebris  versamur;  nee  spes  est  aut  via  haec  pro- 
babiliter  recuperandi,  quia  nulla  nobis  plenior  huius  formae 
narratio  succurrit.    Itaque  satis  habeamus  necesse  est  fabulae 

1)  De  hacprolepsi  cf.  Bolte  diss.  de  monum.  ad  Odyss.  pertin.  p.  43 
c.  adn.  91.  ÜDum  e  multis  est  exemplum  Argus  loni  puellae  nonduin 
mutatae  adiectus,  cf.  Overbeck,  'Gr.  Kunstmyth.'  II  p.  467  sq. 

Leipziger  Stadien.  XII.  19 
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speciem  adumbrare;  ac  si  omnia  comprehendimus ,  haec  fere 
efficiuntur: 

Callisto,  Lycaonis  filia,  inter  Dianae  coinites 
recepta  postquam  castam  se  esse  permansuram 
spoponditO,  lovis  accendit  amorem  et  passa  est 
amplexum.  Diana  autem  ubi  vidit,  quam  dilexerat, 
eam  virginale  decus  perdidisse,  iraexarsit  acpro- 
tinus  sagitta  gravidam  transfixit.  Sed  ab  love 
missus  aderat  Mercurius,  qui  infantem  ex  occisae 
utero  ereptum  in  Cyllenen  montem  ad  suam  ferret 
matrem  nutriendum.  Illic  adolevit  Areas  nomina- 
tus.    Callisto  autem,  ubi  periit,  sepulta  est. 

In  promptu  est  quam  Hesiodus  dedit  narrationem  hac  quae 
in  Callistus  patria  valuit  esse  antiquiorem.  Potest  enim  haec 
ex  illa,  nunquam  illa  ex  hac  deduci.  Mirum  vero  non  est, 
quod  illa  in  hanc  transiit.  Nam  cum  sensus  fabulae  is  esse 
hominibus  videretur,  ut  Callisto  haud  conservatae  virginitatis 
deae  virgini  poenam  daret,  facillime  potuit  fieri,  ut  in  eins 
locum,  quae  mira  esset  neque  ipsa  fabula  explicaretur ,  alia 
substitueretur  poena,  quae  in  talibus  delictis  sollemnis  esset 
naturaeque  Dianae  conveniret  2).    Etenim  ad  sensum  quem  in- 

1)  Virginem  se  mansuram  Callisto  iure  iurando  promittit  in  ApoUo- 
dori  Bibl.  III  8,  2,  3,  ubi  in  codicibus  haec  sunt:  wßoaev  avxov  ixüvai  nag- 
^evov  (corrupta  haud  dubie),  et  in  Ovidii  Fast.  II  157  sqq.  In  ApoUodori 
autem  narratione,  quam  Ovidiana  priorem  esse  videbimus,  ista  quam  refingimus 
posteriorem,  tali  Callistus  voto  facile  caremus,  quia  non  quod  hoc  violavit  a 
Diana,  sed  quia  lovi  placuit  a  lunone  punitur ;  at  aegre  tali  voto  caremus  in 
ista,  in  qua  ob  amissam  virginitatem  poenam  det;  culpae  enim  eius  augetur 
species  et  magis  intellegitur  praeceps  Dianae  ira,  si  quae  lapsa  est  illi 
etiam  periura  habenda  est;  quod  sensisse  videtur  Ovidius,  cum  Dianam 
exclamantem  faceret:  'periura  Lycaoni'  (Fast.  II  173).  Itaque  votum  illud 
suo  auctori  mihi  videor  restituisse. 

2)  Quam  multis  in  fabulis  hanc  Diana  in  nefarios  exerceat  poenam, 
quam  ex  Arcadum  narratione  in  Callisto  exercuit,  paene  superfluum  est 
monere.  Nonnulla  certe  mihi  obvia  aöeram  exempla :  Maeram  Locri 
matrem  ab  ea  interfectam  esse  narraverat  Pherecydes  (cf.  schol.  Od.  /  326), 
Apollinis  gratia  Coronidem  Hesiodus,  in  Arcadia  Buphagum  refert  Pausa- 
nias  VIII  27,  17  et  Limona  Tegeatae  filium  idem  VIII  53,  3.  De  Niobae 
filiabus  taceo. 
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duit  fabula  solet  accomodari  ac  submutari:  quae  non  iam  ne- 
cessaria  intelleguntur  possunt,  non  debent,  aut  omitti  aut  sie 
transformari,  ut  novae  condicioni  magis  conveniant.  Hoc  factum 
est  apud  Arcades  in  Callistus  fabula ;  ac  tarn  erat  in  proclivi  hie 
poenae  transitus,  ut  sua  sponte  fieri  posset,  cum  fabula  per 
^tempora  traderetur,  neque  opus  sit  ad  poetae  nescio  euius  aucto- 
•itatem  in  Areadia  praevalentem  confugere,  qui  eonsulto  pro 
formae  iaetura  eam  poenam,  quae  et  aptior  et  ad  fidem  pronior 
ideretur,  substituerit.  Atque  id  eo  minus  est  probabile,  quod 
lova  haec  fabulae  forma  apud  Arcades  perantiqua  erat,  si  quid 
n  licet  tribuere,  quod  sub  Maenalo  tumulus  erat  aede  Dianae 
'ornatus,  quem  Callistus  ossa  teuere  eredebant ;  nee  veri  simile  sero 
demum  talem  opinionem  esse  confictam.  Ceterum  praeterea  nihil 
novatum  videmus  nisi  quod  cum  novo  exitu  ipso  cohaerebat, 
operam  dico  paulo  mutatam  Mercurii,  cui  non  iam  ursa  nu- 
trienda,  sed  ex  matris  utero  exsecandus  est  Areas.  Quod 
Mercurii  negotium  memoriam  excitat  lovis  Liberum  et  Apol- 
linis  Aesculapium  servantis.  Plane  eadem  ac  de  Arcade 
narrata  sunt  de  Aesculapio :  Hesiodus  enim  tradiderat  matrem 
eins  Coronidem  a  Diana  sagitta  esse  traieetam,  ipsum  ex  in- 
animi  illius  corpore  ab  Apolline  ereptum  et  in  Chironis  antrum 
perlatum;  Pausaniae  (II  26,  6)  auetor  (fortasse  Ister)  puerum 
voluit  servatum  esse  a  Mercurio.  Haec  qui  exposuit,  Wila- 
mowitz  in  Quaest.  philol.  IX  p.  70  sqq.  vidit  horum  exemplar 
fuisse  Jlovvgov  yovag,  quas  notum  est  ita  coneeptas  fuisse,  ut 
Juppiter  matre  fulmine  tacta  infantem  conservaret  denuoque 
partu  editum  Mercurio  traderet,  qui  nymphis  aut  nutriei  commit- 
teret.  Quae  fabula  celeberrima  ut  exemplo  suo  rexit  quae  de 
Aesculapio  narrabantur,  ita  traxit  quae  de  Arcade  simillima. 

UI. 

§1. 

Venio  nunc  ad  tertiam  fabulae /örwö/w,  qua  Callisto  primum 

mutata,  tum  etiam  occisa,  denique  inter  astra  sublata  fertur. 

Haec  nova  forma,    euius   memoria   supra  Alexandrinam 

19* 
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aetatem  non  ascendit,  sed  testimoniorum  copia  excellit,  in 
triplicem  modum  variata  perlustrantibus  occurrit.  Proficiscen- 
dam  est  ex  quinque,  quae  ad  rem  cognoscendam  maximi  mo- 
menti  sunt,  narrationibus  Graecis;  de  quibus  tarnen  una  qui- 
dem  non  proprii  esse  pretii  videtur,  eam  dico  quam  Eustathius 
ad  ^485  p.  1212  profert,  cum  maxime  suspicari  liceat  eam 
ex  schol.  Hom.  esse  depromptam ;  certe  in  ea  nihil  inest,  quod 
ab  illis  absit.  Reliquae  autem  quattuor  aequabiliter  in  duo 
genera  discedunt,  quae  eo  distiuguuntur,  ut  in  altero  luno 
aemulam  ipsa  dicatur  convertisse,  in  altero  luppiter  uxorem 
ut  furtum  suum  celaret  convertendo  praevenisse,  sed  ceteris 
Omnibus  inter  se  concinunt.  Nee  vero  binarum  narrationum 
alteram  ex  altera  manasse,  sed  utramque  propriam  habere 
auctoritatem  et  ex  communi  fluxisse  fönte  eo  evincitur,  quod 
in  utroque  genere  altera  non  nihil  habet,  quo  altera  careat. 
Quod  ut  ipse  oculis  cernas,  in  uno  eas  conspectu  ponam,  secutus 
quem  supra  indieavi  ordinem: 


Schol.  Ven.  A  ad 
II.  XVIII  487 


Paus.  VIII  3,  6 


Tavxyt^KaX- 


Zevq  KaXXioxovq 
ZTJg  AvxdovoQ  iga-  haxol,  Xeyo)  6e 
ad^elq  Sßiayezo  avzy  \  xa  Xeyo/neva  Imo 
kavS-dvcov  "HQav.  ^EXXrivcDV,  avve- 
iniyvovaa  öh  rj  &e6g  yevsxo  iQaad^elq 
ßexsßakev  avxijv  elg  Ztvq^HQa  de,  wq 
ccQxxov  xod  coq  d-Tj-  8<f(6Qaaev,e7ioiJ]- 

plov^ÄQXEfilÖlTlQOa-    0£V    UQXXOV     XtjV 

sxcc^s         xo^svaai.  KaVuax(6,"AQX£- 
Zevq  6h  slq  ovgavov  fiiq  6h  iq  xaQiv 


Apollod.  Bibl.  III  8, 

2,  3  (exscr.  Tzetz. 

ad  Lyc.  481) 

^vxri      avv&TjQoq 

^AQxe/xi6oq  ovaa,XT]v 

avxi]V  txeiv^  axoXriv 

cpoQOvaa,  w/xoaev  f 

avxov  fjLslvai    naQ- 

d^hov^).      Zsvq    6h 

SQaa^Biq       dtcova^ 

GvvBVvdt,exaL  {elxa- 

oB^eiq,  wq  (Jihv  evioi 

XeyovGiv,  ^AQX£fii6t, 


Liban.  p.  1101 


Ti]v"HQav  6 
Zsvq        skvTtsi 

KaXhatovq 
iQü)v  xal  noiSL 
XtjV    £Qio(xevriV 

aQXXOV  XOV  XTjV 

Hgav  ?M&8LV. 
ü)q6havxi]VEX0i 
nXriaLov'^) ,  fis- 
xa6l6a)ai     xov 


l)(oßoa£  fiEvelv  nagi^svoq  scr. Hercher.  Sed  restat avxov.  Lateatne del; 

2)  Sic  in  codice,  cf.  Hercher  in  Herrn.  II  p.  149.  Westermann  in 
Mythogr.  p.  374  ex  coniectura  dedit  wq  66  avxijq  eax^  nh^ofiiov,  quod  non 
uno  nomine  perversum  est.  Omnia  sana  sunt.  Ad  sententiam  cf.  Luc. 
Deor.  conc.  5,  ubi  Momus  reprehendit,  quod  Liber  Icarii  filiam  canemque 
(Signa  Virginis  et  Caniculae,  cf.  Hyg.  Astr.  II  4  p.  36,  21  B.)  in  caelum 
i.  e.  in  deorum  societatem  sustulerit,  et  quae  infra  ad  Valerii  Flacci  locum 
adnotabo. 
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aiTtjV        avayayovlTrjg   Hgaq  xazs- 

RQOJxrjV   xaxriGTeQL-  xo^svgev    avZTjV. 

|^H|Ev.;7  loTOQiaiiaQa,  xal   6  Zsvg  '^Eq 

P 


Ev.  T]  laxoQiaTtaQo, 

lustath.  p.  1212, 
exscr.  Eudoc.  533 
KakÄiazü)  zrjv  Av- 
xdovoQ  /oAa>  Hqccq 
dici  zov  Aioq  SQcoza 
ßszaneaeiv  sig  ä^- 
xzov  XsyovöL,  xal 
zo^ev&ijvat  ßsv  vti^ 
'ÄQZSfxiöog,  dvax^rj- 
vai  dh  dg  äazigag 
rno  zov  Jiög.] 


(og  öh  sviot,  linol- 
Xcovi)  .  ßovXofJLSvog 
öh'HQav  Xa^elv  slg 


ovQCivov.  xal 
SOZI  KcckXi- 
azü) ')  zdJlv  dg- 


agxzov  fxezsßog^o)-  xzwwv      aaza- 


Q(ov  .  anb  6e 
zavz^g  ncilg 
'ÄQxdg,  oS^ev 
'ÄQxdöeg.  ov 
zex^^svzog  'Eq- 
fxf'i  zijg    acozr/- 


firjV    7lSf4.7l£l    Gü)- 

Gai  zov  nalöd  ol  oev  avz>\v.  '^'Hga  öe 
7iQOGzd^ag,ovEv  en8iGev"AQZ8f/,iv  wg 
zy  yaGZol  it/sv  7)  dyQcov  S^rjQiovxaza 
Kci?MGZ(6'  KaX-  zo^evGai.  —  dnoXo 
/uGZü)    dh    avZTjV  (jitvrjg  öh  KaXkiGZOvg 
inoiTjGEV     dozi-  Zevg  zo  ßgsipog  dg 
Qag,  xakovßtvrnv  naGag   iv    \4.Qxa6ia  giag  SfxikrjGS. 
"Aqxzov  f/.syd/.T]V.  dlöcoGiv  dvaxQscpeLV 
Mala,  TtQOGayoQEv- 
Gag    Agxdöa '    z-qv 
6e  KaXXiGzw  xaza- 
GzsQLGag    ixäksGEv 
^'igxzov. 

Quae  quanquam  una  discrepantia  manifesta  distinentur, 
tarnen  ab  eodem  fönte  deductos  deprehendere  mihi  videor 
rivulos  eo  inter  se  dispares,  ut  hi  propius,  longius  illi  a 
communi  fönte  absint.  Re  enim  et  ipsis  verbis  nonnullis 
non  solum  binae  eiusdem  generis  narrationes  inter  se  congru- 
unt,  verum  etiam  consentitur  praeter  unum  illud  discrimen  inter 
omnes  aequabiliter.  Afferam  quae  sub  oculos  cadunt  duo  haec 
exempla : 

{I.  wg  d-r^QLOv  ^i/QT€jiitöc  TCQooiia^B  To^evoaL. 
III.  ec€LG£v  ^.AQTe(.LLV  tag  ayqiov  dr^Qiov  y.aTaTO^evaai, 
{II.  '/Mi  6  Zeig  '^Eq^.lyjv  Ttcfi^cei  ocoGai  tov  icalda  ol  7tQ00T;(x^ag, 
IV.  ^Egi^ifj  Ttjg  GCüzr^Qiag  ii-UXrioe. 

lam  inquirendum  est,  qui  et  qualis  fons  ille  fuerit  Omnibus 
communis.  Quam  priore  loco  posuimus  quaestio  eis  solvitur, 
quae  scholio  Hom.  subscripta  sunt:  15  loToglaTtagaKalkt- 
II  äx  (p.  Sed  enim,  cum  Schwartzii  egregia  studia  (in  Fleckeis. 
Annal.  suppl.  XII  p.  1  sqq.)  talium  subscriptionum  fidem  infir- 
maverint,  opus  est  ciicumspectare ,  si  quid  reperiamus,  quod 
testimonio  scholiastae  praesidio  sit;  prorsus  enim  inane  id 
habere  non  licet ;  sed  id  potest  fingi,  initio  utramque  narratio- 


1)  xaXklazrj  cod.,  cf.  Hercher  ibid. 
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nem  in  scholio  notatam  fuisse,  Callimachi  autem  mentionem 
ad  alteram  leviter  deflexam  spectasse,  quae  postea  omittere- 
tur,  ut  nunc  auctoris  nomen  quo  iure  referretur  non  iara 
haberet,  id  quod  non  semel  factum  esse  Schwartz  1. 1.  exem- 
plis  allatis  comprobavit.  Verum  tamen  Callimachum  rem  sie 
enarrasse,  ut  scholiasta  vult,  eo  confirmatur,  quod  eius  disci- 
pulus  Ister  (frg.  57)  Themisto  suam,  ad  quam  Callistus  fabulam 
transtulit,  item  a  lunone  conversam  inducit.  Ergo  certe  non 
est,  cur  de  subscriptionis  fide  dubitemus.  Porro,  ubi  non 
iam  Dianae  ira,  sed  lunonis  invidia  fiugitur  causa  fuisse,  cur 
Callisto  bestia  fieret,  illud  est  et  simplicissimum  et  proximum, 
ut  Inno  Dianae  partes  subeat ;  sequitur,  ut  prior  sit  illa  forma, 
quae  Callisto  a  lunone  ipsa  mutatam  exhibet,  posterior  et  ex 
illa  demum  deducta  haec,  quae  puellam  a  love,  ne  Inno 
adulterium  sentiret,  conversam  facit.  Ergo  pro  principali 
fönte  accipere  debemus  narrationem  Callimachi. 

Sed  exsistit  quaestio,  quinam  factum  sit,  ut  eius  exemplum 
postea  qui  secuti  sunt  nonnulli,  quamvis  leviter,  immutarent. 
Causam  novandi  procul  dubio  —  idque  iam  a  Roberto  in 
Prelleri  Myth.  P  p.  304  adn.  2  perspectum  non  sine  gaudio 
vidi  —  simillima  lus  fabula  praebuit  pari  atque  eodem  modo 
variata  et  saepe  cum  Callistus  fabula  composita.  Attamen 
poetam  illi  hanc  adaequasse,  cum  Callimachum  secutus  eam 
denuo  versibus  exprimeret,  nequaquam  est  credibile.  Obstat 
enim,  quo  ambas  narrationis  species  inter  se  devinctas  esse 
cognovimus,  rerum  verborumque  concentus,  quem  expedire 
non  potest  qui  ad  poetam  confugeret  mutationis  auctorem, 
utpote  quem  nemo  crederet  eisdem  ac  Callimachum  verbis 
usum  esse.  Qua  de  causa  statuendum  est  mythographum  quen- 
dam,  qui  fabulas  ad  verbum  transcribere  aut  fastidiosa  cum 
diligentia  excerpere  putidum  duceret,  notissima  lus  fabula, 
cuius  in  consimili  Callistus  fortuna  ei  in  memoriam  venisset, 
adductum  esse,  ut  huius  quoque  res  ad  illius  exemplum  red- 
deret,  scribens  lovem,  ut  uxorem  furtum  celaret,  dilectam 
puellam  ipsum  deformi  ursae  specie  abdidisse.  In  reliquis 
nihil  novavit,  sed  intacta  quae  invenit  transtulit,    In  eo  enchi- 
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ridio  mytbologico,  quod  Pausaniae  in  manibus  fuisse  iudicant, 
utramque  fabiüam  priorem  formam  simpliciorem  usque  reti- 
Duisse  docent  quae  I  25,  1  ad  statuas  illustrandas  adnotavit : 

Yw  Ti]v  ^Ivdxov  y.al  KaVuOTCo  rrjv  Avymovoq, alq  a^cpo- 

tegaig  lorlv  hg  ccTtav  o^oia  diri'yri{.iaTa,  egcog  Jwg  ymi  '^'Hgag 
ogyrj  xal  alXayr]  Tjj  fxev  lg  ßovv,  KaXltOTol  de  lg  aQy.rov,  At 
in  Apollod.  Bibl.  illa  IT  1,  3,  2,  haec  III  8,  2,  4  a  love  conversa 
esse  perbibetur.  lo  autem  a  love  ipso,  ut  amorem  posset  ab- 
iurare,  mutatam  esse  iam  in  Catalogis  narratum  erat  Hesiodeis 
(cf.  Kircbhoff  in  Pbilol.  XV  p.  13  sq.),  cf.  frg.  4,  quod  ßzaeb  vix 
recte  assignavit  Aegimio. 

§2. 

Denique  recentiorem  hanc  narrationis  formam  tertio  loco 
in  ürsae  maioris  titulo  prolatam  legimus  in  Hygini  Astron. 
II  1  p.  31,  6  Bunte  [Buntii  memoriam  ex  optimis  libris  correxit 
Bursian  in  Act.  acad.  Monac.  1876  p.  9]: 

*^Sed  alii  dicunt,  cum  Caiisto  luppiter  esset  in  silvam 
persecutus,  lunonem,  suspicatam  id  quod  evenit,  contendisse, 
ut  eum  manifesto  diceret  deprebendisse.  lovem  autem,  quo 
facilius  suum  peccatum  tegeretur,  in  ursae  speciem  conversam 
reliquisse.  lunonem  autem  in  eo  loco  pro  virgine  ursam  in- 
venisse;  quam  Dianae  venanti,  ut  eam  interficeret,  demon- 
strasse.  Quod  factum  ut  perspiceretur  lovem  aegre  tulisse, 
effigiem  ursae  stellis  figuratam  constituisse'  0- 

Ingressum  narrationis  videmus  valde  exornatum.  Copiose 
enim,  cur  et  quemadmodum  Inno  intervenerit,  exponitur.  At 
extremam  partem  contractam  et  imminutam  invenimus.  Infans 
enim  lovis  opera  ab  interitu  conservatus  ne  uno  quidem  verbo 
significatur.  Quae  ceteris  testibus  Hyginus  plura  exbibet,  num 
omnia  pleniori  quam  quales  nobis  suppetant  fonti  debeat,  sub- 
dubitabit  quicunque  inspecta  Roberti  Catasterismorum  editione 


1)  Extrema  verba  a  Buntio  falso  distincta  sunt,  quanquam  iam  recte 
erant  a  Stavereno;  graviore  enim  nota  post  'tulisse'  posita  ille  cum  enun- 
tiatum  in  duo  discerpsit  sensum  corrupit  et  orationem. 
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animadverterit,  quantopere  ille,  quo  magis  rem  illustraret,  hie 
illie  de  suo  addere  amaverit,  si  quae  ad  rerum  condicionem 
magis  cogDOScendam  aut  ad  augendam  rerum  copiam  conducere 
arbitraretur ,  quanquam  plerumque  res  sunt  levioris  momenti. 
Verum  tamen  hie  si  minus  omnia,  at  certe  longe  plurima  non 
ex  Hygini  ipsius  ingenio,  sed  ex  eins  manasse  fönte  inde  cogno- 
scitur,  quod  non  solum  nihil  ceterorum  testimoniis  aut  tenori 
fabulae  repugnat,  sed  etiam  nonnuUa,  quae  a  ceteris  brevius 
quam  clarius  significata  sunt,  prorsus  ex  re  explanantur;  cf.  ex. 
gr.  verba  'quam  Dianae  venanti,  ut  eam  interficeret,  demon- 
strasse'  cum  eis  quae  de  eadem  re  indicant  schol.  Hom.  Paus. 
Apollod.:  concedes  Hygini  memoriam  longe  praestare  et  cum 
summa  veritatis  specie  rem  absolvere.  Locupletem  igitur  testem 
tenemus  eo  insignem,  quod  cum  reliquis,  qui,  cum  similitudine 
quadam  contineantur,  ex  eodem  omnes  pendere  videntur  auctore, 
nullo  cognationis  vinculo  coniunctus  est.  Qui  cum  fabulam  ex 
parte  fusius  et  accuratius  quam  ceteri  narret,  ad  restituendam 
Callimachi  narrationem  magno  nobis  erit  pretio. 

In  omissa  Arcadis  mentione  non  offendet  qui  Hygini  con- 
silium  respexerit:  hie  enim  cum  non  id  ageret,  ut  Callistus 
quam  diligentissime  referret  fabulam,  sed  ut  composita  senten- 
tiarum  varietate  Ursae  explicaret  Signum,  ursae  partum  comme- 
morare  nihil  intererat.  Nee  tamen  ipse  Hyginus,  quandoquidem 
Catasterismos  Eratosthenicos  satis  accurate  ac  plene  fere  ex- 
scripsit,  historiam  ita  contraxisse  existimandus  est,  ut  partus 
mentio  excuteretur,  sed  contractam  accepisse.  Pendet  ergo  ex 
eo  scriptore,  qui,  cum  item  siderum  fabulas  colligeret,  in  Ursae 
nomine  expediendo  Callimacheam  de  Callisto  narrationem,  a 
mythographo  quodam  lus  fabulae  adaequatam,  ita  receperit, 
ut,  qui  ad  suum  consilium  supervacaneus  esset,  Arcadem  omit- 
teret,  reliqua  intacta  conservaret.  Quem  fuisse  suspicor  Par- 
meniscum.  Excipiunt  enim  narrationem  ex  Catasterismis  Era- 
tosthenicis  sumptam  tres  aliae  —  quae  inter  H  et  HI  intep- 

posita  sunt  verba  *^Hoc  Signum ut  paelex^  aliunde 

illata  neque  ab  ipso  Hygino  profecta  esse  infra  ostendam  — , 
quarum  ultimae  auctor  laudatur  Ariaethus  Tegeates.    Huius 
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autem  notitiam  Hyginum  doctis  Parmenisci  libris  debere  Robert 
in  Erat.  Cat.  rel.  p.  227  sq.  comprobavit.  Wem  illum  exemplis 
demonstravit  multas  tabulas  collegisse.  Nonne  igitur  probabile 
ad  illum  etiam  quae  praecedunt  duas  narratiunculas  redire,  ut 
Hyginus  ad  Ursam  explicandam  primum  adhibuerit  Erato- 
sthenem,  deinde,  unde  huius  memoriam  suppleret,  adierit  Par- 
meniscum  ? 


Ei  quam  modo  tractavimus  narrationi  similis  est  quae  ei 
proxime  antecedit,  ita  libris  tradita: 

*^Nonnulli  etiam  dixerunt,  cum  Calisto  ab  love  esset  com- 
pressa ,  lunonem  indignatam  in  ursam  eam  convertisse ;  quam 
Dianae  venanti  obviam  factam  ab  ea  interfectam  et  postea 
cognitam  inter  sidera  collocatam/ 

Omnia  vides  cum  Callimachi  germana  narratione  congruere 
excepto  exitu,  cum  Callisto  non  iam  a  love,  ut  qui  e  Calli- 
macho  pendent  ceteri  uno  consensu  produnt,  sed  a  Diana  dicatur 
ad  sidera  perlata  esse.  Praeterea  iterum  nihil  de  Arcade;  atque 
fabula  ita  conformata  est,  ut  ei  locus  vix  relinquatur  nee  sicut 
in  priore  forma  eins  mentio  nullo  negotio  inseri  possit:  nam 
abiecto  qui  ad  extremum  intercederet ,  ne  ipsius  periret  filius, 
et  invicem  substituta  cuius  nihil  interesset  nisi  ut  errorem  in 
pristina  commissum  sodali  sarciret  sublata  est  ratio  et  occasio 
servandi  amoris  pignoris:  hoc  igitur  ab  auctore  istius  narra- 
tionis  prorsus  neglectum  videtur.  lovis  autem  progeniem  ne- 
glegere  per  fabulae  naturam  non  licuit  nisi  ei,  qui  sine  respectu 
generis  continuandi  id  unum  in  oculis  haberet,  ut  e  Callistus  rebus 
Ursae  caelestis  explicationem  eliceret.  Ergo  auctor  erat  cata- 
sterismorum  venator,  qui  quae  ad  sideris  originem  demonstran- 
dam  in  fabula  non  essent  necessaria  resecaret:  etenim  cum  Arcade 
lovem  removit  in  fine  matri  filioque  succurrentem  et  omisit,  si 
Hygini  verbis  *^quam  Dianae  venanti  obviam' factam'  tantum  tri- 
buere  licet,  etiam  lunonis  fallaciam.  Multo  igitur  et  breviorem 
et  simpliciorem  narrationem  reddidit.  Sola  enim  iam  perficit 
Diana  quae  apud  Callimachum  luno  per  Dianam  et  Juppiter 
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Arati  inter- 
pres  lat. 


efficiunt,  cum  ursam  venanti  sibi  obviam  factam  nee  cognitam 
ferit,postea  agnitam  inter  sidera  collocat,  quo  commissum  errorem 
sarciat.  Protulit  Hyginus  istam  narratiunculam  de  Ursa  m  a  i  o  r  e 
nee  quidquam  in  ea  inest,  quod  eam  huic  eripere  nobis  per- 
mittat ac  referre  ad  Ursam  minorem,  de  qua  similia  narrantur. 

Id  dico  contra  Robertum,  qui  in  Erat.  Cat.  rel.  p.  56 
istam  cum  eis  composuit,  quae  in  Catasterismis  de  Ursa  minore 
servata  sunt  et  in  codieibus  sie  scripta: 

Epitome 

AvTt]  iarlv  rj  fxixpa 
y.alovfjievrj'  UQoa- 
T^yoQSvd^T]    dh     vTtb 

ZÜ)V    7lltl0X(OV    4*0L- 

vixtj  .iTifxi^BTj  06  vnb 
ztjg^A^Tt/ntdog  .yvov- 
oa  ÖS  öxi  6  Ztvg 
avxrjv  scpd^SLQev ,  ri- 
yQicoasv  avxrjV ' 
vaxeQov  öe  asacD- 
Oßh'i/  Äsyexai  öo^av 
avxfi  7t€Qi&£Lvai  dv- 
ziQ^eZoav  h'xsQOV 
£l6(oXov  ev  xolq 
aoxQOiq,  üiaxe  diaaccg 
sxsiv  XLfiag. 


Honorata  est  a 
Diana  propter 
praedictas      ru- 

inas .  ignorans 
enim  quod  lapiter 
eam  violasset, 
fecit  eam  agre- 
stem,  postea  vero 
sentieus  dicitur 
gloriam  ei  super- 
ponere  adiciens 
Uli  aliud  Signum 
inter  astra ,  ut 
duplices  habeat 
honores. 


Scbol.  Germ.  BP 

59,5 
Ursa  minor  a  plu- 
ribus  Phoenice  voca- 
tur;  ex  eadem  ra- 
tione,  qua  superior, 
astris  inlata  beneficio 
Dianas .  prius  quod 
(lupiter)  eam  infa- 
masset,  eiferasse; 
t  quod  cognita  {aul 
quo  cognito  aut  po- 
stea cognitam  scri- 
bendmn  vidit  Roh.) 
miseratam  immorta- 
litate  donasse  [sub- 
mutasse]  et  aliam 
posuisse  ursam,  ut 
essent  duo  eins  bene- 
ficio [l.  beneficia]. 


Schol.  Germ.  G. 
114,  19 
Porro  Ar- 
cturus  minor, 
qui  a  pluribus 
Phoenice ,  a 
nonnullis  canis 
cauda  vocatur. 
dicitur  a  love 
inter  astra  con- 
locatus,  ut  du- 
plex honor  He- 
lices  monstra- 
retur. 


His  statim  addo  testem  a  Roberto  neglectum,  eum  qui 
Servii  commentaria  additamentis  ditavit.  Hie  enim  ad  Verg. 
Georg.  I  246  praeter  alia  Eratosthenica  servavit  haec; 

""Hanc  Phoenicen  vocitatam  quidam  ferunt,  Dianae  comi- 
tem,  iraque  eins,  quod  gravida  esset  inventa,  in  ursam  esse 
mutatam  atque  eiusdem  rursus  misericordia  sideribus  insertam/ 

"^Adparet'  inquit  ille  p.  2  in  adn.  ^decurtatam  esse  narra- 
tionem  ae  verba  variis  mendis  depravata,  nee  minus  corrupta 
legisse  scholiastam  Germaniei  aut  Arati  quem  vocant  inter- 
pretem  Latinum.  —  horum  sane  nihil  sub  Ursa  minore  Hygi- 
nus habet,  sed  quam  ille  sub  Ursa  maiore  de  Callisto  narra- 


De  Calüstus  fabula.  291 

tiunculam  secundo  loco  adfert  (II  1  p.  31,  3—6  Bunte),  eam 
facere  non  possum,  quin  genuinam  atque  integram  eiusdem 
fabulae  formam  esse  suspicer  quam  decurtatam  et  corruptam 
in  Catasterismis  legimus,  cum  et  Hygini  illud  '^postea  cognitam" 
ei,  quod  graeco  auetori  restitui,  voreQov  de  lyvcoo[.ievrj  respon- 
dere  videatur  et  apud  utrumque  Diana,  non,  ut  vulgo  ferebatur 
et  in  fabula  antecedenti  ab  utroque  narratur,  lupiter,  Callisto 
inter  sidera  conlocasse  tradatur .  quod  si  reete  suspicatus  sum, 
in  graeeae  narrationis  initio  iam  satis  antiquo  tempore,  prius 
certe  quam  libellus  ad  Germanici  Carmen  explicandum  in 
latinum  translatus  est,  lunonis  nomen  excidisse  statuendum  et 
pro  yvovoa  ex  Hygini  verbis  "lunonem  indignatam"  ayavay- 
Tovoa  scribendum  est,  a  quo  ayvoovoa^  quod  Arati  interpretera 
legisse  adparet,  propius  abest.' 

At  enim  primum  minime  *^apparet'  narrationem  esse  de- 
curtatam aut,  ut  idem  p.  56  in  adn.  addit,  sensu  paene  cassam. 
Nam  quae  Arati  interpres  Lat.  praebet  plana  sunt,  et  quae 
Epitome  habet  plana  fiunt,  illo  duce  si  corrigimus  yvovoa  in 
ayvoovoa  (=  ignorans)  et  cum  Roberto  vgt€qov  ök  G€GwGf.ievr] 
in  V.  ö.  iyvwGi-ievi]  (=  postea  vero  sentiens).  An  mirum 
est,  quod  Diana  narratur,  postquam  rem  rescierit,  et  ipsa 
solatii  causa  in  caelo  constituisse  figuram  eins,  quae,  cum  lovi 
succubuisset ,  immerito  videretur  tarn  graviter  punita  esse? 
Quod  autem  exitus  in  Catast.  et  apud  Hyg.  idem  est,  quoad 
ad  Dianam  pertinet  extremi  beneficii  auctorem,  inde  efficere 
non  licet  eandem  fuisse  narrationem,  quoniam  in  Catast.  nee 
luno  nee  mors  Callistus  commemorata  est.  Deinde  vero,  id 
quod  gravissimum  est  atque  Robertum  plane  fugit,  verba  Epi- 
tomes  avTid^eloav  etsqov  eidcolov  Iv  rolg  ccGTQoig  et  magis 
etiam  quae  subsequuntur  cügt£  öiGGag  %xeLv  zif-iag,  quae  similia 
redeunt  apud  reliquos  omnes,  haec  luculenter  docent  Cata- 
sterismorum  auctorem,  ex  quo  omnes  pendent,  et  maioris  et 
minoris  Ursae  ortum  repetivisse  ex  una  Callistus  fabula.  Ut 
duplex  autem  Signum  explicaretur ,  patet  non  licuisse  duplici 
eiusdem  rei  ac  diversa  uti  memoria,  sed  ex  eadem  fuisse  pro- 
ficiscendum.    Atqui  ad  explicandam  Ursam  maiorem  adhibita 
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est  ea  fabulae  forma,  quae  nee  lunonis  furorem  nee  Callistus 
mortem  agDoseat,  sed  Dianam  faciat  Callisto  erepta  humana 
speeie  punientem.  Ergo  quae  de  ürsa  minore  tradita  est  nar- 
ratiuncula,  cum  huie  optime  respondeat,  integra  iudicanda  est 
et  ab  ea,  quam  Hyginus  seeundo  loco  de  Ursa  maiore  protulit, 
diversa.  Sequitur,  ut  Hyginus  istam  de  Ursa  minore  narra- 
tiunculam  omiserit.  Itaque  corrigenda  sunt  quae  de  eo  Robert 
p.  2  praedieat:  'Praeter  pauca  minoris  ambitus  enuntiata  unam 
tantum  omittit  historiolam,  quae  de  Orione  in  Catasterismis 
bis  eadem  quam  vis  diversis  verbis  narratur'.  Simul  apparet 
ob  eandem  causam  atque  alteram  de  Orione  fabellam  istam 
quoque  ab  Hygino  omissam  esse:  nempe  noluit  bis  idem  re- 
ferre ;  eadem  autem  esse,  quam  de  Ursa  minore  in  Catasterismis 
prolatam  invenit  quamque  de  Ursa  maiore  ipse  iam  aliunde 
attulerat,  narratiuncula  tam  potuit  videri  Hygino  quam  visa 
est  Roberto  propter  eundem  utriusque  exitum. 

Duas  igitur  Catasterismorum  narrationi  Hyginus  adiunxit 
fabulae  formas,  utramque  ex  Callimachea  deductam,  cum  ipsa 
Callimachea  desit;  quae  res  ideo  notatu  digna  est,  quod  Robert 
p.  231  eum  Callimacbum  legisse  suspicatur. 

§  4. 

Ad  Callimacbum  nobis  nunc  est  revertendum.  Nam  exa- 
minata  narrationum  varietate  postquam,  quae  Callimacbi  essent 
ipsius,  quae  qua  de  causa  ab  aliis  postea  essent  novata,  ex- 
ploravimus,  tandem  eo  pervenimus,  ut  iam  tuto  liceat  aggredi 
ad  refingeudam  Callimacheam  narrationem  ipsam  nee  verendum 
sit,  ne  huic  asseramus  quae  posteriores  addiderint.  Quod  si 
schol.  Hom.  et  Paus,  potissimum,  ut  par  est,  secuti  omnia  re- 
colligimus,  Callimacbum  baec  fere  reperimus  narrasse: 

Callisto,  Lycaonis  filia*),  cum  Diana  vena- 
batur,  eodem  quo  illa  ornatu  vestita,  illique  se 
totam  addixerat  iurata  se  semper  in  virginitate 
esse  mansuram^).     Sed  luppiter  (pulchra)  virgine 


a)  schol.  Hom,  b)  Apollod. 
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conspecta  cum  amore  inoensus  esset*^),  in  silvam 
(venantem)  persecutus^)  amplexu  corripuit®)  quam- 
vis  invitam  et  reluctantem^  clam  lunone^).  Quae 
(certo  temporis  spatio  interiecto)^)  ubi  primum  in 
puella  gravida  lovis  furtum  sensit^^),    indignata 

c)  omnes.  d)  Hyg.  III. 

e)  omnes.  —  Quae  in  Apoll.  Bibl.  de  love  addita  sunt  verba  elxa- 
o^elg,  (üQ  (jlIv  tvioi  ?Jyovoiv,  ^AQxsßiöi,  oyq  öa  evioi,  'AtcöXXwvl  aliena  esse 
ipsa  indicat  qua  afferuutur  forma  dicendi.  Huc  accedit  quod  de  Omni- 
bus quaecunque  ex  Callimachea  pendent  narrationibus  ne  una  quidem 
talem  lovis  fraudem  ullo  verbo  tangit;  quam  si  commemoratam  invenissent 
scriptores  certe  non  omnes  uno  consensuquamreferrent  indignam  habuissent. 

f)  Apollod.  g)  schol.  Hom. 

h)  Prope  peractis  demum  mensibus  Callisto  lunoni  poenas  dedisse 
amissa  specie  simul  et  vita  poeta  fingere  debuit,  si  lunonem  noluit  bis  ad 
operam  vocare.  Quae  ut  denuo  interveniret ,  novam  afferri  rationem  ne- 
cesse  erat;  sed  buius  null  um  est  in  memoria  vestigium;  itaque  trans- 
figurationem  nece  exceptam  esse  statuo,  quanquam  manifeste  aliter  est  in 
recentiore  narrationis  forma.  Ita  eniraHyginus  III  suam  narrationem  in- 
cipit:  'Cum  Calisto  luppiter  esset  in  silvam  persecutus,  lunonem  —  con- 
tendisse,  ut  eum  manifeste  diceret  deprehendisse.  lovem  autem  ~  in  ursae 
speciem  conversam  reliquisse.  lunonem  autem  in  eo  loco  pro  virgine  ursam 
invenisse.'  Ac  vix  aliter  intellegi  possunt  Apollodori  de  love  verba  ßov- 
X6[j.svoq  ds"HQa.v  ?.a&8LV  eig  aQxtov  (xexefJLÖQcpcDaev  avxriv.  Cum  vero 
Hyginus  pergat 'Quam  Dianae  venanti,  ut  eam  interficeret,  demonstrasse ', 
apparet  hie  temporis  nuUam  omuino  rationem  habitam  esse;  uno  enim 
teuere  se  excipiunt  concubitus  transfiguratio  mors.  Quae  neglegentia  apud 
Hyginura,  cum  partus  non  meminerit,  minus  offendit  quam  apud  Apollo- 
dorum,  ac  prodit  mythographi  festinationem,  qui  ad  lovem  mutantis  partes 
transtulit.  Qui  ante  oculos  habuisse  Callimachi  videtur  de  lo  narrationem. 
lUud  enim,  quod  Inno  'suspicata  id  quod  evenit'  coniugem  absentem  se- 
cuta esse  dicitur,  redit  in  lus  fabula  apud  Ovidium  (in  Met.  I  601  sqq.), 
quem  cum  Calvo  (cf.  frg.  9—14  L.  Mueller)  Callimachi  vestigia  pressisse 
constat.    Traxit  igitur  eiusdem  narratio  altera  alteram. 

hh)  Quo  signo  in  illa  Inno  auctorem  senserit,  incertum  relinquitur. 
Nee  vero  opus  erat,  opinor,  signo  ullo  aut  nuntio,  nisi  forte  censes  Calli- 
macho  non  licuisse  deae  plus  sagacitatis  tribuere  quam  feminae  cuiUbet 
mortali.  Ovidius  certe,  qui  cum  Callimacho  consentit  lunonem  coniugis 
furtum  non  vidisse  (cf .  Met.  11 435) ,  quo  modo  illa  rem  rescierit  securus 
ita  narrat  in  Met.  II  466  sq. : 

Senserat  hoc  olim  magni  matrona  Tonantis 
distuleratque  graves  in  idonea  tempora  poenas. 


k 
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eam  in  ursam  convertit^)  et  Dianae,  quam  venandi 
forte  Studium  obviam  ferret,  insciae  monstravit 
adhortata,  ut  quam  prope  cerneret  bestiam  telo 
peteret^).  Postquam  autem  haec  certa  deae  sagitta 
transfixa  animam  efflavit^),  ab  love  missus  aderat 
Mercurius*"),  qui  e  mortuae  utero  infantem  eripe- 
ret")  atque,  ut  in  Arcadia  educaretur,  suae  matri 
ferret  Maiae^)  (in  antrum  Cyllenium).  Nomen  ei 
pater  indidit  Arcadi?),  quoniam  mater  eius  aQyiTog 
fuerat'O;  qui  auctorfactus  est  nationis  nominisque 
Arcadum^).  Callisto  autem  ipsam,  qua  erat  bestiae 
figura,  ad  caelum  sublatam  primam^)  inter  sidera 
collocavit  nomine  appellatam  Ursae*)  maioris^). 

Quae  a  Callimacho  eo  tantum  discrepant,  quod  hie,  si  quid  tribuis  Pau- 
saniae  verbis  '^'Hqu  öä,  wg  a^d^aasv,  inolrjaev  agxxov  r/jv  KaXkiaxo)  et 
scholiastae  Hom.  imyvovaa  dh  ^  d^sbg  i^ezeßakev  ait/jv,  induxit  lunonem, 
ubi  primum  puellam  ex  love  gravidam  conspexit,  sine  möra  iura  sua  laesa 
acerrime  ulciscentem. 

i)  schol.  Hom.  Paus.  Hyg.  II.         k)  schol.  Hom.  Paus.  Apoll.  Hyg.  HI. 

1)  ApoUod.  m)  Paus.  Liban.  n)  Paus. 

0)  ApoUod.,  de  quo  cf.  p.  281.  Mercurium  auctor  Bibliothecae  demum 
sive  is  quem  hie  exscripsit  omisit,  non  recentiorem  qui  condidit  narra- 
tionem;  alter  enim  huius  testis  Libanius  eum  retinuit. 

p)  Apollod.  Liban.  Apud  Pausaniam  in  proximis  pueri  nomen  una 
cum  historia  affertur;  tacent  de  eo  schol.  Hom,,  quia  ad  versum,  in  quo 
de  Ursa  caeli  sermo  est,  illustrandum  Areadis  mentio  non  magis  opus 
erat  quam  in  simili  consilio  apud  Hyginum. 

q)  Haec,  quamvis  dubitanter,  Callimacho  asserui,  sie  ratiocinatus : 
Ister  Callimaeheus,  ut  Stephanus  Byzantius  in  v.  \4.Qxa6ia  refert,  Arca- 
dem  scripsit  ölo.  ttjv  xijq  fir^zQog  aTto^tj^lwaiv  {ccqxtoj  yccQ  v(p^  "H^ag  avzrjv 
oßoiaoQ^rjvai)  ravrrjg  xvx^tv  xijg  Tt^oürjyoQlag.  Forma  igitur  fabulae 
nixus  est  Callimaehea,  quanquam  puellae  nomen  non  Callisto,  sed  Themista 
esse  voluit.  Unde  autem  sumpsit  fabulam,  indidem  petivisse  eredi  potest  etiam 
veriloquium.  Atqui  Callimachum  seimus  eiusmodi  nominum  lusibus  deleeta- 
tum  esse  (cf.  Dilthey,  De  Callim.  Cyd.  p.  38).  Ergo  veri  simile  iam  hunc  istam 
nominis  explicationem  miuime  reeonditam  dedisse,  praesertim  cum  vix  fieri 
posset,  quin  docti  poetae  animum  quaestio  subiret,  cur  tandem  \iQxd6og 
esset  nomen  puero  inditum. 

r)  Liban.  s)  schol.  Hom. 

t)  omnes.  u)  Paus.  Hyg.  IL  HL 
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Hac  igitur  narratione  coniuncta  sunt,  quae  adhuc  seor- 
sum  tradita  invenimus,  transfiguratio  et  mors;  novus  in 
fine  accessit  catasterismus.  Ex  duabus  autem  quae  coa- 
luerunt  fabulae  formis  alteram  probe  novimus:  nam  Dianae 
Callisto  interficienti  occurrimus  apud  Arcades.  Alteram,  qua 
Callisto  a  lunone  in  ursam  conversa  esse  feratur,  aperte  qui- 
dem  expressam  nondum  offendimus,  sed  significatam  existimo 
ab  Euripide  in  Helena :  nam  quae  de  Callisto  illic  praedicantur 
jLog  a  Xexewv  aneßag  ^  leTQccßaiÄOOi  yvlocg  cum  eorum  nar- 
ratione,  qui  gravidam  faciunt  a  Diana  conversam,  coneiliari 
aegre  tantum  possunt  atque  adeo  eam  videntur  indicare  fabu- 
lam,  in  qua  transfiguratio  lovis  coneubitum  subsecuta  sit;  id 
autem  fieri  non  potuit  nisi  aut  per  lunonem  coniugis  vestigiis 
instantem  aut  per  lovem  ipsum  uxorem  fallere  conantem ;  atqui 
hoc  quidem  vidimus  post  Callimachum  demum  ex  lus  historia 
fabulae  illatum ;  ergo,  si  de  emendando  versu  Euripideo  mecum 
consentis,  restat  luno  coniugis  furtum  persecuta,  qualem  ad- 
hibuit  Callimachus,  quanquam  hie,  quia  cum  erepta  specie 
humana  necem  coniunxit,  deam  non  protinus,  sed  instante  de- 
mum partu  aemulam  ulciscentem  induxit. 

Sed  utcunque  de  illo  versu  iudicas,  dubium  esse  vix  potest, 
quin  simplicis  fabulae  bic  agnoscenda  sit  forma  tertia,  quoniam 
is,  qui  de  se  ipse  profiteretur  cc(.iaQTVQov  ovdev  aeldco  (frg.  442), 
non  primus  omnino  Callistus  fabulae  iratam  lunonem  credendus 
est  intulisse,  sed  accepisse  a  prioribus.  Ac  potuit  haec  forma 
aeque  ac  secunda  ex  prima  facillime  oriri,  quin  etiam  paene 
necesse  erat  oreretur,  postquam  per  temporum  vices  pristina 
fabulae  vis  in  oblivionem  adducta  est  hominesque  res  deorum 
magis  magisque  ad  sua  exempla  detrahebant.  Nam  quis  nescit, 
quantopere  in  deliciis  habuerint  lunonem  in  lovis  amores  furen- 
tem  posteriores  potissimum?  Sed  iam  ad  priores  sat  magnus 
redit  fabularum  numerus,  quae  hanc  deae  speciem  offerant. 
Neque  igitur  mirum  sit,  si  iam  superiore  aetate  in  Callistus 
fabula  Dianae  partes  in  lunonem  translatae  sint,  quod  ut  fieret, 

1)  dnsßag  scribendum  esse  pro  codicum  lectione  insßag  supra 
p.  253  sqq.  probare  studui. 
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narrationis  condicio  pariter  ac  similium  fabularum  exempla 
incitabant.  Atque  ego  quidem  arbitror  talem  fabulam  iam 
Euripidi  in  Helenae  carmine  ante  oculos  fuisse. 

Callimacho  vero,  nisi  omnia  fallunt,  debemus  quod  ex 
duabus  fabulae  formis  una  effecta  est  narratio.  Atque  erant 
illae  eiusmodi,  ut  facillime  possent  copulari  et  in  unam  cou- 
fundi;  nam  altera  alterius  esse  supplementi  instar  videbatur 
nee  potius  diversa  eiusdem  rei  memoria,  ut  qui  eas  coniunxerat 
plenam  se  fabulam  recuperasse  sperare  posset.  Mutari  autem 
vix  quicquam  opus  erat  praeter  rationem,  ex  qua  Diana  Callisto 
nece  afficeret:  in  ursa  enim  Diana  non  iam  ulcisci  poterat 
amissum  pudorem;  itaque  poetae  fingendum  erat  Dianam  a 
lunone  ad  ursam  traiciendam  commotam  esse,  id  quod  feeit, 
aut  in  venatu  obviam  sibi  factam  stravisse,  id  quod  catasterismo- 
rum  scriptor  nescio  quis  praetulit.  Apud  Callimachum  non 
dubito  quin  ratio  eadem  fuerit  atque  in  consimili  lus  fabula 
apud  Ovidium  i):  Inno  timere  non  prius  desinit  quam  aemulam 
exstinxerit;  qua  de  causa  illi  speciem  humanam  rapuisse  non 
contenta  rapit  etiam  vitam,  cum  in  Dianam  simili  utatur  fraude 
atque  in  Orionis  fabula,  qualem  Ister  exhibuit,  Apollo  2). 

Exitum,  quo  Callisto  sub  Ursae  maioris  nomine  sideribus 
insereretur,  Callimacbus  iam  de  suo  addidit.  Opinio  sane  vul- 
gata  et  ab  omnibus^),  quantum  vidi,  recepta  nunc  ea  est,  ut 

1)  Met.  I  622  pelice  donata  non  protinus  exuit  omnem 

diva  metum  timuitque  lovem  et  fuit  anxia  furti, 
donec  Arestoridae  servandam  tradidit  Argo. 

2)  Cf.  Hyg.  Astr.  II  34  p.  73,  12  B.:  'Istrus  autem  dicit  Oriona  a 
Diana  esse  dilectum  et  paene  factum,  ut  ei  nupsisse  existimaretur .  quod 
cum  Apollo  aegre  ferret,  et  saepe  eam  obiurgans  nihil  egisset,  natantis 
Orionis  longe  caput  solum  videri  conspicatus,  contendit  cum  Diana  eam 
non  posse  sagittam  mittere  ad  id,  quod  nigrum  in  mari  videretur  .  quae  cum 
se  vellet  in  eo  studio  maxime  artificem  dici,  sagitta  missa  caput  Orionis 
traiecit.'  eqs. 

3)  Unius  afferre  mihi  liceat  verba  viri  de  bis  ipsis  studiis  optime 
meriti,  Caroli  Eobert,  qui  in  Erat.  Cat.  rel.  p.  238  de  fabula  ad  Ursam 
maiorem  pertinente  haec  pronuntiavit:  'Si  quae  alia,  mere  sideralis  fabula 
est;  ut  enim  Ursam  inde  ab  antiquissimis  temporibus  Graecis  notam  fuisse 
constat,  ita  Caliistus  historiam  semper  cum  hoc  sidere  coniunctam  fuisse 
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ab  initio  Arcades  in  ürsa  caeli  gentis  suae  matrem  agnoverint. 
At  enim  huic  opinioni  fundamenta  subtraxi,  cum  ostendi  cata- 
sterismum  ab  Hesiodo  esse  abiudicandum  et  Euripidi  etiam 
fnisse  ignotum.  In  Arcadia  vero  ante  poetam  Alexandrinum 
Callisto  unquam  aut  usquam  conexam  fuisse  cum  Ursae  signo 
prorsus  incredibile.  Nam  si  conexa  aliquando  fuisset,  qui 
tandem  potuit  fieri,  ut  ursae  imago  in  caelo  cottidie  visa  tam 
facile  memoriae  excideret  Callistoque  nexu  illo  cum  sidere 
neglecto  diceretur  non  conversa  neque  inter  astra  abrepta  esse, 
sed  occisa  et  sepulta?  ^  Ante  Callimachum  catasterismi  testis 
nulius  reperitur,  cum  vel  is,  qui  data  opera  sidera  tractavit, 
Aratus  in  Phaenomenis,  Callimacheam  Ursae  interpretationem 
etiamtum  ignorasse  videatur;  ac  fortasse  casui  ne  id  quidem 
tribui  potest,  quod,  cum  Ursae  Signum  commemorant,  poetae 
Callimacho  aetate  superiores  nunquam,  aetate  inferiores  2)  sae- 
pius  tangunt  aut  significant  Callistus  fabulam.  Auetor  igitur 
catasterismi  idem  iudicandus  est,  quem  duabus  fabulae  formis 
in  unam  conflatis  novam  narrationem  condidisse  vidimus. 


Ursae  omnino  in  caelo  figuram^)  qui  iam  ante  aetatem 
Alexandrinam  a  quoquam  e  fabulari  historia  explicatam  credit 
testimonii  aut  indicii  ne  umbram  quidem  sibi  habet.     Sideris 


neque  quemquam  de  Callistone  in  ursam  mutata  dixisse  opinor,  quin  inter 
sidera  eam  relatam  esse  adderet.'  —  Quanquam  quod  verum  est  iam  per- 
spexerat  Buttmann,  cum  de  ortu  signorum  disputans  in  Actis  acad.  Berol. 
1826  de  Callisto  sie  iudicaret:  'In  die  Sterndeutungen  aber  kam  diese 
Bärin  ebenso  wie  der  Nemeische  Löwe  und  der  Marathon.  Stier  und  der 
Widder  der  Helle'  usw. 

1)  Cum  Arcadum  opinione  catasterismum  conciliari  non  posse  iam 
animadvertit  Paus.,  cum  VIII  3,  7  haec  adiceret:  sxoisv  d'  ccv  xal  ccXXwg 
TO  ovofjLa  OL  aaxeQEQ  inl  zl^^  ry  KaXXiorovg,  enel  xdcpov  ys  avz^g  ano- 
(falvovULV  Ol  'ÄQxdöeg. 

2)  Locos  infra  invenies  collectos  p.  314  sqq.  et  338  sqq. 

3)  Ursae  nomen  initio  septem  illis  stellis  omnium  maxime  insignibus 
inditum  esse  nee  pluribus,  ut  Buttmann  in  Dissertat.  acad.  Berol.  1826 
p.  34  sqq.  contendit,  cum  veram  ursae  figuram  construere  studeret,  gen- 
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mcDtio  Ulis  temporibus  omnino  iiondum  frequens  est  in  litteris; 
Dovi  hos  tantum  locos: 
Hom.  2  487  sqq.  clqy.tov  ^,  rjv  y.al  afia^av  eTtiytkrjGLv  yiaXiovoiv, 
{==  €  273  sqq.)  rj  t^  avtov  otgecpf/rai  -/.at  t^  'QQUova  öoxevei, 
oXrj  ö^  a(.i(.iOQ6g  SGti  koergiov  ^£2y.eavolo. 
Soph.  Trach.  131  olov  agxTov  argocpaöeg  Y.ilevd^OL. 

Naupl.  frg.  399, 1 1  (N.)  Palamedes  [at  cf.  schol.  Arat.  27] 

iüvenisse  dicitur 
agy-Tov  OTQOcpdg  t€  y.al  ycvvdg  ipvxQccv  Övglv, 
Eurip.  El.  733  veq)elai  ö*  ewögoi  Ttqbg  (xqy.tov  [sc.  eloLv]. 

Ion  11 52  sqq.  Illeiäg  (.ilv  jjei  i^ieooTtoQov  öl    aid^egog, 
0  T€  ^icprjQTjg  ^Qquüv'  VTteqd^e  öe 
agy.Tog  orgicpovo^   ovgala  xQ^f^^Q^t,  ftohi). 
Pirith.  frg.  594  (N.)  —  öL6v[.ioL  t    aQxroi 

Talg  iOY,v7tXävoLg  TtTSQvytov  QLTtaig 

TOV  l4T?MVTeiOV  Tt]QOVGt    TtÖXoV. 

Artem  signa  ad  fabulas  revocandi  Alexandrinos  demum 
factitasse  in  Universum  pridem  intellectum  est:  est  autem  quod 
de  plerisque  constat  agnoscendum  in  hoc  quoque  signo.  Qaod 
cum  ex  eis  esset,  quae  ab  antiquissimis  temporibus  Graeci  co- 
gnita  habebant,  consentaneum  est  in  primis  interpretum  operam 
excitasse.  Neque  igitur  mirum  quod  iam  Aratus^  quam  vis 
paucorum  nosse  videatur  siderum  interpretationes ,  de  duabus 
Ursis  habet  quae  nobis  referat  (Phaen.  30  sqq.) : 

—  —  —  el  Itbov  öl], 
liQr^TTj&ev  'A€lvai  y€  zlibg  /.leyaXov  i6Ti]TL 
ovQavbv  uöccveßr^oav,  o  f.uv  totb  yovqitovTa 

tium  in  hac  re  consensu  evincitur.  In  eo  autem,  quod  animali  pusilla,  longa 
signo  est  cauda,  non  esse  cur  quisquam  offendat,  id,  qui  novissimus  de  signi 
nominibus  diligenter  disputavit,  Otto  Keller  C  Tiere  d.  klass.  Altert.'  p.  125  sqq.) 
rectissime  inde  effecit,  quod,  cum  America  reperta  est,  etiam  Irocesi 
septentriones  ursum  appellabant.  Merito  igitur  idem  opinionem  eorum  dam- 
navit,  qui  aQxxov  pro  aQxxoiq,  quibus'lucentes'  i.  e.  stellae  significarentur, 
positam  existimarent;  quam  coniecturam  primus  proposuit  Adalb.  Kuhn 
(' Höfers  Z.  f.  d.  Wiss.  d.  Spr.'  I  (1845)  p.  158  sqq.),  amplius  confirmare 
studuit  Max.  Müller  fVorles.  üb.  d.  Wiss.  d.  Spr.'  II  ^  p.  392  sqq.  409), 
accepit  üsener  in  Mus.  Rhen.  XXIII  p.  334). 
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z/Uzcp  Iv  evioÖEL,  OQSog  oxeöov  ^löaloio, 
avTQ(p  ly/.aTed-evTo  xal  ergecpov  eig  IviavTÖv, 
Ji'ATaloi  KovQiqTeg  oxe  Kqovov  expevdovTO. 
•Aal  TTjv  jLihv  KvvoGovQav  ETtUXriOiv  'Aaliovaiv, 

Ab  Arato  autem  nunquam  discedit  nobilis  Callimachi  adver- 
sarius,  Apollonius  RhodiuSi  qui  sideris  mentionem  ter  iniecit 
in  Argonauticis  : 

II  360  %GT:i  öeitg  azgrj  'Eki'Ktjg  TiarevavTlov  ccqktov'^), 
III  745  sq.  vavTiXot  eig  'Ellzrjv   t€  zal  aOTcgag  ^QgLwvog 
eÖQü'AOv  ez  vrjwv. 
1195  sq. —  £7iel  q'  '^E'U/.iqg   eixpeyyeog  ccGzegeg   agyiTov 
eaki^ev. 

§  6. 

Sed  TheocritiiSj  postquam  in  epicis 
XXII  21   £K  ö^   aQZTOt  t'   e(pdvi]Gav 
et  XXIV  1 1  sq.  ajnog  öe  GTQ€q)€Tai  ineGovvzriov  lg  övGiv  aQZTog 

more  priorum  Signum  usurpavit  —  nam  VII  112  lyyvd-ev  aQytra) 
de  plaga  septentrionali  dictum  praeter eo  — ,  iam  Callistus  signi- 


1)  Haec  nomina  per  totum  carmen  tenet  nee  videtur  aliam  nisi  quam 
protulit  interpretationem  cognitam  habuisse.  Quae  in  schol.  Theocr.  co- 
dicis  Ambros.  I  123  de  Callisto  addita  sunt  ^v  xal  iprjoiv  "Agaroq  iv  [ö'] 
ovQaviä  soxriQL'iS-aL ,  eis  lides  non  est  habenda.  Neque  enim  credibile 
scboliastam  aliud  carmen  in  animo  habuisse  nisi  Phaenomena ;  in  bis  autem 
Callistus  nee  vola  nee  vestigium.  Ortum  verborum  hunc  esse  existimo,  ut 
nescio  quis,  cum  lecto  Callistus  nomine  meminisset,  quae  vulgo  de  eins 
exitu  ferrentur,  mentionem  catasterismi  adiecerit,  Aratum  autem  laudaverit 
eius  testem,  quia  hie  Ursae  Signum  descripserat,  Ursam  autem  Callisto  esse 
posterioribus  constabat ;  qua  de  causa  pronum  erat  utramque  confundere, 
ut  confusae  sunt  etiam  a  recentioribus,  velut  a  Schneidero  in  Callimach.  II 
p.  574,  de  quo  vide  infra  (p.  302  adn.  3). 

2)  Cf.  Arat.  Phaen.   51   ovqti  nag  x8(pali]V  '^Ekixrjg  dnonavexai 

UQXXOV. 

3)  Ante  oculos  poeta  habuit  Homericum  illud 

ri  r'  avTOv  aTQ€<fSzai  xal  r'  ^^glmva  öoxsvsi. 

20* 


300  Reinholdus  Franz 

ficavit  catasterismum,  cum  Daphnim  pastorem  fecit  Panem  bis 
invocantem  (I  123  sqq.): 

10  Jlav  JJav,  e%T^  kaal  xar  wgea  fnaxgcc  ^vzalwj 
€tT€  TV  y'  a^q)L7tOAelg  fxeya  Malvalov,  evd-  ejtl  vaoov 
Tccv  2iy,eXdv,  '^ElLy.ag  de  llTte  qIov  aiTtv  tb  oäfxa 
T^vo  ^vKaov löao,  tb  Y,al  fiaKa^eaatv  ayrjTov. 
Sic  enim  Codices.  At  inter  editores  non  constat  de  interpre- 
tandis  scribendisque  eis  ipsis  verbis,  quae  buc  pertinent:  ^ElUag 
Sk  )d7ce  QLOv.  Fritzscbe  enim  ad  v.  125  Helicen  (quo  nomine 
Ursam  maiorem  modo  audivimus  ab  Arato  nuncupari)  intellegit 
Callisto  eiusque  significari  censet  tumulum  a  Pausania  comme- 
moratum ;  qua  de  causa  ex  Bosii  coniectura  recipit  Utv  rjQiov ; 
ac  nunc  omnes  ad  eins  sententiam  accessere  praeter  Meinekium, 
qui  p.  196  *^Obstat'  inquit  ""opinioni  illi,  quod  Helicae  nomine  non 
utuntur  veteres  poetae  de  Callistone  nisi  ubi  astrum,  in  quod  illa 
mutata  ferebatur,  desiguare  volunt;  neque  obscura  erit  eins  rei 
causa,  quid  'EkUrj  significet,  reputantibus.'  Itaque  bic  mavult 
retineri  qIo}>  et  scribi  'ElUa;  '^EXUag  enim  apud  Stepbanum 
Byz.  in  v.  'ElUr]  ('Ehxa  quem  vocat  Apollod.  III  8,  1,  2  facil- 
lime  corrigas  in  ^ElUav)  unus  est  e  Lycaonis  filiis.  At  huic  con- 
iecturae  duo  obstant:  primum  quod  ab  Helica,  cum  et  ipse  sit 
Lycaonides,  alter  nuda  ^vKaovldao  appellatione  distingui  non 
potest,  deinde  quod  Helicas  iste  plane  ignobilis  et  obscurus  est 
ac  ne  in  Arcadia  quidem,  unde  Pan  venire  iubetur,  sedem 
habet,  quoniam  ab  eo  Acbaiae  oppidum  nomen  traxisse  fertur. 
Iste  igitur  mittendus.  At  tertiam  interpretationem  nemo  pro- 
tulit  nee  proferre  possit.  Nam  cum  intra  Arcadum  fines  "E//- 
xag  qIov  quaerendum  sit,  aliud  nomen  non  offertur  nisi  Ly- 
caonis filii  aut  filiae.  Illum  autem  cum  sententia  repudiet, 
sola  restat  baec.  Itaque  aut  verba  graviter  corrupta  iudicanda 
sunt  aut  aliquo  modo  tollenda  est  iusta  Meinekii  offensio.  lUud 
ut  faciamus,  non  est  idonea  causa:  immo  sententiae  satisfit, 
si  cum  Fritzscbio  Utzs  qLov  in  Un   tjqlov  i)  mutamus  intellegi- 

1)  ^Lov  Callistus  quid  sit,  haud  facile  dicas.  öqIov  autem,  quod 
Meineke  nixus  Pausaüiae  descriptione  (VIII  35,  8)  quam  tJqIov  scribi 
maluit  et  Härtung  arripuit,  de  tumulo  dictum  displicet. 
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musque  Callistus  tumulum,  in  proximis  autem  {aijtv  re  oäf^a 
Trjvo  Av'Aaoviöao)  sepulcrum  Arcadis  ^).  Nam  aut  in  Lycaeo 
aut  in  Maenalo  Daphnis  Panem  seit  versari;  rogat  eum,  ut  in 
Siciliam  veniat  relinquatque  —  num  alias  quam  quas  modo 
obtinere  dictus  est  sedes  Lycaei  Maenalive?  Sub  Maenalo 
autem  Callistus  tumulum,  in  Maenalo  Arcadis  sepulcrum  fuisse 
Pausaniae  testimonio  constat.  Deinde  matris  tumulo  filii  se- 
pulcrum apte  iungi  quis  non  videt?  Apte  denique  etiam  Pan 
in  eis  locis  commorari  fingitur,  in  quibus  sepulti  iacent  qui- 
buscum  artissimo  sanguinis  vinculo  cohaerere  olim  putabatur, 
quandoquidem  Epimenidem  tradidisse  scimus  esse  Jibg  -/.al 
KakkLOTovg  Häva  xal  ^^Qxada  öiövjnovg.  At  enim  cum  bis  inter- 
pretatio  quam  maxime  commendetur,  concedendum  est  Mei- 
nekium  in  eo  merito  offendisse,  quod  sideris  nomine  sepulta 
designaretur,  quae  ad  sidera  non  pervenit.  Cuius  difficultatis 
solvendae  unam  video  facultatem:  ^EXlxrjg  nomine  poeta  sine 
certo  consilio  ita  uti  non  debuit,  ut  appellationis  vim  prorsus 
neglegeret  confundens  ursam  in  caelo  positam  cum  femina  sub 
terra  iacente ;  qualis  incuria  in  docto  doctae  aetatis  poeta  neque 
intellegi  neque  excusari  potest;  quod  simile  sit  exemplum  ne 
apud  eos  quidem  novi,  qui  et  aetate  et  sensu  multo  hoc  sint 
inferiores-).    Sed  quodnam  fuerit  consilium,  quaeris.    Nequit 


1)  Quae  scholia  Ambr.  ad  v.  126  exbibent  .  .  o  Alnvxov  ra(pov  xa- 
Xovat .  xcil^OfirjQog'  Alnvtiov  naga  xvfxßov.  elqovipaöL  xa  elasQ'/^o^eva 
tiöa  äyova  ylvea&ai  male  turbata  sunt.  Verba  extrema  ad  Alnvxov  xd(pov 
referri  nequeunt,  sed  spectant  ad  templum  aliquod.  Templum  autem  esse 
Lycaeum  discimus  e  Callim.  hymn.  I  11  sqq.  {evd-ev  6  /tt>()oe  |  iSQog,  ovös 
XL  fiLV  y.exQrifievov  Elletd^virjq  \  sqtisxov  ovöh  yvvrj  enLßlayexai)  coUatis 
cum  scholiastae  interpretatione  {oxl  nüv  t,(öov  elaiov  ixet  ßefiokvoßsvov 
uyovov  eyiyvexo  xa.1  axiav  xo  acöfza  avxov  ovxixi  inolei).  Verba  igitur 
mutilata  aliunde  (a  v.  123  Avxalco)  ad  hunc  versum  {Avxaovidao)  aberra- 
runt.  Quae  antecedunt  interpretantur  Theocriti  ainv  oüixa  Avxaovidao, 
sed  aperte  falso ;  nam  Aepyti  sepulcrum  et  Homerus  {B  6o4)  et  Pausanias 
(VIII  16,  2)  testes  sunt  fuisse  in  Cyllene,  in  qua  Pan  versari  nee  dicitur 
nee  credebatur. 

2)  Ovidius  in  Ib.  473  sideris  nomine  quod  est  Arctos  ad  designandam 
puellam  terreuam  usurpato  non  peccat,  quia  Callisto  ad  sidera  sublatam 
esse  ei  constat. 
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poeta  electo  sideris  nomine  aliud  spectasse  quam  ut  Callistus 
catasterismum  significaret.  Quod  si  Callimachus,  ut  supra  pro- 
bavimus,  hunc  fabulae  exitum  invenit,  Theocritus  illius  in- 
ventum  scientibus  sat  manifeste  designasse  putandus  est.  Ac 
fortasse  hie  sodalem  ludit,  cum  in  verbis  '^ElUag  ^qIov  e  vetere 
fama  retinet  tumulum,  sepultam  autem  sideris  nomine  nuncupat. 
Theocritum  autem  Callimachumque  alterum  alterius  saepe  oecu- 
pare  dicta  et  respicere  inventa  ante  biennium  Alfredus  Gercke 
in  Mus.  Rhen.  XLII  p.  592  sqq.  multis  exemplis  demonstrare 
studuit;  aliquot  ex  eis  refutari  posse  concedo,  at  non  omnia, 
ut  cum  Rannowio  nuper  contendit  Eduardus  Hiller,  qui  in  Bur- 
siani  Act.  ann.  XVI  (1888)  p.  185  'Keine  Stelle  bei  Theokrit' 
inquit  "^existiert,  wo  wir  genötigt  wären,  eine  bewusste  An- 
lehnung an  Kallimachos  anzunehmen.'  De  hoc  loco  aut  despe- 
randum  est  aut  tale  quid  concedendum. 

Quae  tamen  ad  orj^ia  Avy.aovldao  pertinent  verba  to  y.(u 
(A,av.aQeöOLv  ayriTov  explanare  nequeo  —  de  Lycaonidae  enim, 
Arcadem  intellego,  monumento  praeter  situm  nihil  accepimus  — , 
sed  his  quoque  significari  suspicor  aliquam  narrationem  eiusdem 
fortasse  poetae  tum  notam,  nunc  obscuram. 

Callimachus  tpse,    qui  Callistus    tetigit  fabulam^)   hymni. 
in  lov.  vs.  40  sq. 

TzakawraTOv  de  ^lv  vÖwq 

vlcDvol  TtLvovOL  Avyiaovlr]g  agnToio, 
adhibuit,  si  Catullus  in  hac  re  exemplum  suum  expressit  — 
nee  credibile  talia  Romanum  poetam  ipsum  addidisse  — ,  eins 
etiam  catasterismum  in  ea  elegia,  qua  BsQevUrjg  7ilöyM(.iov 
celebravit  2).  In  Catulli  enim  carmine  LXVI  66  coma  Berenices 
dicitur  in  caelo  esse  *^Calisto  iuncta  Lycaoniae.'  Ipsa  fabulae 
narratio  Schneidero  in  Callimacheis  II  p.  574  videtur  *^ex  libro 
cui  ^Aqv.a6ia  (cf.  Suid.)  inscriptum  erat  petita  ^V 

1)  Sine  causa  verba  ad  sidus  rettulit  Maass  in  Anal.  Erat.  p.  101. 

2)  Temporis  ratio  non  obstat;  nam  senior  poeta  hanc  elegiam  con- 
didit,  cf.  Gercke  in  Mus.  Rhen.  XLII  p.  625.  Occasionem  autem  in  de- 
scribendo  novo  sidere  Callistus  quoque  nominandae  rerum  praebebat 
similitudo. 

3)  Quae  idem  subinde  de  Callisto  in  caelo  cum  Orione  coniuncta 
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Inter  Callimachi  discipulos  Isirum,  quem  supra  bis  com- 
memoravi,  cum  ex  dissona  memoria,  fortasse  Argiva  (cf.  infra 
p.  346  sq.),  sumptum  Themistus  nomen  loco  Callistus  poneret,  a 
magistro  fabulam  recepisse  ex  Stephan!  Byzantii  in  v.  "AQy.adLa 
verbis  discimus  bis:  "lorgog  de  cpiqGLv,  otl  Qefiiozovg  y.al  z:/idg 
b  AqY.ag  eyivero,  öta  de  tyjv  rrjg  firjTQog  aTtod-rjQiwoiv  (ocq^toj 
yccQ  vcp^  "Hgag  avTTjv  6 f.iOiaG^rjvai)  ravTrjg  Tv^elv  lijg 
TCQOorjyoQLag.  Tcai  to  olgtqov  XeyeTai  ev  tw  ovQavco 
TÖie  aQY.Tog  y.Xrid"rjvai,  iq  aua^a  eleyero^). 

§7. 

Posterioribus  Callimachus  suam  Ursae  interpretationem 
adeo  approbavit,  ut  priorum  velut  Arati  de  Ursis  sententiae 
reprimerentur  et  qui  post  eum  ad  sidera  explicanda  accessere 
eum  sequerentur  velut  Eratosthenes ,  ut  de  aliis  taceam,  nisi 
a  plaustri  effigie  proficisci  maluerunt,  ut  Eratosthenes  altero 
loco  Hermippus  alii"^).  Inter  Romanorum  enim  et  Graecorum 
vergentis  aetatis  scriptores  constat  vulgataque  est  opinio  Ursam 
esse  Callisto,  et  quia  ab  bis  potissimum  nostra  pendet  fabu- 
larum  notitia,  ne  recentiores  quidem  dubitarunt,  quin  ab  Ursa 
Callistus  persona  discerni  non  posset. 

Ac  profecto  hie  catasterismus  narrationem  optime  concludit 


protulit,  falsa  sunt  —  confudit  enim  ürsam  cum  Callisto  — ,  qua  de  causa 
quae  in  his  posuit  fundamentis  sua  sponte  corruunt. 

1)  Verba  extrema,  quae  apud  Stephanum  Istri  mentionem  praecedunt, 
suo  loco  restituit  Wilamowitz  in  Herrn.  XIX  p.  447  adn.  2.  —  Stephanum 
exscripsit  Eustath.  ad  B  603  p.  300  et  ad  Dion.  Perieg.  414,  et  alterutrum 
adhibuit  qui  Eudociae  nomen  ementitus  est  DXXXVI  p.  260. 

2)  Aratus  v.  30—35  Ursas  lovis  nutrices  fuisse  dicit.  SimilKmam, 
sed  auctiorem,  prodiderat  fabulam  Aglaosthenes  in  Naxicis,  cf.  Robert  in 
Erat.  Cat.  rel.  p.  243.  —  Hermippus,  ut  Hyginus  H  4  p.  38,  4B.  refert, 
septentriones  pro  aratro  a  duobus  bubus  tracto  venditavit.  Alius  poeta 
Alexandrinus  cum  Plaustro  coniunxit  Aurigam,  quem  Phaethontem  esse 
voluit,  cf.  Knaack  Quaest.  Phaeth.  p.  61.  Bubus  quae  Custodem  fugiant  Ursas 
similes  dicit  schol.  ad  Od.  s  272,  I  p.  270,  17  Dind.  At  num  recte  aut  ne- 
cessario  Maass  Anal.  Erat.  p.  86  ex  Parthenii  narr.  XX  concluserit  Chios 
in  sidere  Helicen  Meropae,  quam  Orion  ebrius  compressisset,  matrem 
agnovisse,  dubito. 
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et  cum  ea  ita  apte  cohaeret,  ut  demi  nequeat,  quin  integra 
pars  detrahi  videatur  (quam  virtutem  saepe  desideres  in  eorum 
narrationibus,  qui  fabulari  bistoria  ad  signa  explicanda  abusi 
sunt).  Postulat  enim  ratio  poetica ,  ut  quae  sine  sua  culpa  ') 
non  solum  speciem,  verum  etiam  vitam  perdiderit  mortua  saltem 
quandam  iniuriae  compeusationem  accipiat.  Est  igitur  fas  et 
aequum  cum,  qui  invitae  pudorem  eripuerit  et  insonti  lunonis 
iram  excitaverit,  mala  denique  quodammodo  sarcire  donato 
bonore  immortali^).  Nova  igitur  fabulae  sententia:  *^per  aspera 
ad  astra'  (cf.  Prop.  II  28,  15  sqq.  Baebr.). 

Haec  cum  finxit,  poeta  minime  illud  ainaQTVQov  ovöhv 
aeiöo)  neglexit.  De  suo  enim  nibil  addidit  nisi  quod  ea  quae 
memoria  fabularis  et  natura  suppeditabant  ratione  quadam  inter 
se  coniuDxit :  namque  fabulae,  cuius  duas  formas  in  unam  com- 
posuit,  et  caeli  ursam  ostendit  eandem  esse.  Neque  igitur  no- 
vavit,  sed  explicavit.  Fabula  naturam  suam  retinuit  nee  desiit 
genealogorum  quoque  desideriis  satisfacere,  quam  virtutem  tum 
demum  amisit,  cum  filius  matrem  inter  astra  secutus  est. 

Nam  in  tanta  quanta  apud  Alexandrinos  sidera  explicandi 
ars  florebat  gratia  fieri  non  potuit,  quin  in  nova  regione,  in 
quam  a  Callimacbo  traducta  erat,  Callistus  fabula  mox  latius 
sese  extenderet  et  alia  quoque  signa  occuparet  3).  Itaque  non 
multo  post  exstiterunt  et  qui  patrem  et  qui  filium  Callistus 
non  procul  ab  ea  in  caelo  monstraret:  illud  ab  Ariaetbo"") 
Tegeata,  boc  ab  Eratostbene  in  Catasterismis  factum  est. 


1)  Hesiodus  tali  compensatioue  non  egebat,  quia  apud  eum  CalKsto  crimen 
in  se  admisit.  Ceteras  fabulae  formas  quae  sine  catasterismo  sunt  —  duas 
praeterea  constituimus  —  non  satis  cognitas  habemus,  sed  licet  idem  suspicari. 

2)  Primam  Callisto  inter  sidera  receptam  esse  ut  diceret,  id  doctum 
poetam  movisse  videtur,  quod  summam  sibi  Arcades  antiquitatem  assere- 
bant  (cf.  schol.  ad  Apoll.  Rh.  IV  264).  Primam  inter  feminas  mortales 
a  love  compressam  esse  Nioben,  Phoronei  filiam,  alii  affirmabant  (cf.  Apoll. 
Bibl.  II  1,  1,  5). 

3)  Cf.  Rob.  in  Erat.  Cat,  rel.  p.  233  'Si  quis  poetarum  Alexandri- 
norum  in  sideribus  interpretandis  lusus  penitus  cognoverit,  is  non  unum 
tantum,  sed  complura  siderum  simul  ex  tali  fabula  explicari  non  ignorat.' 

4)  Roberto  in  Erat.  C.  r.  p.  227  adn.  14  vera  nominis  forma  videtur 


» 
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Illud  ex  Parmenisco  1)  Hyginus  tradit  in  Astron.  II  1  p.  31, 
18  B:  'Ariaetkus  autem  Tegeates,  historiarum  scriptor,  non 
Calisto,  sed  Megisto  dicit  appellatam  et  non  Lycaonis,  sed  Cetei 
filiam,  Lycaonis  neptem;  praeterea  Cetea  ipsum  Engonasin 
nominari.  ßeliqua  autem  superioribus  conveniunt' ■^)  (namque 
praecedunt  duae  narratiunculae  ex  Callimachea  deflexae).  Plura 
habet  idem  116  p.  41,  18  B.  in  Engonasin  signo:  ""Ariaethus 
autem,  ut  ante  diximus,  hunc  Cetea,  Lycaonis  filium,  Megistus 
patrem,  dicit  —  qui  videtur  ut  lamentans  filiam  in  ursae  figuram 
conversam  —  genu  nixum  ^)  palmas  diversas  tendere  ad  caelum, 
ut  eam  sibi  dii  restituant/ 

Ex  verbis  ""reliqua  autem  superioribus  conveniunt'  apparet 
Ariaethum  narrationem  ascivisse  aut  ipsam  Callimacheam  aut 
ex  Callimachea  deductam;  nam  quae  apud  Hyginum  primo 
loco  affertur  Eratosthenica  nimis  abhorret.  Mutasse  igitur  nihil 
videtur  nisi  nomina,  cum  ea  substitueret,  quae  domestica  quae- 
dam,  Tegeatarum^)  suspicor,  memoria  praeberet.  Sed  filiae 
signo  Signum  patris  adiecit.  Quem  finxisse  videtur  tantum  ex 
filiae  casu  dolorem  accepisse,  ut  luppiter  misericordia  captus 
lamentantis  figuram  astris  deformaret.  Coniunxit  igitur  cum 
Ursa  Genicularium ;  quod  Signum  fortasse  etiamtum  Interpretern 
desiderabat ;  nam  Aratus  de  eo  affirmat  Phaen.  64 : 

—  —  ro  jiiev  ovrig  kjclGTcxTai  a(.iq)aöbv  eiTtelv. 
Certe  inter  primos  ^)  Ariaethus  id  explicatione  donavit.   Scripsit 

esse  "A^ccid^og.    Sed  'Ariaethum'  uno  excepto  omnes  vocant  ('Ariethum' 
Hyg.  codd.,  cf.  Bursian  in  Act.  acad.  Monac.  1876  p.  10). 

1)  Cf.  Hob.  in  Erat,  C.  r.  p.  227  sq.  Hyginum  antiquo  Arati  com- 
mentario  usum  esse  Maass  in  Anal.  Erat.  p.  43  contendit  nee  tamen  mihi 
persuasit. 

2)  Quae  subsequuntur  capitisque  finem  faciunt  verba  'quae  res  in 
Nonacri  monte  Arcadiae  gesta  demonstratur'  aliena  esse  infra  exponam. 

3)  'Nixum'  scripsi  cum  libris  optimis  et  verba  distinxi,  quemadmodum 
praecepit  Bursian  in  Act.  acad.  Monac.  1876  p.  14. 

4)  ütique  reconditior  erat  ista  memoria;  publicam  enim  auctoritatem 
in  Arcadia  habuit  genealogia  Hesiodea,  cf.  infra  p.  345. 

5)  Primus  certe  est  in  longa  interpretum  serie,  quam  Hyg.  II 6  p.  41, 
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enim  post  Callimachum,  a  quo  Ursae  interpretationem  mutuatus 
est,  sed  ante  Apollodorum  Atheniensem,  qui  eum  in  conscribendis 
tcbqI  d^etov  libris  adhibuit  (cf.  Münzel  Quaest.  mythogr.  p.  16). 

IV. 

§  1. 

At  Ariaethi  commenta,  quorum  praeter  Hyginum  nemo 
meminit,  auctoritate  longe  superat  Eratosthenis  in  Cataste- 
rismis  trium  simul  siderum  ex  una  Callistus  fabula  explicatio. 
Tria  autem  illa  sidera  loco  et  nominibus  arte  coniuneta  erant: 
nam  "Aqxtov  ttjv  fieydlrjv  comitabatur  rj  ixiy.Qa  et  sequebatur 
^AQ-A.Toq)vXa^\  itaque  vel  nomina  postulabant,  ut  ex  una  fabula 
explicatio  repeteretur.  Qui  autem  Callimacbeam  Ursae  maioris 
interpretationem  ascivit,  ei  demonstrandum  erat,  cur  Callisto 
duas  figuras  in  caelo  haberet  et  quis  eins  esset  custos.  Hoc 
praestitit  auctor  narrationis  ex  eis  refingendae,  quae  in  Cata- 
sterismis  in  Ursae  maioris  (p.  50  sqq.  Robert)  etminoris  (p.  56  R.) 
et  Arctophylacis  (p.  74  sqq.  R.)  titulis  separatim  prolata  sunt. 
Nam  ad  unam  haec  omnia  redire  narrationem  pluribus  ex- 
ponere  non  opus  est,  quoniam  res  ipsa  cogitantem  docet  nee 
singulae  partes  per  se  stare  possunt  aut  satis  intellegi  ^). 

Rem  auctor  ita  instituit,  ut  fabulam  Hesiodeam  praemit- 
teret,  hanc  autem  eis,  quae  de  lovis  in  puellam  fraude  Amphis 
addidisset,  suppleret  ac  deinde  ipse  ita  continuaret,  ut  in  fine 
tres  nascerentur   catasterismi,    e  quibus   unum  a  Callimacho 


1 5  B.  servavit.  Praeter  Ariaethum  novimus  Hegesianactem  Anacreontem 
Hermippum;  reliquorum  nomina  nescimus.  Ceterum  cf.  Maass  Anal.  Erat, 
p.  43  sq. 

1)  Res  quanquam  Robertum  fugit,  tarnen  est  certissima:  nam  eis,  quae 
de  Ursis  maiore  et  minore  prolata  sunt,  unam  effici  narrationem  non  dubium 
relinquunt  verba  in  Ursae  minoris  titulo  de  Callisto  dicta  ojare  Siaaag 
sxsiv  Tificic  et  quae  praecedunt  steqov  höwIov  (cf.  supra  p.  290 sqq.);  Arcto- 
phylacis et  Ursae  maioris  historias  dirimi  non  posse  utriusque  exitus  clamat, 
ubi  ob  laesam  templi  religionem  matri  pariter  ac  filio  ab  Arcadibus  mors 
instat,  ambo  igitur  ad  caelum  abripiendi  sunt,  sicut  recte  apud  Hyg.  et 
schol.  German. 
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accepit,  duos  ipse  addidit.  A  Callimacho  quominus  cum  cata- 
sterismo  simul  etiam  fabulae  lineamenta  peteret,  impediit  narra- 
tionis  illius  condicio:  praematura  enim  Callistus  morte  omnis 
praeclusa  erat  facultas,  quo  tertium  quoque  Signum  explicaretur, 
cum  matre  astris  inserendi  filii.  Eam  sola  praestabat  Hesiodi 
narratio.  Ad  hanc  igitur  opus  erat  redire;  nee  tarnen  tota 
poterat  retineri.  Nam  quae  Hesiodus  narraverat  de  Mercurio 
ursam  quidem  in  Lycaeo  pascente,  sed  infantem  in  Cyllenen 
procul  auferente  necesse  erat  abicerentur,  siquidem  ursam  una 
cum  filio  ad  astra  pervenisse  demonstrandum  erat.  Itaque 
partu  commemorato  auctor  Hesiodum  reliquit  et  sua  iam  an- 
nexuit  commenta.  Quae  ut  pernoscantur,  opus  est  disiectas 
illas  tres  narratiunculas,  quas  singulas  inspecta  Roberti  editione 
commode  tibi  possis  restituere,  in  unam  coniungere,  quae  haec 
fere  sit: 

A)  Callisto,  cum  ut  fera  in  monte  (Lycaeo) 
vagaretur,  capta  est  a  caprariis  quibusdam  et  cum 
puero,  cui  postea  Arcadi  nomen  erat,  Lycaoni 
(patri)  tradita*).  B)  Qui  cum  aliquando  lovem  hos- 
pitio  accepisset,  puerum*^cumaliacarne  concisum'^) 
ei  pro  epulis  apposuit.  At  luppiter  statim  mensa 
proiecta  domum  fulmine  incendit  et  Lycaonem 
ipsum  in  lupum  convertit  morum  eius  immanitatem 
abhorrens*^),  at  puerum  membris  collectis  compo- 
sitisque  ad  vitamreduxit  et  caprario  cuidam  dedit 
educandum.  "^Qui  adolescens  factus  in  silvis  cum 
venaretur,  inscius  vidit  matrem  in  ursae  speciem 
conversam.  Quam  interficere  cogitans  persecutus 
est  in  lovisLycaei  templum,  quo  ei  qui  accessisset 
mors  poena  erat  Arcadum  lege;  itaque  cum  utrum- 
que  necesse  esset  interfici'^)  et  mors  eis  iam  in- 


A)  Catast.  I  p.  52  Rob. 

a)  Sic  omnes.    ünum  secutus  testem  nominabo. 

B)  Catast.  VIII  p.  74  Rob. 

b)  Hyg.  c)  Epit.  zrjg  (of^ozrjrog  ccvzov  fxvaax^stg. 
d)  Hyg. 
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staret  ab  Arcadibus  insecutis®),  luppiter  suorum 
*misertus  ereptos  inter  sidera  collocavit/^)  *^Qui,  ut 
res  gesta  est,  ita  manent,  illa  ursae  natura'^),  ille 
ursam  sequens^),  quapropter  illa  ürsa,  ille  Ursae 
eustos  appellatur.  C)  Interim  Diana,  quae  sodalem 
suam  (cum  perfidam  duceret)  ab  love  vim  passam 
esse  ignoransO  in  bestiam  converterat,  rem  cogno- 
verat^).  Itaque  (praecipitem  iram  dolens  pro  illata 
iniuria)  gloriam  illi  retribuit,  cum  alteram  ursae 
effigiem,  quae  Ursa  minor  vocitatur,  in  caelo  con- 
stituit,  ut  duplicem  illa  honorem  baberet. 

In  bac  narratione,  quam  ab  Hesiodea,  cui  subiecta  est, 
vulgo  non  dirimunt,  omnia  seram  produnt  aetatem:  Immixta 
Lycaonis  historia,   eminens  doctrina,  neglecta  fabulae  natura. 

Quae  de  Lycaonis  facinore  circumferebantur  i)  Callistus 
res  nullo  modo  attingere  per  se  intellegitur ,  nee  quemquam 
fugiet  ea  ne  ad  hanc  quidem  narrationem  esse  necessaria,  sed 
cum  ea  tam  laxe  copulata,  ut  salvo  rerum  ordine  omitti  pos- 
sint,  sicut  omissa  sunt  a  scholiasta  Arateo  et  Ovidio.  Inserta 
ergo  ideo  tantum  videntur,  ut  longum  temporis  spatium,  quod 
Callistus  partum  inter  et  catasterismum  est,  paulum  expleretur 
nee  nuda  aut  obscura  relinqueretur  tota  Arcadis  pueritia.    Ita- 


e)  Hyg.  in  ürsae  mai.  capite.         f)  Hyg.  g)  Schol.  Germ.  BP. 

h)  Hyg. ,  cf.  Ovid.  Fast.  II  190  et  Avieni  Phaen.  259  sq.  (Et  licet 
instanti  similis  similisque  minanti  |  terga  Helices  iuxta  premat  arduus). 

C)  Catast.  II  p.  56  Rob.  —  Hyginus  hanc  narratiunculam  omisit;  quam 
Rob.  huc  revocavit,  ad  Ursam  pertinet  maiorem,  cf.  p.  289  sqq. 

i)  In  Epitome  yvovaa  codicum  in  dyvoovoa  corrigendum  esse  supra 
ostendi  p.  291. 

k)  Auetor,  cum  haec  fingeret,  ea  potissimum  ante  oculos  habuisse 
videtur,  quae  Amphis  Hesiodeis  addiderat:  nam  cum  Callisto  Dianae  de 
vitii  auctore  sciscitanti  culpam  ipsi  tribuit  (quia  huius  specie  indutus  lup- 
piter eam  fefellerat),  tum  probe  intellegimus  deae  et  iracundiam,  ubi  illud 
crimen  audivit,  et  poenitentiam,  ubi  puellam  verum  dixisse  resciit.  Contra 
Hesiodi  ex  mente  Callisto  poenam  tulit  merito. 

1)  Inquisivit  in  hanc  fabulam,  quam  alii  de  Lycaone,  alii  de  Lycao- 
nidis  narrabant,  H.  D.  Müller,  'Myth.  d.  gr.  Stämme'  II  p.  83  sqq. 
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que  ad  Arcadem  translata  sunt  quae  alii  puero  0  aut  homini 
cuidam  2),  alii  ipsius  filio  Nyctimo  ^)  a  Lycaone  accidisse  volunt, 
ut  lovi  aut  in  ara  aut  in  mensa  mactatus  offerretur.  Arcade 
autem  substituto  fit,  ut  nefas  immanitatis  capiat  fastigium :  suo 
enim  patri  vescendus  apponitur  filius,  summo  deorum  ab  homine 
mortali,  nepos  ab  avo.  Qui  qua  de  causa  tarn  nefanda  animo 
conceperit,  quaerentibus  solus  inter  auctores  respondet  Hjgi- 
nus,  cum  addat  (II  4):  'studebat  enim  scire,  si  deus  esset,  qui 
suum  hospitium  desideraret.  Quo  facto  non  minore  poena  est 
adfectus.'  At  haec  ab  ipso  Hygino  addita  esse  statuit  Robert, 
recte  haud  dubie,  non  solum  quia  ceteri  auctores  nihil  tale 
habent  eademque  causa  redit,  ubi  aptior  est,  in  Hyg.  fab.  176 
f  Lycaonis  filii  lovem  tentare  voluerunt,  deusne  esset'),  sed  quia 
alia  se  offert  explicatio  multo  probabilior,  eam  dico,  quam 
Lactantius  ad  Stat.  Theb.  VIII  414  in  bis  indicat:  Xycaon 
pater  Helicae  ursae  fuisse  dicitur,  qui  dolore  stupratae  a  love 
filiae  deos  humanarum  carnium  cibis  violavit.'  Quam  causam 
a  scholiasta  non  esse  inventam  ideo  potissimum  existimo,  quod 
sie  demum,  si  Lycaon  filiae  corruptorem  ulciscitur,  Callistus 
Lycaonisque  fabulae  interiore  aliquo  vinculo  cohaerent  et  ad 
unam  vere  narrationem  coalescunt.  Exempla  autem  praebuere 
nefandi  epuli  mensa  Thyestea,  pueri  collectis  compositisque 
membris  ad  vitam  restituti  sors  Pelopis.  Ex  bis  omnibus  sera 
origo  elucet. 


1)  Paus,  vm  2,  3. 

2)  Ov.  Metam.  I  227  ( missi  de  gente  Molossa  |  obsidis  unius 

iugulum  mucrone  resolvit),  cf.  eiusdem  Ib.  431. 

3)  Stat.  Theb.  IX  126  sq.  (—  sat  funera  mensae  |  Tantaleae  et  sontes 
vidisse  Lycaonis  aras  |  et  festina  polo  ducentes  astra  Mycenas).  Eandem 
fortasse  fabulam  continebant  Avxdwv  Xenoclis  et  Achaei  'A<^ävsg,  cf.  Welcker 
Trag.  Gr.  II  p.  963  sq.    Alteram  formam  habet  Nonnus  XVIII  20  sq. : 

exXvov,  cvq  vnsösxzo  rebv  yevexrJQo.  Avxacov 
avxov  ofjLOv  fiaxaQeooL,  xal  vUa  /jigl  öal^ag 
NvxTi.uov  dyvutoaovxL  reo)  7iaQsßa?J.6  xoxrji, 
xal  Ad  TtafXfiEÖsovTi  ßiijg  £ipavas  TQCcnsl^rjQ 
\AQxa6iriq  nciQa  ne'Qav. 
Cum  Nonno  consentiunt  Arnob.  Adv,  nat.  IV  24  et  Clem.  Alex.  Protr.  II  11. 
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Doctrina  magis  quam  ingenio  excellentem  auctor  in  eis  se 
praestat,  quae  de  suo  addidit.  Primum  enim,  ut  Arcadis  pueri 
fata  intexeret,  bis  induxit  caprarios,  non  admodum  scite,  sed 
docte  procul  dubio:  nam  pascuis  terra  abundabat  et  capris 
potissimum  apta  erant  quae  Lycaeo  adiacent  loca  aspera  et 
montuosa  (cf.  Curtius  Pelop.  I  p.  169.  318).  Deinde,  ut  causam 
catasterismi  inveniret,  religionem  Lycaei  adbibuit,  cuius  men- 
tionem  faciunt  Paus.  VIII  38,  6  {ze/Lievog  eonv  ev  avT(^  udtvxalov 
Jiöq,  eooöog  de  otx  eoriv  eg  avrb  av-S^QCoTcoig'  VTtsQtdovTa  öe 
Tov  v6(xov  Tial  ioeX^ovra  avay/.r]  7taaa  avTOv  eviavxov  tcqoocu 
f.iri  ßuovai)  et  Plut.  in  Quaest.  Gr.  39  p.  300.  Cur  Arcadem 
fingeret  matrem  telo  insequentem,  causam  praebuit  signorum 
inter  se  coUocatio,  quae  iam  ab  Arato,  qui  ursas,  non  plaustra, 
agnoscit  (cf.  v.  27),  bunc  in  modum  descripta  est  Phaen.  vs.  9 1  sqq. : 
'E^67CLd^ev  6^  'EUxr]g  (pe^ezai  eldovTi  loLY.wg 
idQXTO(pv}.a^,  Tov  Q^  avögeg  STtiTilelovGt  BowTiqv, 
ovvex^  a/Lia^alr]g  i7racpL6(,ievog  elöeTai  ^'Aq'/.tov. 

Fabulae  naturam  quam  parum  respexerit  nee  curaverit 
genealogos,  id  documento  est,  quod  Arcadem  finxit  adolescen- 
tulum  cum  matre  terra  abreptum,  quasi  nesciret  hunc  regno 
accepto  nationi  suum  nomen  et  regiam  progeniem  dedisse.  Et 
talem  narrationem  assignare  potuerunt  Hesiodo! 

Auctor  vix  alius  est  nisi  ipse,  ad  quem  Catasterismorum 
materies  redit,  Eratosthenes.  Nam  Callimacbum  inter  et  Era- 
tosthenem  exstitisse,  qui  illius  inventa  amplificata  huic  traderet, 
auctorem  nobis  ignotum  quis  tandem  statuat,  a  Roberto  (p.  32) 
praesertim  edoctus  Eratosthenem  eos  neglexisse,  qui  data  opera 
de  sideribus  scripsissent,  Hermippos  et  Hegesianactes?  Con- 
ferre  non  inutile  videtur  quae  de  Virgine  proferuntur  in  Catast. 
IX  p.  82:  Tavxriv  '^Hoioöog  elQTiyis  ^vyaT€Qa  JLog  ymI  Qe/ni- 
öog,  '/.alelod^aL  de  avTrjv  Jlxi^v.  lustitiam  Hesiodeam  ad  si- 
dera  translatam  iam  apud  Aratum  invenimus  (cuius  mentio  in 
Catast.  interpolata  est,  cf.  Rob.  p.  33),  quanquam  apud  hunc 
parentes  non  sunt  iidem.  Sed  Eratosthenes  rediit  ad  Hesio- 
dum  ipsum,  retinens  tamen  catasterismum.  Idem  factum  esse 
vides  atque  in  Callistus  fabula,  quam  in  novam  formam  re- 
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dactam  ad  sidera  rettulit  Callimachus,  ad  sidera  relatam  ac- 
cepit,  sed  ad  formam  Hesiodeam  revocavit  Eratosthenes.  Era- 
tosthenem  dico,  quia  in  eis,  quae  Robert  p.  31  sqq.  eruit, 
acquiescere  malo,  quomam  1.  Boelime  in  Mus.  Rhen.  XLII 
p.  286  sqq.  non  solum  ea,  quae  Ern.  Maass  in  AnalectisEratosthen. 
(Thilol.  Untersuch.'  VI)  disputavit  eo  consilio,  ut  Catasterismos 
Eratostheni  falso  ascriptos  esse  demonstraret,  satis  infirmavit, 
verum  etiam  ex  ipsis  stellarum  catalogis  originem  Eratosthe- 
nicam  comprobavit. 

Sed  iam  nascitur  difficultas.  Nam  videmus  Eratosthenem 
eadem  signa,  quae  e  Callistus  fabula  explicavit,  cum  aliis  co- 
pulata  ex  Icari  vel,  ut  alii ')  dixere,  Icarii  fabula  interpre- 
tatum  esse,  cum  in  Arctophylace  et  Ursis,  ab  altera  horum 
appellatione ,  qua  Bootes  et  Plaustra  vocabantur,  profectus, 
Icarum  cum  plaustris  -)  agnosceret  et  proxime  filiam  eius  Eri- 
gonam  in  Virgine,  canem  Maeram  in  Canicula,  crateram  in 
Cratere  monstraret  et  bis  insuper,  si  Maass  verum  vidit,  ad- 
deret  in  Protrygetere  Stella  Dionysium  (cf.  M.  p.  110)  et  in 
Aquarii  signo  Aristaeum  (cf.  M.  p.  69).  Alteram  hanc  inter- 
pretationem,  si  Robertum  in  proleg.  p.  4  et  34,  Catal.  frg.  I 
p.  39  sqq.,  Catast.  VIII  p.  77  sqq.  audimus,  in  eodem  quo  pri- 
orem  opere  protulit,  contra  si  Maassium  in  Anal.  Erat.  p.  59  sqq., 
in  carmine  elegiaco,  quod  'HQiyovr]  inscriptum  erat.  Ille  autem 
eo  nititur,  quod  in  schol.  Hom.  Ven.  B  Erigonae  historiae  sub- 


1)  Cf.  Maass  Anal.  Erat.  p.  105  adn.  51. 

2)  Eratosthenem  Icarum  simul  cum  plaustris  in  caelo  agnovisse 
apertis  quidem  verbis  non  dicitur,  sed  recte  conclusisse  mihi  videtur  Maass 
ex  Hygini  verbis  et  scholio  Hom.  (Od.  e  272),  quanquam  hie  de  uno  cogitat 
plaustro,  ego  duo  malim  statuere,  quia  existimo  eum,  qui  ambo  signa, 
maius  et  minus,  ex  Callistus  fabula  explicaret,  ne  ab  hac  quidem  inter- 
pretatione  alterum  exclusisse;  confirmatur  autem  quod  statui  scholio 
Homerico,  cuius  verba  sunt  haec:  6  Bowzriq  xul  ^ÄQxxocpvXa^  xaXeZxaL' 
xal  öoxeZ  slvai  6  'ixccQiog'  Bowxi^q  6s  Uyexai  .  .  .,  ^nel  6  'ixaQLoq  inl 
äßa^üjv  nuQSxo^u'C.s  xov  o'lvov.  Minus  accurate  Hyginus  II  p.  35,  HB.: 
'alii  dicunt  Icarum  .  .  .  utres  plenos  in  plaustrum  imposuisse;  hac  re 
etiam  Booten  appellatum',  et  fab.  130:  'Icarus  plaustro  onerato  [cum  Eri- 
gone  fiiia  et  cane  Maera]  in  terram  Atticam  ad  pastores  devenit.' 
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scriptum  est  lotoqsI  Egarood-evrig  Iv  rolg  eavTov  '/.araloyoig] 
quod  argumentum  ut  illi  eriperet,  Maassio  non  contigit;  frustra 
euim  ostendere  conatus  est  ^illos  stellarum  catalogos,  ad  quos 
pertinet  scholii  homerici  subscriptio,  ex  commentario  saec.  I 
exeuüte  sive  ineunte  II  in  Aratum  conscripto,  non  ex  genuino 
Eratosthenis  libro,  provenisse'  (p.  59);  nam  argumentationem 
eius  Boehme  1.  1.  (cf.  inprimis  p.  305)  diluit.  Itaque  Roberti 
sententiam  retineo,  quam  ipse  mihi  videtur  novo  teste  allato 
Maass  invitus  etiam  confirmasse.  Attulit  enim  (p.  4  sqq.)  Co- 
smam  Hierosolymitanum,  saeculi  VIII  scriptorem.  Qui  inter  ea, 
quae  ex  Catasterismis  exscripta  esse  apparet,  etiam  Erigonae 
historiam  habet  (cf.  p.  7  et  83  sq.).  Ergo  haec  in  Catasterismis 
olim  scripta  legebatur,  quanquam  excidit  ex  Epitome  et  deest 
ceteris  Catasterismorum  compilatoribus  praeter  Hyginum,  qui 
tamen  eam  an  aliunde  haberet  dubitare  licebat.  Catasterismos 
autem  cum  e  commentario  Arateo  fluxisse  nuUa  re  convincatur, 
immo  compendium  esse  ex  ampliore  Eratosthenis  libro,  Cata- 
logis,  factum,  id  quod  Robert  statuit,  Boehmii  disputatione  com- 
probatum  sit,  sequitur,  ut  Eratosthenes  in  eodem  libro 
deinceps  utramque  interpretationem  protulerit. 
Quae  res  potest  raira  videri,  si  utriusque  ipse  fuit  auctor. 
Hoc  autem  tantum  non  est  certissimum.  Icari  enim  familiam 
ab  Eratosthene  primo  inter  sidera  monstratam  esse  Maass 
(p.  86sq.  124  sqq.)  comprobavit;  Hesiodeae  de  Callisto  nar- 
rationi  novum  quo  III  signa  explicarentur  exitum  ab  eodem 
adiectum  esse  ipsa  rerum  condicio  testatur.  Discrimen  in  eo 
est,  quod  Icari  fabulam  primus  omnino  ad  astra  rettulit,  Cal- 
listus  fabulam  iam  ad  astra  relatam  accepit,  illam  ab  Atticis 
petitam  ipse  demum   conformavit  excoluit  auxit  i)  (cf.  Maass 

1)  Verbis  Pollucis  V  42  o  de  'IxcxqIov  xvcov  xal  söei^e  xf/  d^vyuxQl 
xov  ^IxaQLOV  vexQOV  xalelxQri  n  niGTSveiv  zoig  noLrjxaZc,  oixog  eaxiv  6 
SsiQioQ  et  bis  Probi  ad  Verg.  Georg.  I  217  'Pecoribus  autem  Canis  sidus 
ideo  inimicum  est,  quod  poetae  ferunt  a  pastoribus  Icarum  occisum'  Maass 
p.  85  abutitur  haec  efficiens:  'Poetam  et  Pollux  et  Probus  qui  dicitur 
herum  catasterismorum  dixerunt  auctorem.'  Nam  catasterismorum  notitiam 
hi  procul  dubio  hauserunt  ex  poetis,  qui  frequenter  eos  commemorant,  non 
ad  ipsum  ascenderunt  auctorem. 
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p.  124  sqq.),  hanc  posita  pro  fundamento  Hesiodi  narratione 
satis  habuit  idoneo  exitii  amplificare.  Protulitne  igitur  hanc 
tanqnam  ex  mente  prioriim,  Hesiodi  et  Amphidis,  illam  e  sua 
ipsius?  lUorum  narratione  Ursae,  ipsius  Plaustra  explicabantur. 
Utramque  veram  habere  aut  dicere  non  potuit,  sed  alteram 
alteri  opponere  debuit.  Cui  vero  novam  suam  interpretationem, 
quae  videtur,  opposuit,  eam  prius  ad  unum  signum  spectan- 
tem  ipse  demum  ita  adornavit  et  aiixit,  ut  iam  tria  signa  una 
comprehenderet.  Quae  res  ad  reete  aestimandam  Eratosthenis 
operam  ac  rationem  magni  momenti  est. 

Prior  narratio  in  Catasterismis  in  III  particulas  discerpta 
legebatur.  Sed  cum  probe  intellegi  non  possit  nisi  membris 
in  unum  corpus  recollectis,  meo  iure  mihi  videor  statuere 
Eratosthenem  eam  continuam  exhibuisse  et  epitomatorem  de- 
mum, ut  suam  cuique  signo  attribueret  particulam,  contextum 
dissolvisse.  Quod  si  in  hac  concedendum  est  narratione,  non 
minus  valet  in  ceteris,  quae  eiusmodi  sunt,  ut  ex  una  fabula 
complura  signa  explicentur.  Neque  universa  memoriae  ratio 
obstat:  nam  Robert  demonstravit  (p.  33)  Catasterismos  *^a  prin- 
cipio  hanc  formam  non  habuisse,  sed  postea  demum  in  eam 
redactos  esse"*,  ab  eo  scilicet,  qui  Eratosthenis  librum  in  com- 
pendium  contraheret,  ut  mythologicum  in  Aratum  commentarium 
componeret. 

§  2. 

Utraque  interpretatio  apud  posteriores  magnam  auctori- 
tatem  cepit,  maiorem  tamen  altera,  quae  ad  Icari  familiam  per- 
tinebat ;  haec  enim  quam  familiaris  fuerit  Romanis,  nube  exem- 
plorum  ostendit  Maass  p.  87  sqq.  Altera,  qua  Callisto  cum 
Arcade  in  caelo  monstrabatur,  ne  ab  omnibus  reciperetur,  vel  id 
impediebat,  quod  similis  forma  Callimachi  nomine  commendata 
cum  ea  certabat. 

In  compendia  haec  fortasse  sola  transiit;  certe  in  schol. 
Hom.  {2  487)  et  ad  Pausaniam  (I  25,  1.  VIII  3,  6)  atque  aliquo 
circuitu  in  Apollodori  Bibl.  (III  8,  2)  et  ad  Libanium  (p.  1101) 
Callimacheam  vidimussolam  pervenisse;  nee  iam  dubitatur,  quin 
hi  ex  compendiis  hauserint.  Debuerunt  autem  hancarripere,  sper- 
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nere  commenta  Eratosthenica  ii,  qui  genealogiam  spectarent,  ergo 
ante  omnes  ii,  qui  compendio  historiam  fabularem  comprehendere. 
At  nihilo  minus  et  istorum  notitia  ususque  apud  poetas 
mythographosque  increbruit,  apud  Latinos  ideo,  quod  Ovidius 
ea  ita  recepit,  ut  summam  amplae  suae  narrationi  intexeret ;  sed 
haue  ipsam  ob  causam  e  Romanorum  litteris  perpauci  citari  pos- 
sunt  auctores,  quos  certo  dicas  Eratosthenem  ipsum,  non  Ovidium 
ante  oculos  habuisse.  Primo  loco  ii  nominandi  sunt,  quos,  cum 
data  opera  de  sideribus  scriberent,  Eratosthenis  aut  Catalogis 
aut  Catasterismis  usos  esse  Robert  ostendit,  Nigidius  Figuli/s, 
Germanicus,  Germanici  iiiterpretes  ^  Avienus^  quorum  numero 
adiciendus  videtur  etiam  qui  Manilius  audire  solet  Astronomicon 
auctor,  utpote  qui  II  26  sqq.  multos  enumerat  homines  animalia 
res  astris  nobilitata'raptamque  Lycaone  natam"  inter  haec 
commemoret  et  III  359  fingat  aliquem  *^prona  Lycaoniae 
spectantem  membra  puellae'.  Sed  praeter  hos  in  censum 
omnino  ii  tantum  veniunt,  qui  Ovidio  aetate  superiores  sunt. 
Inter  quos  tamen  vix  unus  alterve  Callistus  fabulam  tetigit: 
In  Comae  Berenices  apud  Catullum  LXVI  66  sqq.  verbis 

Calisto  iuncta  Lycaoniae^) 

vertor  in  occasum,  tardum  dux  ante  Booten, 
qui  vix  sero  alto  mergitur  oceano 
Callimachum  audire  nobis  videmur.    Incertum,  de  utra  fabulae 
forma  cogitaverit  Vergilius  in  Georg.  I  137  sq.  initia  lovis  im- 
perii  describens: 

Navita  tum  stellis  numeros  et  nomina  fecit 
Pleiadas  Hyadas  claramque  Lycaonis  Arcton. 
Sed  Eratosthenis  narratio,  si  verba  premere  licet,  Propertio 
obversata  est,  cum  affectam  suam  puellam  exemplis  solatur 
earum,  quibus  vitae   pericula  summum  honorem  paraverint; 
ac  commemoratis  lo  Ino  Andromeda  sie  pergit  II 28,  23  (Baehr.): 
Callisto  Arcadios  erraverat  ursa  per  agros^): 
haec  nocturna  suo  sidere  vela  regit. 

1)  In  codic. :  'Calixto  iuxta  Lycaonia'. 

2)  Simillime  Ovid.  in  Fast.  II  181  'ürsa  per  incultos  errabat  squa- 
lida  montes.' 
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Otto  in  progr.  Glogav.  1886  p.  8  De  fabulis  Propert.  (pari  II) 
disputans  cogitavit  de  Callimacho :  at  in  huius  narratione  Cal- 
listo  ursa  facta  statim  vel  subinde  a  Diana  occiditur;  contra 
apud  Eratosthenem  multos  annos  'errasse  per  agros'  fingitur, 
dum  cum  filio  venante  congrederetur. 

Plura  fabulae  testimonia  apud  huius  priorisque  aetatis 
auctores  frustra  quaesivi:  itaque  descendere  opus  ad  Ovidium. 
Qui  superioribus  annis  et  ipse  raro  occasione  utitur,  cum  sidus 
commemorat,  fabulae  significandae ,  sed  in  Fastis  postquam 
iterum  Callistus  fata  sat  multis  versibus  persecutus  est  iam 
compluriens  originis  ursae  caelestis  meminit,  saepissime  vero 
ac  paene  ad  taedium  in  Tristibus  et  sideris  et  cum  sidere  fabulae 
mentionem  repetit,  cum  inde  a  libro  II  lamentari  non  desinat, 
quod  in  terram  relegatus  sit  isti  tam  gelido  sideri  suppositam. 
Primum  in  Amor.  III  12,  cum  poetarum  commenta  recenset^ 
etiam  Callistus  notat  fabulam  v.  31: 

De  Niobe  silicem,  de  virgine  fecimus  ursam. 
Dehinc  non  nisi  in  sidere  illius  meminit;  quod  in  superioribus 
carminibus  bis  factum  est: 
Her.  XVIII 151  sq.  Andromedan  alius  spectet  claramque  Coronam 

quaeque  micat  gelido  Parrhasisürsa  polo. 
Art.  am.  II 55  sq.  Sed  tibi  non  virgoTegeaea  comesque  Bootae 

ensiger  Orion  aspiciendus  erit. 
Sequuntur  II  plenae  fabulae  narrationes,  altera  in  Metam.  II 
409—530,  altera  in  Fast.  II  155—192,  quas  ex  Callimacho  et 
Eratosthene  conflatas  esse  postea  videbimus.    Hinc  poetae  fabula 
familiaris  facta  est;  redit  enim  eins  mentio  ter  in  Fastis: 

III  793  Stella  Lycaoniam  vergit  proclivis  ad  Arcton. 

IV  577  (cum  Ceres  Ursam  alloquitur)  Parrhasides  stellae! 
VI  235  sq.  Tertia  post  Nonas  removere  Ly  caona  i)  Phoebe 

fertur,  et  a  tergo  non  habet  Ursa  metum. 
octiens  vero  in  Tristibus: 

I  3,  48  Versaque  ab  axe  suo  Parrhasis  Arctos  erat. 
4,  1  Tinguitur  oceano  custos  Erymanthidos  ursae. 


1)  Lycaon  =  Lycaonides,  cf.  quos  laudat  Peter  in  Fast.  ed.  II  p.  54. 
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I  11,  löFuscabatquediem  custos  Erymanthidos  ursae. 

II  190  Parrhasiae  gelido  virginis  axe  premor. 

III  2,  2  Quaeque  Lycaonio  terra  sub  axe  iaeet. 

4, 47  sq. Proxima sideribus tellus Erymanthidosursae 

me  tenet. 
11,  7  sq.  Barbara  me  tellus  et  inhospita  litora  Ponti 

cumque  suo  borea  Maenalis  ursa  videt. 
V  3,  7  sq.  Quem  nunc  suppositum  stellis  Erymanthidos 

ursae 
iuncta  tenet  crudis  Sarmatis  ora  Getis. 
His  addendi  sunt  Ib.  vs.  47 1  sq.  ad  Lycaonis  filium  pertinentes : 
Ut  fenis  Aeolides,  ut  sanguine  natus  eodem, 
quo  genita  est,  liquidis  quae  caret  Arctos  aquisO- 
ülti-a  Ovidium  in  Romanorum  litteris  nunc  descendere  non 
licet,  quoniam  bic  fabula  retractata  novum  memoriae  gradum 
auspicatus  est.    Itaque  ad  Graecos  nunc  reversi  videamus,  quae 
apud  hos  post  Eratosthenem  fabulae  fata  fuerint. 

§  3. 

Supra  intelleximus  Callimacheam  narrationem  in  compendia 
transiisse  et  hac  via  a  mythographo  quodam  ignotae  aetatis 
(si  de  Hygini  fönte  recte  iudicavi,  fuit  ante  Parmeniscum)  ad 
lus  fabulae  exemplar  deflexam  esse;  supra  etiam  intelleximus 
eam  a  scriptoribus,  qui  catasterismos  venarentur,  receptam  et 
ab  uno  ita  potissimum  immutatam  esse,  ut  in  fine  lovis  officio 
ipsa  puellae  patrona  fungeretur  Diana;  nunc  illum,  quisquis 
fuit,  suspiceris  ea  ante  oculos  habuisse,  quae  Eratosthenes  de 
Ursae  minoris  origine  narrasset.  Callimachea  igitur  forma  vul- 
gata  erat,  et,  si  quam,  hanc  in  scholis  pueri  discebant.  Ergo 
vix  errabimus,  si  hanc  agnoscemus  apud  eos  quoque,  qui  fabulam 
ita  significaverunt,  ut,  quam  asciverint,  e  verbis  intellegi  nequeat. 

Sic  factum  est  a  Luciano  in  Dial.  mort.  28,  3  (=  p.  447) 
2v  ovv  ovöh  la.  alXa  TtLOTevEig  ovtw  yeveöd^aL,  OTtoTav  o.v.ovo]]q, 

1)  Cf.  schol.  in  Ellisii  Ib.  ed.  p.  82  (I) ' Natus  de  eodem  patre, 

de  quo  Parrasis,  quae  ideo  caret  aquis,  quia  non  occidit.'   (11)  'Arpiten, 
filium  Licaonis,  fratrem  Callistonis,  quae  Parrasis  dicitur,  significat .' 
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OTC  oQvea  Ix  ywaLmov  lyevovTo  Ttveg  i]  Sevöga  i]  S-ijQla,  rr^v 
^^^rjdova  7]  Tijv  Jdcpvrjv  r]  t-^v  tov  udvy,dovog  S-vyateQa,  et 
De  Salt.  47  (=  p.  296)  TtoXlri  öh  zal  ^  xar'  "'Aquadiav  fxvd^oloyLa, 
Jacfvr^g  q)vyrj,  KaXkiGrovg  ^rjQlcoGig  xrA.;  praeterea  ab 
Artemidoro  XII  12  p.  103  ed.  Herch.  "Aq-Axog  yvvaUa  Grji^ialvet 
{(paol  yccQ  £x  KalXiOTOvg  rrjg  ^^Qxaö Lzfjg  /.isTaßalelv 
To  tioov  OL  Tteql  iLiera(j.oQq)OJOecov  (xv^oXoyrjaavTeg).  Possunt 
huc  (sed  eodem  iure  ad  formam  Eratosth.)  revocari  etiam  quae 
in  Recognitionibus  Clementinis,  quas  Rufinus  in  Latinum  trans- 
tulit,  exstant  IX  26:  ""Callisto  in  sidus,  quod  Arcton  vocant' 
(sc.  dicunt  conversam). 

Callimacheis  auctoritate  cedunt  commenta  Eratosthenis, 
quanquam  obscura  ne  haec  quidem  manserunt,  sed  apud  Graecos 
quoque  ad  infima  antiquitatis  tempora  usque  valuerunt;  at  in 
vulgarem  notitiam  usumque  videntur  non  penetrasse,  sed  magis 
in  catasterismorum  syllogis  latuisse. 

Tali  e  sylloga  ^)  Tatianus  in  orat.  ad  Graecos  9  p.  42  ed. 
Otton.  haec  petivit:  y,v(jüv  6  Trjg  ^Hgiyovrjg  ev  ovQavto  dsUvvTai 
Äal  27iOQ7tlog  6  Trjg  ^Agreixtdog  ßorj&og  zal  XeLqwv  6  Khzav- 
Qog  Tial  ri  rifxLto^og  ^Agya)  y,al  rj  KaXXiOtovg  aQKTog.  At 
ipsos  adiit  Catasterismos  Eratosthenicos  2)  Homiliarum  quae 
Clementi  tribuuntur  scriptor,  qui  V  17  haec  habet:  Adytaai  yccQ 
f^iOLf  TtoGag  ri^sixpavTO  Igw^ivag,  wv  tag  fihv  icaT7]GTSQLOav, 
Ttj'wv  öh  xal  T€Kva  'Aal  GvveQyovg  evegyetriGav '  avtLna  yovv  Zevg 
y,aTr^GT€giG€v  KalkiGTW,  ttjv  Xeyo^evriv  olqktov  (niyiQdv  (!),  rjv 
Tial  'AvvoGovQav  TVQOGayoQevovGLV  Tiveg.  —  —  eTtolrjGev  aGzi- 
gag Tial  ^^d q y, d ö a  öid  KaXlcGTOvg. 

Inter  poetas  Eratosthenis  inventa  Nonnus  amplexus  est: 
commemorat  autem  non  solum  Callistus  Arcadisque  cataste- 
rismos, sed  etiam  fraudis,  qua  luppiter  usus  sit,  semel  iterum- 
que  meminit  ac  significat  Callisto  a  Diana  mutatam  (cf.  XXXVI 71): 


1)  Cf.  Wilamowitz  in  Commentar.  grammat.  II  Ind.  schol.  Gryphisw. 
1880/81  praemisso  p.  16.  At  Maass  in  Anal.  Erat.  p.  54  hie  quoque  Ara- 
teum  suum  commentarium  detexisse  sibi  videtur. 

2)  Cf.  Wilamowitz  1.  1. 


318  Reinholdus  Franz 

ergo  totam  ante  oculos  habuit  narrationem.    Locos  ex  rerum 
ordine  componam: 

II  122  sq. alla  KqovLojv 

KaXhoTovg  Aa/fi  Xezrgov  eg  '1Aqt€/.ilv  sldog  ccf^elifjag. 
XXXVI 66  sqq.  (Loquitur  luno  ad  Dianam  a  se  modo  superatam) 

—  alXa  zal  avTijg 
Xriye  f4,eyaq)Q0V€0voa  aaocpQOvog  e%vey,ct  iLilrQi]g, 
OTTL  rsiJüv  jLiekicüv  i^ied-kTtcov  tvtvov  vipi/j-sdcov  Zevg 
TtaQ^eviTiag  ayafnovg  vvf-KpevsTai'  elGsti  y.eivTiV 
eixova  orjv  ßoowoi  öo1otcX6v.ov  ^^Qxddsg  vlai, 
KaXltOTOvg  aya(.iOLO  yafxoOTokov,  v/nersQrjv  öh  ^) 
e^cpQova  (xaQTVQOv  ccQiCTOv  BTL  GTevaxovOL  y.olaivai 
fA.e^q)Onivriv  voS-ov  sidog  eQCüinaveg  'IoxscilQi]g, 
^rjlvT€Qrjg  oxi  XiKrqov  edvoaxo  d-rjlvg  ay.olTrjg'^). 
XXXIII  288  sqq.  a^ovlfo  de  tbvowl  7toXv7tXaveg  o(.if.ia  Tircclvtov 
KaXliOTw  OY.07tLate  zal  aoraTOv  oX%ov  af.id^r]gf 
yivcuOxcüVj  OTL  ^ijkvg  söe^aro  ^ijXvv  dyolrrjv 
fj,iiiir]Xijg  f-ied-^Tiovra  vöd-ov  öef^iag  ^IoxealQr]g-) 
dyvivöToig  fieAesGoiv ' 
VIII  73  sqq.  —  —  fueQOfccov  xogbg  a^ova  ßalvsL' 

KaXltGTio  x«zr'  "Olv(.i7tov  elioosTai,  rjxt.  cpaelvei 
y.v}i?.og  deQOLkocpoio  cpeQiüvvixog  ^^QKaöog  ccqztov. 
XIII  295  sqq.  (in  fine  pagorum  Arcadicorum  enumerationis) 
oY  t'  exov  'AQyiaöii]v  tcÖXlv  ^Aqy.ädog,  6v  ttots  f^rjTriQ 
KakhoTw  Jil  tIkte,  TtaTrjQ  öe  ^lv  elg  nöXov  ccgtqiov 
OTijQl^ag  eYMlsooe  ;^aAa^>;'£j'Ta  Bocüttjv. 
Deinde  Nonnus  compluriens  fabulam  uno  tantum  vocabulo  signi- 
ficavit;    notabile  autem  est  quod  non  plus  uno  loco  certam 
imaginem  retinet  (I  169  sq.  a^ovi  KmXtfxsvrjg  loq)lr]v  dveoei- 
Qaoev  cxQ-ATov  TlaQQao Li]g),  reliquis  ambas  non  solum  signi 
figuras,    sed    etiam  interpretationes    ab  Eratosthene    prolatas 


1)  luno  cum  sßcpQova  aQxrov  Dianae  lovisque  propriam  dicit,  sibi 
cum  ea  nihil  fuisse  testatur.  Ergo  et  hac  re  ad  Eratosthenem  delegamur, 
qui  lunonis  partes  in  fabula  non  agnoscat. 

2)  Eorundem  vocabulorum  repetitio  docet  poetam  in  altero  loco 
alterum  ob  oculos  habuisse. 
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miscet:  modo  enim  plaustrum  ad  Callisto  refert  (I  462  eaoo 
^vxaovlrjg  ÜMTrjQ  "Agy-Tcoog  a  fia^r^  g.  XLII 290  ymI  'A gy.a- 
öog  eyyvg  ai^ia^rjg),  modo  ursae  iungit  Booten  senem  sive 
Icarium  (II  182  sqq.  aid-eQuo  de  öqay.ovTL  övve(xnoQog  "Aq-aü- 
öog  agyiTov  —  —  ojLi/iiaoiv  ayqiTtvoiOL  yeqtüv  eq)vXaGG€ 
BoiüTTjg.  XL VII  250  sqq.  'ixagiov  öh  yegowa  —  elg  tcoIov 
aoxeQocpoirov  aycov  ovofiir^ve  Bocütyjv  |  (faiÖQOv ,  a^ia^airig 
eTT.acpiof.ievov  ^Agyadog  ccqztov)^). 

§    4. 

Eodem  quo  Eratosthenes,  sed  alia  via,  tendebat  is  qui  in 
Ursa  minore  Callistus  canem  agnovit:  uterque  studuit  signa 
propinqua  ex  eadem  fabula  explicare.  Rem  discimus  ex  scholiis 
Arateis,  in  quibus  ad  v.  27  de  Ursis  haec  adnotata  sunt:  öiTTal 
Ö€  eioiVj  cüv  TYjv  f-ihv  NavTthog  €uq€,  ttjv  öh  öevregav  ttjv  sldo- 
Gova  Qakrjg  6  oo(p6g.  ||  XeysL  öe  Trjv  kkaooova  elnova  y,vvdg 
elvaL,  7]Tig  i^v  KalhoTovg,  rjrig  Gvyy,vvrjydg  i^v  ttj  ^AqtsixlÖi. 
ajcod-avovGiqg  de  avT^g  GvvaTze&ave  '/.aX  rj  xvcav.  ||  to  de  ovofia 
exet  öia  lo  xvvdg  ovgav  exeiv.  Aratus  quidem  ürsam  t^v 
eXocGGova  elyova  xvvog  elvai  nusquam  dixit.  Ab  hoc  igitur 
auctor  nequit  profectus  esse.  Sed  videntur  fuisse  qui  propter 
Y.vv6g  ovgav  canem  in  Ursa  minore  agnoscerent.  Id  certe  fecit 
qui  Callisto  ursam  cum  cane  circa  polum  versari  pronuntiavit. 
Scholiasta  lusum  huius  arreptum,  quoquo  modo,  cum  Arati 
verbis  conciliabat  contendens  hunc  signo  eandem  figuram  tri- 
buisse;  quam  sententiam  extorquere  potuit  ex  uno  versu  36xai 


l)  Quod  in  Nonno  observavimus,  ideni  redit  apud  alios  quoque  serioris 
aevi  scriptores  et  Graecos  et  Latinos,  velut  in  schol.  Arat.  257  {vnb 
xov  QVfjLov  zijg  "Agxzov),  in  Lucani  Phars.  IV  523  (flexoque  Ursae  temone 
paverent),  Senecae  Herc.  Oet.  1523  ed.  Leon,  (sub  plaustro  —  ursae),  Avieni 
Phaen.  131  (illa  [sc.  ursa]  licet  parvo  iaceat  temone  per  aethram)  et  259 
(licet  [sc.  Arctophylax]  —  terga  Helices  —  premat,  haud  tarnen  unquam  |  in 
picturatae  plaustrum  procurrere  matris  |  fas  datur).  Ex  ipso  addam  Nonno 
II  279  xal  vöciZL  öiipaq  dldaS^oj  \  clQxxoq  dfia^atoio  öeövxozog  tozoßorjog. 
—  Ex  Arati  Phaen.  93  Nonnus  desumpsit  dfxa^alrjg  cIqxzov  appellationem 
(XL VII  252)  ut  multa  alia,  cf.  Maass  in  Anal.  Erat.  p.  100. 
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TJjv  i^ihv  KvvoGovQav  eTtUXtjGiv  xaliovoiv,    Vides  istum  quoque 
siderum  interpretem  e  Callimacho  pendere. 

§  5. 
Pauca  denique  verba  hoc  loco  requirit  sententia  Henrici 
Schmidt,  qui  in  libri,  quo  tragoediae  Atticae  carmina  non 
semper  aequa  Minerva  traetavit,  p.  CXX  singularem  illam  fabulae 
formam,  quae  inter  enumeratos  lovis  coniuges  et  filios  in  Ho- 
miliis  Clement,  V  13  indicatur  verbis  {Zevg)  KalliOTol  rrj 
^vy.dovogrjyQLwd'rjXecüvytalaXkov  t ixtei,  ^Aq-^^aöa, 
inde  repetit,  quod  in  caelo  ab  Ursa  proxime  absit  Leo.  Cui 
explicationi  quod  opponam  non  habeo:  immo  eam  si  minus 
certam,  at  quam  maxime  probabilem  duco.  Una  enim  rem 
statim  expedit,  cum  impedita  sit  via  leonis  e  fabula  vulgari 
repetendi.  Ratio  enim  nisi  in  siderum  collocatione  nulla,  quan- 
tum  Video,  comparet,  qua  intellegi  possit,  cur  tandem  Callisto 
a  love  compressa  esse  dicatur  sub  figura  leonis. 

§  6. 

lam  per  Graecorum  litteras  fabulam  persecuti  artificum 
monumenta  num  quae  ad  Callisto  pertineant  circumspiciamus. 
De  nonnullis  supra  dictum  est:  scimus  enim  Polygnotum  Cal- 
listo inter  inferos  sedentem  pinxisse,  Orchomenios  Methydrien- 
sesque  Callisto  et  Pheneatas  aliosque  Arcadem  in  nummis  re- 
praesentasse.  Callistus  Arcadis  aliorumque  statuas  ab  Arcadibus 
post  pugnam  Leuctricam  Delphos  dicatas  esse  constat  earum 
titulo  nuper  reperto,  quem  infra  p.  345  exhibebo.  Callistus  et 
lus  statuas  0,  quae  factae  erant  a  Dinomene,  qui  c.  a.  400 
floruit,  in  Acropoli  Atheniensium  iunctas  vidit  Pausanias  (1 25, 1). 
Ad  nos  ex  arte  Graecorum  nihil  pervenit,  quod  ad  Callisto 
referre  liceat^),  praeter  Arcadum  nummos.     Laudat  quidem 

1)  De  bis  cf.  Overbeck,  'Gr.  Kunstmyth/  II  p.  415  et  Kuhnert  Fleckeis. 
Annal.  suppl.  XIV  p.  275. 

2)  De  statua  falso  huc  relata  vide  Overbeckium  1.  1.  —  Quia  cum 
Callistus  fabula  Signum  Ursae  cobaeret,  non  alienum  duco  adnectere  quae 
ad  hoc  pertinere  videantur  artium  opera:  Ursarum  et  draconis  in   caelo 
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Bachofen  ('Der  Bär  in  den  Relig,  d.  Alterth.^  p.  16)  Mie  herr- 
lichen Kunstdarstellungen  der  Poniatowski-Gemmen  No.  39 — 42"* 
inter  fontes  fabulae  potissimos;  sed  ex  Foersteri  adnotatione 
ORaub  u.  Rückkehr  d.  Perseph.'  p.  116)  didici  eas  esse  a  falsario 
profectas,  ut  non  doleam,   quod  eas  inspicere  mihi  non  licuit. 

V. 

§  1. 
Sed  iam  Graecos  dimittamus  et  revertaraur  ad  Ovidium.  Hunc 
supra  praemonui  Eratosthenis  et  Callimachi  commenta,  quae 
apud  Graecos  ad  infimam  usque  aetatem  separata  regnasse 
modo  vidimus,  una  narratione  coniunxisse.  Nunc  singula 
excutiam,  ut  appareat,  quae  utri  debeat,  quae  ipse  addiderit. 
Cum  autem  narratio  quam  Fastis  II  155 — 192  inseruit,  nisi 

coUocatio  repraesentata  est  in  gemma  ex  Asia  oriunda,  nunc  Parisiensi, 
quam  pulchro  exemplo  deformarunt  Imhoof-Blumer  et  Otto  Keller  ("Tier- 
u.  Pflanzenbilder  auf  Münzen  u.  Gemmen'  1889  tab.  XVI  8);  ursae  ita 
positae  sunt,  ut  praecepit  Aratus  in  Phaen.  28  sqq.  —  Minus  constat  de 
interpretatione  ursae,  super  cuius  tergum  Stella  comparet,  in  Alexandri- 
norum  nummo  aeneo  repraesentatae,  qui  non  ante  Augusti  imperium  (cf.  Head 
p.  718)  percussus  nunc  Parisiis  ('Cabinet  des  medailles')  asservatur  cuius- 
que  imaginem  delineavit  Bachofen  ('Der  Bär  in  d.  Rel.  d.  Alterth/  tab.  II  5). 
Stella  super  adiecta  ürsam  caelestem  significari  novissimus  0.  Keller  (*Tiere 
d.  kl.  Altert.'  p.  127)  contendit.  Quae  tarnen  interpretatio  incerta  est  iudi- 
canda.  Nam  quae  in  Mantinensium  nummis  super  ursam  conspicitur  magna 
Stella,  eam  notae  vice  ['countermark,  star']  fungi  vult  P.  Gardner  inM.  B. 
catal.  (Pelop.  p.  184).  Alia  est  vis  stellae,  quam  iam  in  antiquissimis 
nummis  electris  itemque  postea  in  argenteis  Milesii  super  caput  leonis 
posuere  (cf.  Head  p.  503  sq.)  aut  in  tetradrachmis  Abderitae  ante  pectus 
grypi  (cf.  Imhoof-Blumer  et  Keller,  'Tier-  u.  Pflanzenbilder  auf  M.  u.  G.', 
tab.  XI  25).  Attamen  ut  ursa  Alexandrinorum  sit  sidus  intellegendum  — 
est  autem  ubi  de  tali  stellae  significatu  dubitare  non  liceat,  velut  in  capri- 
corno,  cui  Stella  in  aere  Commageno  superposita  est,  (cf.  Imhoof-Blumer 
et  Keller,  'Tier  u.  Pflanzenbilder',  tab.  X  1),  aut  in  ariete,  qui  eodem  modo 
in  gemma  insignitus  est  (cf.  ib.  tab.  XVIII  46)  — ,  explicatio  tamen  potest 
etiam  ex  Aegyptiorum  religione  repeti  (cf.  Head  p.  720);  herum  enim 
sacerdotes  Plutarchus  de  Is.  et  Os.  21  auctor  est  dixisse  &£(öv  —  tccq  — 
xpvxag  iv  ovQavip  ?M/Li7tsiv  äazQa,  xal  xuXelaO-ai  xvva  (jlsv  z^v  ^'loiöog 
v(p'  '^EkXiqviov,  vtt'  Alyvmicov  6s  Säid^LV,  'SiQicova  öh  tt]v"iQqov,  zr]V  ös 
TvcpcüvoQ  aQxzov. 
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quod  brevior  est,  non  differat  ab  ea  quam  in  II  Metam.  libro 
409  —  530  protulit,  quanquam  ne  idem  eisdem  bis  narraret 
verbis  cavit  variavitque  siagula,  utramque  in  unam  compre- 
hendere  licet.  Utraque  igitur  pariter  adhibita  fabulam  sum- 
matim  proponam,  quo  quidque  redeat  diligenter  adnotans: 


Callisto  Lycaonis  filia  cum  Diana 
eiusque  nymphis  venabatur. 

luravit  virginem  se  mansuram. 


3t.  11411-416,] 
cf.  495.  526  V 
ist,  II 155  sq.J 

157—160      1 


=  Hes.  ap.  Erat., 
Callim.,  alii. 

=  Call.  (Apollod.  (ofxoae 


Sed    luppiter    amore    captus  ei  [M.  409  sq.  433 

pudorem  eripuit  {¥.  161  sq. 

Quamvis  invitae  ac  reluctanti,  <„"        ~ 

^  IF.  178. 


postquam  Dianae  facie   indutus 
eam  fefellit. 


Callisto ,  quanquam  conscientia 
amissae  virginitatis  afflicta,  in 
Dianae  choro  permansit. 


M.  425 


M.  441—452 


Sed    cum    lavacro    eins    crimen  Im.  460—462 
patuisset,  |F.  169-172 


Arcadem  peperit. 


procul  secedere  a  Diana  iussa  est.  [M.  464  sq. 

Quo  facto  iF.  173  sq. 

468  sq. 

'5  sq. 

Inno    poenam    adhuc  distulerat,  |  M.  467 

sed  partu  magis  etiam  accensa     1  M.  468 — 473 

[M    476 484 

illam  in  ursam  convertit. 


fM.  468 
IF.  175 


Hac  nova  specie  pristinam  ser-  j  »j    .  g^ 
vans  meutern  ! 


per  agros  montesque  errabat. 
Quindecim  annos  natus 


fM.  4S 
iF.  18 

]m. 

IF. 


.  489—495 
181  sq. 
497 
183 


1  =  Hes 

J     Calii 


ap.  Erat., 


Callim.,  alii. 
=  Callim.  (Apollod. :  a- 
xovay  ovvevv(xt,eTai). 

=  Amph.  ap.  Erat. 

cf.  Hes.  ap.  Erat.  (Schol. 
Arat. :  (p&aQelaav  öh 
vno  Aloq  iß^slvai  tv 
TOlq  TtQOxeQOV  xXi- 
nzovaav  xy  'AgTSfiiöi 
xb  ovfXTtxojf^a). 

=  Hes.  ap.  Erat.  (Schol. 
Arat.:  rjÖT]  ÖS  iitlzo- 
xov  ovaav  ocpd^ijvai 
vn  avx^g  ?.ovojji6V7jv). 


Hes.  ap.  Erat. 


fM.  476-484     1 
IF.  177  I 


Callim. 
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Areas,  dum  venatur, 

1  M.  498  sq. 

in  matrem  incidit, 

[M.  500 
iF.  184 

et  ignarus  eam  iaculo  fixisset,     <    ' 

[F.  187 
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Erat. 


nisi  utrumque  luppiter  ad  caelum  fM.  505  sq. 
rapuisset;  \F.  188 

ubi  Signa  vicina  sunt,  It? 

prior  Arctos  vocata,  alter  Arcto- 
phylax,  quia  ursam  a  tergo  se- 
qui videtur. 

At  luno  a  Tethye  et  Oceano  im- 
petravit,  ut  Arctos  ab  aequore 
semper  prohiberetur. 


=  Erat. 


F.  189  sq. 


|m.  508-530     1 
|F.  191  sq.  I 


Vides  fundamenta  narrationis  desumpta  esse  ex  libro  Era- 
tosthenis,  colores  hie  illic  aspersos  et  lunonem  insertam  esse 
ex  carmine  Callimachi.  luno  autem  inveeta  duas  necessario 
traxit  fabulae  mutationes:  Primum  opus  erat  Callisto  salvam 
a  Diana  dimitti,  ut  luno  posset  huius  loco  poenam  exercere. 
Deinde  luno  fingenda  erat  poenam  in  idoneum  tempus  distu- 
lisse;  tale  praebuit  paelicis  partus,  quo  necesse  erat  lunonis 
dolorem  redintegrari ;  poeta  vero  simplici  hac  ratione  non  con- 
tentus  deam  induxit  aegre  ferentem  quod  illa  etiam  fecunda 
esset,  quasi  omnino  potuisset  fieri,  ut  lovis  semen  fructu  desti- 
tueretur;  cogitavit  de  mortalibus,  non  de  immortalibus ,  eTtel 
ovY.  ci7C0(f)wXL0i  evvcu  ad-avaTCüv  (Hom.  A  249).  —  In  proximis 
Ovidius  fabulam,  quam  apud  Eratosthenem  intextam  invenit, 
Lycaonis  ideo  omittere  debuit,  quod  eam  iam  ante,  quanquam 
alia  forma,  narraverat ;  qua  dempta  simul  nos  fraudavit  primae 
Arcadis  sortis  notitia,  cum  iam  frustra  quaeramus,  quis  matre  in 
ursam  conversa  inopis  infantis  curam  susceperit ;  nam  satis  ha- 
buit  dicere  XV  annis  peractis  filium  cum  matre  congressum  esse, 
cum  illud  legentibus  ut  quisque  vellet  animo  supplendum  permit- 
teret.  Quae  sequuntur  abiecta  inutili  doctrina  simpliciora  reddi- 
dit :  abiecit  enim  laesam  ab  utroque  Lycaei  religionem,  idoneam, 
sicut  est,   lovi  hanc  ratus  causam  intercedendi ,  quod  a  fiiio 
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matri  mors  instabat.  At  peccavit  exemplo  deserto  in  depin- 
genda  condicioue :  nam  ex  fabulae  sententia  eam  debuit  effingere 
et  in  terram  transferre,  quam  in  caelo  obtinent  sidera;  haec 
autem  ea  est,  ut  Ursam  Arctophylax  persequi  videatur,  et  hanc 
expressit  Eratosthenes ;  at  Ovidius  in  Met.  huius  oblitus  est, 
cum  scriberet  501  sqq.: 

nie  refugit 

inmotosque  oculos  in  se  sine  fine  tenentem 
nescius  extimuit  propiusque  accedere  aventi 
vulnifico  fuerat  fixurus  pectora  telo. 
In  Fastis  etsi  non  mutavit  causam,  vitavit  tarnen  manifestam 
fabulae  et  siderum  collocationis  discrepantiam  ac  quodammodo 
se  ipsum  comgere ')  videtur  v.  190: 

Arctophylax  formam  terga  sequentis  habet. 
Hie  paulum  subsistamus.  Nam  quae  adhuc  perlustravimus, 
omnia  ita  comparata  sunt,  ut  dubium  esse  nequeat,  quos  is  qui 
narrationem  composuit  adhibuerit  auctores.  Compositam  autem 
eam  esse  tacitus  posui  ab  ipso  Ovidio;  non  temere,  opinor; 
nam  quae  cum  Eratosthenis  exemplo  discrepant  aut  in  eo 
desunt,  eorum  nihil  est,  quod  non  possit  ab  ipso  esse  profectum 
aut  quod  dici  nequeat  unde  illatum  aut  cur  novatum  sit.  Era- 
tosthenem  autem  ab  eo  esse  lectum  Fastis  comprobatur,  in 
quibus  quae  narrantur  fabulae  praeter  quinque  omnes  in  Cata- 
sterismis  redeant  (cf.  Robert  in  Erat.  Cat.  rel.  p.  29);  Calli- 
machi  vero  carmina  ei  penitus  nota  fuisse  non  est  quod  moneam. 
Qua  de  causa  mihi  persuasum  est  Ovidium  hos  auctores  sibi 
familiäres  ipsos  adiisse,  etiamsi,  id  quod  in  medio  relinquam, 
habuerit  in  manibus  quod  nuper  complures  ei  tribuerunt  syn- 
tagma  mythologicum  vel  syntagmata;  quod  G.  Knaack  in 
Quaest.  Phaeth.  p.  68  ipsam  Callistus  fabulam,  qua  syntagmatis 
usus  demonstretur,  affert  positum  est  in  Maassii  de  Cataste- 
rismorum  origine  iudicio  et  cum  hoc  suo  fundamento  concidit, 
si  Catast.  ad  Eratosthenem  redeunt  neque  e  scholiis  Arateis 


1)  Ut  temporum  ita  narrationum  ratio  docet  fabulam  ab  Ovidio  priüs 
in  Metam.,  postea  in  Fastis  tractatam  esse. 
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descripti  sunt.  Alium  enim  eam  narrationem,  quam  Ovidius  exhi- 
beret,  composuisse  cur  statuamus  ne  ulla  quidem  est  causa:  immo 
in  ea  ipsa  inest  quod  ab  alio  profectum  esse  vix  credi  possit ; 
matris  dico  cum  filio  congressum  in  Fastis  non  minus  quam  in 
Metam.  (in  illis  tamen,  ut  supra  dixi,  poeta  manifestam  quidem 
cum  veritate  discrepantiam  vitavit)  talem  qualis  cum  siderum  inter 
se  collocatione  pugnet.  Rerum  igitur  caelestium  sat  incuriosum 
auctor  se  praebet.  Hac  autem  re  proditur  Ovidius ;  qui  quanta 
incuria  in  rebus  astronomicis  versatus  sit,  Ideler  satis  ostendit. 
lam  vero  in  congressu  illo  depingendo  Eratosthenis  exemplum 
deserere  non  potuit  nisi  qui  ante  omiserat  violatam  Lycaei  reli- 
gionem.  Qui  autem  hoc  modo  Eratosthenis  narrationem  con- 
traxisse  reperitur,  eidem  ceteras  quoque  fabulae  mutationes 
assignare  par  est.  Ergo  hinc  quoque  ad  0  vidium  ducimur  auctorem. 

lam  pergo  ad  narrationis  finem.  Restant  enim  haec: 
Inno,  quod  Callisto  inter  sidera  recepta  est,  indignata  ad  Tethyn 
et  Oceanum,  quorum  olim  alumna  fuit,  descendit  et  iniuriam 
sibi  illatam  questa  rogat  atque  ab  eis  impetrat,  ut  novum 
sidus  ab  aequore  semper  prohibeatur. 

Primum  explicatur,  cur  Ursa  nunquam  occidat.  Qui  expli- 
cationem  invenit  ab  eis  profectus  est,  quae  Inno  apud  Homerum 
dicit  {S  201  sq.): 

Qzeavov  re  d-etov  yevsGiv  xal  f.irjT€Qa  TrjS-vv, 

oY  /LI  SV  öq)olOi  ö6(.L0iOiv  ev  TQ€g)ov  rjS  afiraXlov. 
Sed  quis  invenit?  Apud  Graecos  nunc  quidem  istam  narra- 
tiunculam  frustra  quaerimus,  quanquam  inde  ab  Alexandrinorum 
aetate,  postquam  iam  Homerus  versu  oYrj  ö'  a/nfj-oQog  sotl 
XoETQwv  'Qyieavolo  praeclare  praeivit,  Ursa  nunquam  occidens 
in  horum  quoque  litteris  hie  illic  commemoratur,  velut  a  Nonno 
II 279,  III  5,  XXV  136  sq.,  397,  XXXVIII  367.  Sed  quae  Ovi- 
dius enarrat  significat  ignotus  poeta  Latinus,  cuius  versus  in 
Hyg.  fab.  177  servati  sunt.  Illic  enim  quod  Callistus  sidus 
non  occidat  ita  explicatur: 

'Tethys  enim,  Oceani  uxor,  nutrix  lunonis,  prohibet  eam 
in  oceanum  occidere.  [hie  ergo  septentrio  maior].  de  qua  in 
creticis  versibus: 
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tuque  Lycaonio  mutata  e  semine  nymphe  ^), 
quam  gelido  raptam  de  vertice  Nonacrinae-) 
oceano  prohibet  semper  se  tingere  Tethys  ^), 
ausa  suae  quia  sit  quondam  succumbere  alumnae.' 
Horum  versuum  auctorem  Aem.  Baehrens  in  Mise.   erit. 
p.  19   comprobavit  4)  'fuisse   in  eorum   poetarum  novellorum 


1)  In  codice:  Huque  Lycaoniae  mutatae  semine  nymphae/  Muncker, 
cum  apostrophen  ad  Arctophylacem  referret,  nihil  mutari,  sed  post  'mutatae' 
voculam  'e'  inseri  voluit ;  quod  etsi  postea  fecit  Riese,  ego  tamen  perversum  duco. 
Rob.  ünger  in  progr.  Friedland.  1861  p.  6  sqq.,  cum  versus  ex  aliquo  heroum 
catalogo,  quo  etiam  qui  a  Callisto  genus  ducerent  recensiti  essent,  super- 
esse putaret,  scribi  iussit:  'tuque  (vertresque')  Lycaonio  mutatae  e  semine 
nymphae.'  Cui  versus  formae  duo  obstant:  primum,  id  quod  levius  est, 
desideratur  vocativus;  deinde,  idque  gravius  est,  verba'e  semine  nymphae' 
insolentius  dicta  sunt  quam  quae  ei  qui  per  coniecturam  inferat  largiri 
possim ;  neque  enim  mihi  sufficiunt  quae  ünger  p.  9  attulit  exempla,  Ovidii 
(Met.  XII  93)  'esse  satum  Nereide'  et  procreandi  verbi  etiam  in  mulieri- 
bus  usus.  Itaque  apostrophe  ad  Callisto  relata  praetuli  cum  Schelfero 
formam' mutatae'  in 'mutata  e'  dissolvere;  'nymphe'  pro  'nymphae'  codicis 
et'nympha' SchefFeri  recepi  a  Baehrensio,  qui  novissimus  hunc  locum  per- 
tractavit  in  Mise.  crit.  p.  19  sq.  Quod  vero  idem  'mutata'  corrigi  vult  in 
'proguata',  non  assentior;  nam  et  illud  ferri  potest,  quin  etiam,  cum  de 
signo  sermo  sit  ürsae,  mutatae  figurae  significatio  tantum  non  est  ne- 
cessaria. 

•2)  Sic  in  codice.  Muncker  scribi  maluit  'Nonacrino',  quod  Bunte 
recepit.  Ego  vero  codicis  lectionem  non  ausim  damnare,  etsi  valde  dubia  mihi 
quoque  est.  Trita  enim  nominis  forma  est  Nonacris,  rarior  Nonacria,  sed 
potuisse  etiam  Nonacrinam  locum  appellari  Rob.  Unger  p.  10  similibus 
exemplis  (velut '^^«vr/« :  'A/navtlv?],  KsazQia:  i^f ar(>tV??,  Elephantis :  Ele- 
phantine)  evicit.  Accedere  vero  quo  forma 'Nonacrino'  commendetur  infra 
videbimus,  cf.  p.  330  adn.  1. 

3)  In  cod.  'Thetis.' 

4)  Tria  attulit  argumenta:  haec  enim  sunt  eins  verba:  'non  premo 
GitovdsLÖ.'C.ovxa ;  sed  CatuUi  memoriam  utique  provocat  totus  horum  ver- 
suum color.  et  nescio  an  is  qui  Cirin  epyllion  composuit,  ut  ex  ceteris 
eins  aevi  vatibus  flores  collegit,  ita  versum  fragmenti  nostri  quartum  ob 
oculos  habuerit,  cum  v.  83  scriberet  «ausa  quod  est  mulier  numen  frau- 
dare  deorum».'  Minus  valent  primum  et  tertium,  plus  medium.  Sed  est 
quod  huic  iudicio  obstare  videatur.  Poetae  enim  CatuUo  aut  Ovidio  aequales 
nusquam,  quantum  nunc  scimus,  illo  quo  poeta  ignotus  sensu  dixere  femi- 
nam  feminae  succumbere:  at,  si  mittimus  Hyginum,  de  quo  mox  dicemus, 
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numero,  qui  sub  finem  liberae  reipublicae  exstiterunt  quique 
a  Cicerone  inridente  cantores  Euphorionis  vocitabantur.'  Poetae 
nomen  latere  existimat  in  Versibus\  cum  in  *^Creticis^  non 
offendat,  sed  syllogam  in  eis  agnoscat  fabularum  ad  Cretam 
pertinentium,  quam  nescio  quis  Catulli  aequalis  Alexandrinum 
aliquem  poetam  secutus  composuerit.  Rob.  Unger  in  progr. 
Friedland.  1861  p.  6,  cum  primo  versu  Ancaeum,  Arcadis  ab- 
nepotem,  designari  temere  sumeret,  collatis  Apollonii  Rhodii  I 
1 64  sqq.  eo  adductus  est ,  ut  sat  audaci  coniectura  reponeret 
'in  Argonauticis  Varronis"*;  atque  Alexandro  Riese  ita 
imposuit,  ut,  etsi  sprevit  eins  coniecturam,  versus  tarnen  inter 
Varronis  Atacini  fragmenta  reciperet.  Quae  priores  luserunt 
(Barth :  Mn  v.  Arataeis^,  Bernhardy :  'in  v.  Eratosthenicis^)  possum 
omittere,  nee  commorari  opus  est  in  eo,  quod  novissimus  Hygini 
editor  proposuit:  'in  v.  eroticis.'  Certa  in  bis,  nisi  nova  sub- 
sidia  accedunt,  indagari  non  possunt.  Sed  enim  ad  nostrum 
consilium  sufficit  versuum  scire  aetatem,  quam  Baebrens  satis 
probabiliter  definiit.  Nam  si  Catulli  aequalis,  quisquis  fuit, 
illam  de  ürsa  ab  oceano  exclusa  fabulam  significavit,  non  est 
dubium,  quin  ex  Alexandrinis  nescio  quis  eins  auctor  fuerit,  etsi 
nullum  huius  apud  Graecos  ipsos  iam  invenimus  vestigium^. 
Ovidius  igitur  in  fine  non  minus  quam  in  prioribus  narrationis 
partibus  totam  materiam  Alexandrinis  debere  iudicandus  est. 

simile  aliquid  solum  apud  Apuleium  reperitur,  cui  succuba  idem  valet  quod 
aemula;  cf.  Met.  V  28,  ubi  Venus  exclamat:  'Vel  maxime  Psychen  ille, 
meae  formae  succubam,  mei  nominis  aemulam,  vere  diligit',  et  X  24; 
et  cum  Apuleio  consentiunt  glossae  nonnuUae,  quas  Rob.  Unger  p.  7  attulit. 
Potestne  igitur  poeta  in  singulari  notione  cum  Apuleio  conspirans  Catulli 
aequalis  haberi?  Meo  quidem  iudicio  potest.  Licet  enim  dubitare,  an  illa 
succumbendi  succubaeque  vis  antiquitus  in  usu  fuerit,  quanquam  primo 
magis  in  vulgari  ideoque  spreta  a  cultioribus  poetis,  postea,  cum  vetera  et 
vulgaria  protraherentur,  in  litteras  recepta ;  cui  opinioni  favet  quod  Apuleius 
succubam  in  eo  opere  usurpavit,  in  quo  eum  sermonem  vulgarem  fere  se- 
cutum  esse  constat. 

1)  Callimachum,  de  quo  sine  ulla  causa  cogitavit  Preller  in  Myth. 
Gr.  P  p.  385,  auctorem  non  esse  inde  necessario  efficitur,  quod  de  Om- 
nibus qui  ex  hoc  pendent  ne  unus  quidem  extremam  illam  narrationis 
particulam  habet.    Quis  auctor  fuerit,  ne  suspicari  quidem  licet. 
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Ratione  autem,  si  quae  adhuc  disputavi  vera  sunt,  hac  usus 
est,  ut  tanquam  filum  Eratosthenis  narrationem  se- 
queretur,  huic  a  Callimacho  quae  nulla  aut  leni 
mutatione  inseri  possent  insereret,  finem  adhibito 
tertio  auctore,  sive  ipse  illo  homine  Alexandrino  sive  eo 
qui  illum  secutus  esset,  suppleret.  De  suo  in  ipso  fine 
plurima  addidisse  videtur,  quandoquidem  in  lunonis  oratione 
bonum  quem  Seneca  laudat  declamatorem  admirari  licet;  in 
prioribus  quot  flores  admiscuerit  ex  culto  Callimachi  hortulo 
decerptos,  quot  ipsi  debeamus,  quis  dicat? 

Sed  praeter  Graecos  nescio  an  in  auribus  sive  ob  oculos 
ipsos  illos  habuerit  versus,  de  quibus  modo  verba  fecimus. 
Nam  primum  Ovidii  in  Met.  II  409  verba  'in  virgine  Nona- 
erina*,  quibus  Callisto  primum  inducitur,  eorum  memoriam 
suscitant,  quae  eadem  versus  sede  ignotus  ille  poeta  babet  'de 
vertice  Nonacrinae';  at  spondiacum  istum  tam  consimilem 
versus  exitum  e  communi  forsitan  uterque  libaverit  fönte,  poeta 
Alexandrino,  ad  quem  etiam  Suidae  verba  ''NiovazQlvr]  *  IsysTai 
17  KalhoTiü'  revocari  possunt.  Sed  accedit  quod  apud  Ovi- 
dium  etiam  alumnae  appellatio  verbumque  tingendi  redeunt, 
[ign.  poetae  'ausa  suae  quia  sit  quondam  succumbere 
cf.  <  alumnae.' 

[Ov.  Met.  II 527  'at  vos  si  laesae  contemptus  tangit  alumnae, 
fign.  poetae  'oeeano  prohibet  semper  se  tingere  Tethys', 
10 V.  Met. II  530 'pellite,  ne  puro  tingaturin  aequore pelex.' 
Itaque  etsi  pro  certo  affirmare  nibil  audeo,  veri  tamen  haud 
dissimile  arbitror  Ovidio,  cum  primum  Callistus  fabulam  nar- 
randam  aggrederetur,  popularis  quoque  sui  versuum  in  mentem 
venisse.  Nee  tamen  nego  posse  consensum  etiam  communi 
fönte,  Graeco  nimirum,  explicari. 

§  2. 

Restat,  ut  videamus,  unde  versus  in  Hygini  Fabulas 

pervenerint.    Vix  autem  erit  quin,  ubi  primum  conspexerit,  eos 

hoc  loco  miretur,  quoniam  cum  Hygini  ratione  videntur  male 

convenire.     At  huic  rei    fortasse  nihil  est  tribuendum;  nam 
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idem,  quem  Hygini  nomine  designamus,  in  Astronom,  semel 
atque  iterum  singulos  vei  binos  versus  attulit.  Sed  accedit 
quod  nunc  inter  iudices  peritissimos  constat  Romanos  scriptores 
ab  Hygino  nusquam  consultos  esse^).  Quod  si  verum  est, 
sequitur,  ut  versus  ab  interpolatoret  cui  iam  a  Mauricio  Schmidt 
assignati  sunt,  Fabulis  sint  illati. 

In  Astronomicis  in  Ursae  maioris  titulo,  postquam 
Callistus  fabulae  III  formae  narratae  sunt,  haec  sequuntur 
(p.  31,  14  Bunte): 

*^Hoc  Signum,  ut  complures  dixerunt^),  non  occidit.  Id 
qui^)  volunt  aliqua  de  causa  esse  institutum  negant  Tethyn, 
Oceani  uxorem,  id  recipere,  cum  reliqua  sidera  eo  perveniant 
in  occasum,  quod  Tethys  lunonis  sit  nutrix,  cui  Calisto  succu- 

buerit  ut  paelex. — quae  res  in  Nonacri  monte 

Arcadiae  gesta  demonstratur^).' 

Haec  cum  versibus  illis  comparanti  protinus  apparebit  illos 
ab  Hygino  reddi :  redeunt  enim  cum  Nonacrini  montis  mentio  tum 
singularis  ille,  de  quo  supra  dixi,  succumbendi  usus.  Quod  si 
Hyginus  etiam  in  Astronomicis,  sicut  Roberto  (in  Erat.  Cat.  rel. 
p.  232  sq.)  Visum  est,  viro  in  bis  versatissimo,  'Latinos  auctores 
fere  neglexit\  de  interpolatore  bic  quoque  cogitandum  est. 

Sed  non  solum  in  Hygini  opera  versus  illi  invaserunt,  sed 
etiam  in  Ovidii  Metam.  argumentis  vestigia  eorum  de- 
prehenduntur.  In  bis  enim  (II  5)  luppiter  narratur  in  Callistus 
amorem  incidisse,  *^cum  circa  Nonacrinum  montem  Arca- 
diae ~  vagaretur.'     Quae  ex  Ovidio  peti  non  potuerunt;  bic 

1)  Cf.  Robert  in  Erat.  Cat.  rel.  p.  235  et  iuprimis  Wilamowitz  in  Quaest. 
philol.  IX  p.  49  adn.,  ubi  de  hac  re  plura  invenies,  in  quorum  capite 
posita  sunt  verba  'Alles  Römische  ist  Interpolation  im  Hygin.' 

2)  'dixere'  Bunte,  at 'dixerunt'  habent  libri  optimi,  cf.  Bursian  in 
Act.  acad.  Monac.  1876  p.  10. 

3)  'id  qui'  dedi  ex  Bursiani  coniectura.    Codices:  'ut  (at,  et)  qui.' 

4)  Extrema  sententia  apud  Hyginum  in  fine  totius  capitis  (p.  31,  21 B.) 
posita  ea  excipit,  quae  Ariaethus  de  Callisto  protulerat.  Cum  bis  autem 
nuUo  modo  cohaeret:  contra  quo  eam  revocavi,  neque  offendit  et  eis  quae 
antecedunt  convenit.  Scrupulus,  si  qui  residat,  omnis,  credo,  eximetur  ei 
qui  verborum  quem  monstraturus  sum  fontem  agnoscet. 

Leipziger  Studien.    XII.  22 
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enim  nihil  tale  habet  ac  ne  cogitavit  quidem  de  certo  Arca- 
diae  loco;  nam  Virginem  Nonacrinam^  v.  409  Callisto  appel- 
lavit  per  synecdochen  pro  Arcadica;  sed  hac  appellatione  ei, 
qui  argumenta  confeeit,  causam  praebuit,  ut  aliunde  Nonacrini 
montis  mentionem  narrationi  inferret.  Desumpsisse  autem 
eam  iste  putandus  est  ex  illis  versibus;  neque  enim  alibi 
cum  illo  monte  Callistus  fata  coniuncta  invenimus,  etiamsi, 
primum  in  versibus  illis  Latinis  an  in  exemplo  iam  Alexan- 
drino  id  factum  sit,  dici  nequeat;  Suidae  enim  quam  supra 
attuli  glossam  NwvaTiglvr]'  leyeraL  ^  Kallioiw  ad  id  diiudi- 
candum  non  sufficere  patet.  Atqui  argumenta  ex  ampliore 
Ovidii  Metamorphoseon  commentario  residua  esse  Richardus 
Foerster  certis  indiciis  demonstravit.  Ergo  meo  iure  mihi  videor 
conicere  olim  in  illo  commentario  versus  illos  ipsos  exstitisse, 
ut  ad  illustrandam  supplendamque  Ovidii  narrationem  praesto 
essent  i).  Cui  coniecturae  quaestio,  cum  processerit,  firmamenta 
substernet,  per  quae  fore  spero  ut  iam  tuto  stare  videatur. 

§  3. 

Sed  priusquam  pergam,  ad  finem  perducere  libet,  quam 
supra  incohavi,  de  Hygini  fabulis  quaestionem.  Paucis 
absolvere  licet  de  fab.  176: 

"^Ad  Lycaonem,  Pelasgi  filium,  lovis  in  hospitium  venisse 
dicitur  [et  filiam  eins  Calysto  compressisse ;  ex  quo  natus  est 
Areas,  qui  ex  suo  nomine  terrae  nomen  indidit],  Sed  Lycaonis 
filii  lovem  tentare  voluerunt,  deusne  esset,  (et)  carnem  humanam 
cum  caetera  carne  commiscuerunt  idque  in  epulo  ei  apposuerunt. 
Qui  postquam  sensit,  iratus  mensam  evertit,  Lycaonis  filios 
fulmine  necavit.  Eo  loco  postea  Areas  oppidum  communivit  quod 
TqaTtetovQ  nominatur.  [Patrem  luppiter  in  lyci  figuram  mutavit]/ 

Intra  cancellos  posui  quae  aliunde  fabulae  illata  esse 
mihi  persuasi.    Ipse  suas  Hyginus  fabulas  corruperit  an  inter- 

1)  Si  interpolator  Hygini  Astronom,  et  scriptor  Metamorph,  argiimen- 
torum  pendent  ex  versibus  in  Fabulis  Hygini  conservatis,  veri  est  similli- 
mum  scribendum  esse  pro  Frisengensis  lectiooe  'Nonacrinae'  'Nonacrino', 
quia  ille  habet  'in  Nonacri  monte',  hie  'circa  Nonacrinum  montem.' 
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polator  Sit  incusandus  i),  nescio ,  sed  scio  alienum  esse  quod 
luppiter  dicatur  Lycaonis  hospitio  usus  filiam  compressisse,  et 
sensu  carere  quod  idem  sceleratis  filiis  fulmine  peremptis 
patrem  peculiari  poena,  cuius  nulla  omnino  causa  apparet, 
afficiat-);  atque  buius  quidem  additamenti  naturam  vel  sedes 
iodieat;  suum  enim  locum  haberet  post  verbum  "^necavit';  sub- 
iectum  est  a  fabulae  redactore  ex  altera  Darrationis  forma,  ex 
qua  LycaoD,  quia  ipse  facinus  in  se  admisit,  in  lupi  figuram 
mutatur. 

Transeo  ad  fabulam  proximam,  quae  de  Callisto  agit. 
Haec,  si  alteram  eius  partem  cum  versibus  et  stellarum  cata- 
logo,  quia  aliena  est,  mittimus,  ex  eo  numero  est,  quae  ew 
scholns  Vet^güianis  fiuxerunt;  quod  ut  perspiciatur,  opus  est 
eam  cum  eis  componere,  quae  Lactantius  ad  Statu  Theb.  III 685 
et  Mytbogr.  Vatic.  II  58.  59  exhibent: 

Hyg.  fab.  177    Lact,  ad  Statu  Theb.  III  685 
AD  OCEANUM]  Quia  Ar- 
ctos  oceano  non  immergitur, 
positione  cursus  spherae  cir- 
I  cularis.   o^tri  6'  äfißOQog  savi 
I  ?>08XQü)v  ^SixsavoLO  ^).     Sed 
fabula8,quaein  septentrionem 
sunt  fictae  a  G  r  a  e  c  i  s  con- 
tra veri  propositum,  edisse- 
Calysto ,  Ly- !  ramus.     Calysto ,   Lycaonis 
caonis  filia,       |  Arcadiae  regis  filiam,  in  comi- 
tatu    Dianae   luppiter    cum 
vidisset,  in  amorem  eius  in- 
cidit,  nactusque  a  reliquis  se- 


Mythogr.  Vat.  U  58  sq. 


De  Gigantum  sanguiue  na- 
tus  est 


Lycaon,  tyrannus  Arcadiae. 
Eius  filiam  Calliston  cum  in 
comitatu  Dianae  luppiter 
vidisset,  in  amorem  eius  iu- 
cidit,     et    a     reliquis     se- 


1)  Hyginum  additamenta  narratiunculis  inspersisse  non  ignorat  qui 
Astronomica  in  Roberti  Catast.  ed.  legit;  sed  liic  quidem  de  Frisingensis 
intcrpolatore  cogitare  malet  qui  acceperit  quae  idem  ille  p.  216  sq.  disputavit. 

2)  Non  in  eo  off'endo,  quod  pater  poenae  filiorum  est  particeps  —  nam 
quis  demiretur,  id  quod  Bibiiothecae  Apollodoreae  auctor  tradit,  patrem 
una  cum  filiis  fulmine  tactum  esse  ?  — ,  sed  quod  pater  ex  illorum  interitu 
exemptus  huic  tam  siugulari  poenae  reservatur,  cuius  nulla  allata  sit  ratio. 

3)  Ita  correxi  quae  in  Tiliobrogae  editione  exstant:  o.  i.  e.  a.  d.  o.  a. 
m.  o.  p.  a.  c.  e.  &.  i.  Xoinoov  oxeuvoq.     Versus  est  homcricus  (2'489.  f275). 

22* 
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ursa  dicitur 
facta  esse  ob 
iram  lunonis, 
quod  cum  love 
concubuit. 


Postea  lovis 
in  stellarum 
numerum  re- 
t  u  1  i  t ,  quae 
septentrio 
appellatur, 
quodsignum 
loconon  mo- 
vetur  neque 
occidit.  The- 
tis  enim, 
Oceaniuxor, 
nutrixluno- 
nis,prohibet 
eam  in  ocea- 
n  um  0  cci- 
dere. 


gregatam    nymphis   in   Dia- 
nam  mutatus 

compressit  et  gravidam  fecit. 
Cuius  cum  crimen  tumens 
Uterus  proderet ,  indiguata 
Diana  comitatu  suo  eam  rep- 
pulit.  Illaautem  exactisdecem 
mensibus  enixa  est  parvulum, 
qui  Arctos(!)  cognominatus  est. 
Indignata  luno,  quod  pellex 
sua  ex  love  etiam  mater 
essetjCalliston  vertit  in  ursam, 
Cuius  tilius  Arctos  cum  esset 
in  adultam  aetatem  produ- 
ctus,  imprudeus  in  matrem 
incidit,  ursam  credens,  ac 
misso  telo  eam  perimere  vo- 
luit.  Non  sustulit  luppiter 
ignorantem  matricidium  per- 
petrare,  statimque  eos  inter  si- 
dera  collocavit.  Ille  Arcturus 
et  alio  nomine  Arctophylax 
vocatur.  lila  ccQxrog  /x8iL,a)v, 
Latine  septentrio  maior 
appellatur.  Quod  Signum 
loco  non  movetur  nee  hac 
quam  dicturus  sum  causa  mer- 
gitur.  Thetis  enim,  filia  Nerei, 
uxor  Oceani,  nutrix  lunonis 
fuit.  Quam  luno  indignata  pel- 
licem  suam  in  caelum  trans- 
latam  rogavit,  ut  propter  af- 
fectum  nutricis  eam  prohibe- 
ret  in  oceanum  cadere. 

Lactantius,  cum  in  calce  Vergilii  verba  afferat,  ex  commen- 
tario  se  in  Vergilium  conscripto  hausisse  indicat.  Id  vero  eo 
confirmatur,  quod,  ut  Rob.  Unger  p.  7  testatur,  alter  Lactantii 
codex  Monacensis  in  extrema  narrationis  parte  eadem  habet 
verba  atque  Serv.  ad  Verg.  Georg.  I  246,  quem  versum  La- 
ctantius  in  calce  laudat.     Sunt  baec: 


gregatam  nymphis  in  Dia- 
nam  mutatus  seductamque 
compressit  et  gravidam  fecit. 
Cuius  cum  crimen  crescens 
Uterus  proderet,  indignata 
Diana  comitatu  suo  eam  re- 
pulit:  quae  exactis  decem 
mensibus  enixa  est  parvulum, 
qui  Areas  cognominatus  est. 
Indignata  Inno,  quod  pellex 
sua  ex  love  etiam  mater 
esset,  Calysto  vertit  in  ursam. 
Cuius  filius  Areas  cum  esset 
in  adultam  productus  aeta- 
tem, inprudens  in  matrem 
incidit,  ursamque  credens 
misso  telo  eam  perimere  vo- 
luit.  Non  sustinens  luppiter 
ignorantem  parricidium  per- 
petrare,  statim  eos  inter  side- 
ra  rettulit.  Ille  Arcturus 
et  alio  nomine  Arctophylax 
vocatur.  lila  aQxxoq  [xsi'Qcdv, 
Latine  septentrio  maior 
appellatur.  Quodsignum 
loco  non  movetur  neque 
mergitur.  Thetis  enim, 
uxor  Oceani,  nutrix  lu- 
nonis fuit,  quae  propter 
affectum  nutritae  eam  pro- 
hibet  in  oceanum  cadere, 
unde  Verg.  'Arctos  oceani 
metuentes  aequore  tingi.* 
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Lact.  cod.  Monac. 


—  indignata[m]  autem  luno, 
quod  luppiter  pelicem  suam  in 
siderum  numerum  retulisset, 
rogavit  Thetin,  nutricem  suam, 


Serv.  ad  Verg.  Georg.  I  2 16 
(exscr.  Gaudentius  in  schoL 

Bern.  ed.  Hagen) 
—  quas  postquam  luppiter 
in  siderum  rettulit  numerum, 
luno  rogavit  Tethyn,  suam  nu- 
tricem, ne  unquam  eas  patere- 
deam  maris,  ne  unquam  patere- 1  tur  occidere.  ünde  nunc  *^me- 
tur  eas  (!)  occidere.  Unde  Verg.— jtuentes'  dixit.  — 

Cum  Lactantio  autem  plerumque  ad  verbum  consentit 
Mythogr.  Vatic.  II,  quem  sua  maximam  partem  ex  scholiis 
Vergilianis  descripsisse  inter  peritos  constat  ^).  Ergo  ad  eundem 
ab  utroque  relegamur  fontem.  Nee  iam  dubium  videtur,  quin 
ex  eodem,  etsi  per  alium  rivulum,  fluxerit  prior  illa  Hygini 
fabulae  pars.  Neque  igitur  casui  tribuendum  quod  Servii  ad 
Georg.  I  246  verba  'quas  postquam  luppiter  in  siderum  ret- 
tulit numerum'  simile  sonant  atque  Hygini  ""postea  lovis 
in  Stellarum  numerum  rettulit.' 

Fabula,  quam  hi  ex  commentario  aliquo  Vergiliano  de- 
sumptam  narrant,  Ovidiana  est,  etsi  a  Lactantio  Graecis  im- 
putatur ;  (ex  quo  errore  —  an  fraudem  putes?  —  solo  intellegas 
hunc  sua  ab  ipso  Ovidio  non  accepisse).  Quod  si  quis  non 
statim  persenserit,  eum  monuisse  sufficiet  redire  in  hac  narra- 
tione,  quae  Ovidii  propriae  sint,  et  Dianam  Callisto  comitatu 
suo  repellentem  et  lunonem  indignantem,  quod  paelex  sua  ex 
love  etiam  mater  facta  sit. 

Ad  Ovidium  revocari  aut  possunt  aut  debent  ea  quoque, 
quae  alibi  in  scholiis  Vergilianis  de  Callisto  relata  sunt.  Excepta 
est  una  narratiuncula  a  Servii  interpolatore  ad  Verg.  Georg.  1 246 
inserta,  quae  ad  Eratosthenem  redit;  at  haec  non  ad  maiorem, 
sed  ad  minorem  pertinet  Ursam.  Reliquae  sunt  hae:  Serv. 
ad  Verg.  Georg.  I  138  [exscripsit  Mythographus  Vat.  I  17]: 
— 'Lycaonenim,  rex  Arcadiae,  habuit  filiam  Callisto  [L.,  Calisto 
llbri  Serv.].    Quam  cum  vitiasset  luppiter,  luno  in  ursam  con- 


1)  Cf  Robert  in  Erat.  Cat.  rel.  p.  219. 
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vertit  et  postea  luppiter  miseratus  in  Signum  (septentrionis)/ 
(Ex  eodem  fönte  —  id  docent  quae  praecedunt  —  in  scholia 
Bernensia  haec  transierunt:  *^ —  ursa,  in  quam  transfigurata  est 
Cailisto  [caliston  B],  Lycaonis  filia').  Ad  hanc  respicit  interpolator 
ad  Georg.  I  246  haec  adnotans:  ^de  Heiice,  Lycaonis  filia,  amata 
a  love  et  a  lunone  in  ursam  mutata,  supra  dictum  est.'  Eadem 
suppletur  ab  interpolatore  ad  Aen.  I  744  ita:  'haec  autera,  ut 
fabulae  loquuntur,  Cailisto  fuit,  comes  Dianae,  quam  luppiter 
mutatus  in  Dianam  stupravit,  ex  qua  natus  est  filius  nomine 
Areas.  Cetera  in  libro  I  Georg,  plenius  narrata  sunt.'  Haec 
quidem  ad  Ovidium  referri  possunt,  debent  praeter  Serv.  ad 
Georg.  I  246  quae  eins  interpol.  ad  Georg.  I  67  narrat:  *^alii 
Arcadem  fuisse  filium  Callistus  et  lovis  (dicunt;  qui)  cum 
matrem  in  figuram  ursae  lunonis  (ira  transfiguratam)  vellet 
occidere,  ambo  in  caelum  (a  love  translati  sunt,  et)  ille  Ar- 
cturus,  illa  Heiice  dicta.'  Bis  scholiastarum  neglegentia  fabu- 
lam  pessumdedit:  Servius  cum  ad  Vergilii  (Georg.  I  246) 
versum  'Arctos  oceani  metuentes  aequore  tingi'  adnotavit  'hoc 
refertur  ad  fabulam;  nam  hae  duae  paelices  lunonis  fuisse 
dicuntur',  illius  versus  gratia  ex  una  duas  paelices  efficiens 
fabulam  correxisse  cognoscitur  non  ipse  demum,  sed  quem 
secutus  est  auctor  (cf.  p.  333).  Plus  etiara  peccavit  qui  Probi 
illustre  nomen  fert,  cum  non  solum  Cailisto  dum  gravida  est 
a  lunone  mutatam,  verum  etiam  Arcadem  in  eandem  formam 
conversum  esse  tradidit  ad  Georg.  I  138  (p.  25  Keil):  *^ Lycaonis 
arcton  dicit  septentrionem  et  vulgarem  sequitur  historiam. 
luppiter  enim  Cailisto,  Lycaonis  filiam,  creditur  mutatus  in 
Dianam  compressisse;  quae  gravida  mutata  in  ursam  ira 
lunonis  peperit  puerum  Arcada,  quem  luppiter,  ne  venans 
matrem  feriret,  mutatum  in  eandem  formam  cum  ea  inter 
sidera  retulit.' 

Lactantius  denique  ad  Statii  Theb.  IV  294  fabulam  bre- 
viter  repetivit :  ^una  pars  narrationis  est  Nonacria  ut  Trinacria. 
Est  autem  nomen  loci  vel  agri  Arcadiae,  in  quo  luppiter  in 
speciem  Dianae  versus  cum  Calystone  Lycaonis  filia  concubuisse 
narratur.     Ovid.   sie  in  virgine  Nonacri(n)a.'      Sed  quae  de 
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Nonacria  protulit,  ipse  sibi  e  versu  Statiano  CNonacria  rura') 
confinxit. 

Itaque  iam  confidenter  statuo  fuisse  qui,  cum  inVer- 
gilii  Georgica  commentarios  componeret,  ad  I  246 
Nasonianam  de  Callisto  fabulam  afferret,  undedescri- 
beretur  a  Lactantio  et  Mytbographo  Vat.  altero,  excerpta  trans- 
iret  in  Hygini  Fabulas,  minuta  et  contracta  a  Servio  servaretur 
eiusque  interpolatore. 

§  4. 

Ex  ipsis  tarnen  Ovidii  versibus  ille  hausisse  non  videtur, 
sed  ex  Metamoryhoseon  epitome  ei  quam  nos  tenemus  simili '). 
Id  inde  colligo,  quod,  quos  ex  illo  pendere  vidimus,  iidem 
etiam  habent  quae  cum  Argumentis  Metam.  ita  consentiant, 
ut  casu  factum  esse  vix  possit.  Etenim  non  solum  Lactantio 
cum  Argumento  duae  locutiones  communes  sunt: 


1)  Idem  quod 
esse  (neque  in  hac, 
Argum.  II  2.  3 


Sorores  Phaethon- 
tis  Phaethusa  Lam- 
petie  Phoebe,  casum 
fratrisdumdeflent, 
deorum  miseri- 
cordia  in  arbores 
populos  mutatae 
sunt,  t  Ac  äuxisse 
dicunt  *)  lacrimae 
earum,  ut  Hesio- 
dusetEuripides  in- 
dicant,  in  electrum. 


in  Callistus  videtur  etiam  in  Heliadum  fabula  factum 
opinor,  sola);  consentiunt  enim  hi  testes: 


*)  Muncker  coni. : 
'mutatae  sucina  fle- 
visse  dicuntur.'  'Di- 
cuntur'  accipio;  ce- 
tera fortasse  sanan- 
tur,  in  iine  si  addis 
'duratae.' 


Serv.  ad  Aen.Xl89 


Huius  interitum 
flentes  sorores  Phae- 
thusa et  Lampetusa 
deorum  misera- 
tione  in  arbores 
commutatae      sunt. 

cf.   ad  ßuc.   VI  62 

Phaetontiades 

quae ,  dum  exstin- 
ctum  fratrem  flerent, 
conversae  sunt  in 
arbores.  —  (Interpol, 
addit : '  sorores  Phae- 
thontis  sucina  fle- 
visse  dicuntur  — '). 


Hyg.  fab.  154 


Sorores  autem 
PhaethontiSjdum 
interitum  d  e  - 
flent  fratris,  in 
arbores  sunt  po- 
pulos versae. 
Hamm  lacrimae, 
ut  Hesiodus 
i  n  d  i  c  a  t ,  in 
electrum  sunt 
duratae,  — 


Moneo  ex  Ovi- 
dio  petita  esse 
etiam  quae  prae- 
cedunt  (cf.  Rob. 
in  Erat.  Cat.  rel. 
p.  217). 


Schol.  Germ. 

Strozz.174,13 
(Breys.) 
Sorores  quo- 
quePhaethontis 
flentes  in  arbo- 
res populos  ver- 
sae fuisse,  la- 
crimae quoque 
earum  in  elec- 
trum duratae 
dicuntur,  — 
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Avgum. 

—  in  Callistus  . . .  incidit  amorem  — 

-  quem  erat  enixa  — , 

sed  etiam  duo  additamenta  ab  Ovidio  aliena  in  Argumeni'S 
redeunt : 


Lact. 

in  amorem  eins  incidit 

enixa  est  parvuluni 


Myth.  Vat.  II 
De    Gigantum    san- 
guinenatusestLycaon, 
tyrannus  Arcadiae. 


Argum.  I  6 
De  Gigantum  San guinenati 
quam  sacrilega  mente  versati  sint, 
Lycaonis     testatur      exemplum. 
Qui  tyrannus  Arcadiae  — 

Argum.  II  5.  6 
—  inter  caetera  sidera  liquore 
non  tingitur. 


Serv.  ad  Georg.  I  246 
add.  cod.  Regin.r'nam  re- 
1  i  q  u  a  s  i  g  n  a  dicuntur  omni 
nocte  in  oceano  tingi.' 

Qui  Argumenta  confecit  misere  consuisse  videtur  quae 
ex  Ovidio  sumpsit  et  quae  ipse  finxit,  quae  in  commentario 
legit  narrata  quaeque  adnotata;  nam  horum  omnium  certa 
exstant  vestigia,  in  hac  narratione  non  minus  quam  in  aliis '). 
Quae  Ovidii,  quae  ipsius  sint,  facile  qui  iegerit  dignoscet ;  quae 
cum  antiquiore  epitome  conspirarent,  supra  indicavi;  quae  ex 
commentarii  doctrina  superesse  censeam,  nunc  addam: 
primum  verba  *^circa  montem  Nonacrinum  Arcadiae', 
ac  Ibrtasse  etiam  quae  subsequuntur  '^in  quo  genitns  existima- 
tur',  quanquara  falsa  sunt  —  cum  Nonacrino  enim  confusus 
est  mons  Lycaeus  —  et  a  quolibet  addi  potuerunt  non  minus 
quam  quae  paulo  post  inserta  sunt  *^A  Graecis  autem  Heiice, 
a  nostris  septentrio  nuncupatur'; 
deinde  verba  *^ut  auctor  Hesiodus  indicat.     Vel  alii: 


1)  Multa  in  Argamentis  ab  interpolatoribus  addita  sunt  (exempla  ex 
innumeris  pauca  supra  in  p.  264  adn.  1  attuli),  qui  aetate  Mythographo  Vat. 
primo  inferiores  erant.  Haec  igitur  ubique  secernenda  sunt,  priusquam  de 
fabula  iudices.  Ne  tarnen  opineris  quae  ab  Ovidio  aliena  sint  esse  item 
interpolata,  de  Argi  fabula  te  moneo,  in  qua  Argum.  1 10,  Mythogr.  Vat.  118, 
Epitome  Graeca  in  Westerm.  Mythogr.  p.  347  inter  se  consentiunt,  dissen- 
tiunt  ab  Ovidio. 
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*Sed  lucet  in  astris  |  Callisto  renovatque  suos  sine 
fluctibus  ignes>.' 

Nonacrini  montis  mentionem  supra  ex  ignoti  illius  poetae 
versibus  repetivi  et  hinc  conieci  eos  in  commentario  olim  ex- 
stitisse.  Quae  coniectura  etsi  per  se  non  est  necessaria  — 
potest  enim  auctor  Argumenti  etiam  fingi  non  ipse  versus  ob 
oculos  habuisse,  sed  eius  qui  eos  ob  oculos  habiiit,  commen- 
tatoris  dico,  verba  reddidisse  — ,  tarnen  alio  nomine  ita  com- 
mendatur,  ut  credere  liceat  me  verum  assecutum  esse.  Apparet 
enim  ante  verba  Vel  alii^,  quae  editores  violenter  con- 
iectando  frustra  tentaverunt,  aliquid  excidisse.  Quid  exciderit, 
dubium  esse  nequit.  Praecedere  enim  nihil  aliud  potuit  nisi 
alius  scriptoris  de  eadem  re,  ürsa  nunquam  occidente,  verba. 
Eiusmodi  autem  sunt  versus  illi,  ad  quos  in  Argumento  ante 
respectum  est.  Ergo  tantum  non  certissimum  est  eos  hoc  loco 
exstitisse.  Hinc  autem,  sive  ex  argumento  etiamtum  pleniore 
sive  ex  commentario  ipso,  transcripti  sunt  in  Hygini  Fabulas 
et  pervenerunt,  in  prosam  soluti,  in  eiusdem  Astronomica. 

lam  de  bis  versibus  satis  dictum.  Quod  vero  ad  eos 
attinet,  qui  hos  olim  subsequebantur,  nunc  soli  exstant  in  Argu- 
mento :  praeter  Robertum  ünger,  qui  in  illo  programm.  p.  7  sq. 
e  voculis  'vel  alii'  temerario  ut  solet  impetu  raptus  nomen 
''Varronis  Atacini'  elicuit  versusque  paucis  verbis  suppletis  cum 
prioribus  illis  versibus  eidem  poetae  assignatis  coniunxit,  cuius- 
nam  sint  nemo  seit.     Digni  certe  sunt  optima  aetate. 

Hesiodi  nomen,  ut  de  hoc  pauca  addam',  nunc  non  suo 
loco  legi,  sed  ab  initio  Argumenti  ad  finem  esse  delapsum 
supra  ost^ndi  (p.  265  sq.).  Incusandus  haud  dubie  is  est,  qui  docti 
commentarii  reliquias  suis  narrationibus  hie  illic  inspersit,  qua 
in  re  cum  non  satis  diligenter  versatum  esse  duobus  exemplis 
supra  p.  263  demonstravi. 

Hactenus  de  Ovidio  eiusque  auctoribus  et  de  eis  quae  ex 
Metamorphoseon  commentario  supersunt. 
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§  5. 

Post  Ovidium  Callistus  res  denuo  tractare  non  mirum  quod 
nemo  ausus  est.  Huius  enim  narratio  ut  plenissima  ita  sua- 
vissima  est,  nee  dubito  quin  brevi,  quatenus  linguae  Latinae 
imperium  patebat,  divulgata  auribiis  animisque  se  insinuaverit ; 
nee  cessit  principatu  ad  nostra  usque  tempora,  sed  etiamnunc 
ingenia  tenet  sicut  tenuit,  postquam  a  dulci  vatis  Paeligni  ore 
fluxit.  Ex  hoc  igitur  confido  Romanorum  quicunque  postea 
Callistus  meminerint  pendere,  quanquam  ex  ipsis  verbis  demon- 
strari  in  paucis  tantum  potest.  Nam  praeter  eos,  quos  sua  ex 
commentario  Ovidiano  accepisse  statui,  fabulam  narravit  unus 
Isidonis  Hispalensis  in  Etymol.  III  35  et  ita,  ut  quem  sequa- 
tur  auctorem  appareat,  signifieavit  unus  Statius. 

Illius  verba  haec  sunt  in  Ottonis  edit. :  'Sic  Calisto,  Lycaonis 
regis  filia,  dum  ab  love  compressa  et  fabulose  a  lunone  in 
ursae  speciem  versa  fuisset,  quae  Graece  ag^Tog  appellatur^ 
post  interfectionem  ipsius  nomen  eins  lovis  cum  filio  in  stellis 
septentrionalibus  transtulit;  eamque  Arcton,  filium  autem  eius 
Arctophylax  appellavit.^ 

Statius  fabulam  septiens  tetigit:  enumerabo  locos  ex  rerum 
ordine : 

Theb.  IV  293 quae  risistis,  Amores, 

grata  pharetratoNonacria  ruraTonanti. 
VII 162  [Bacchus  cum  love,  quod  Thebis  infestus  sit,  litigatj 

sed  non  Danaeia  limina  talis 

Parrhasiumque    nemus   Ledaeasque    ibis 

Amyclas.    , 
Ach.  1263 —  virgineos  si  luppiter  induit  artus. 
Theb.  IV  304  ille  Lycaoniae  rictu  caput  asperat  ursae. 
VII  6  sqq.  [luppiter  Mercurium  affatur] 

i,  medium  rapido  Borean  inlabere  saltu 
Bistonias,  puer,  usque  domos  axemque  nivosi 
sideris,    oceano    vetitum    qua   Parrhasis 

ignem 
nubibus  hibernis  et  nostro  pascitur  imbri. 
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Silv.  IV  5,  5 sq.  iani  trux  ad  Arctos   Parrhasias   hiems 
concessit  altis  obruta  solibus. 

Theb.  VIII 369  sqq. liquido  velut  aethere  nubes 

invidaParrhasiis  unum  si  detrahat  astris, 
truncus  honor  plaustri,  — 
Isidorus  Ovidii  narrationem  reddere  eo  convicitur,  quod 
Callisto  facit  a  lunone  conversam,  quae  dea  ab  Eratosthenica 
narratione  aliena  est.  Statium  non  Eratostheni,  sed  Ovidio 
fabulam  debere  indicio  sunt  versus  'grata  pharetrato  Nona- 
cria  rura  Tonanti',  quo  memoria  excitatur  virginis  quae  in 
Metam.  II 409  dicitur  Nonacrinae,  et  illud  *^oceano  vetitum  qua 
Parrhasis  ignem  ....  pascitur.' 

Reliqui  quos  quidem  ex  hac  aetate  noverim  fabulae  testes 
sunt  hi: 

Gaetulicusj  quem  Caligula  a.  40  interfeeit,  (frg.  poet.  Rom. 
ed.  Baehr.  p.  361): 

sicca  Lycaonius  resupinat  plaustra  Bootes. 
Cülumella  de  re  rust.  XI  2,  15:  VII  idus  Febr.  Callisto 
sidus  occidit. 

Seneca  Oed.  476  sq.  (Leo) 

quasque  despectat  vertice  e  summo 

sidus  Arcadium^)  geminumque  plaustrum. 


1)  "Sidus  Arcadium'  num  Seneca  intellexerit  Arcadem,  nou  Callisto, 
valde  mihi  dubium;  loquendi  usus  postulare  videtur,  ut  de  Callisto  cogi- 
temus,  quae  etiam  a  Val.  Flacco  I  481  ita  significata  est.  Licet  igitur 
quam  maxime  suspicari  Senecam  hie  esse  oblitum  Ursam  Plaustrumque 
non  diversa  esse  signa.  Quantopere  caelestia,  quae  semper  ei  sunt  in  ore 
(locos  composuere  in  ind.  Peiper  et  Richter  in  v.  sidera  p.  556),  nomina  ei 
sint  sine  certa  specie,  cognoscas  ex  bis  chori  in  Thyeste  fab.  versibus  (867  sqq.) : 

monstraque  ('plostraque'  coni.  Leo)  numquam  perfusa  mari 

merget  condens  omnia  gurges; 

et,  qui  medias  dividit  ursas, 

fluminis  instar  lubricus  Anguis 

magnoque  minor  iuncta  Draconi 

frigida  duro  Cynosura  gelu 

custosque  sui  tardus  plaustri 

iam  non  stabilis  ruet  Arctophylax. 
quasi  vero  Cynosura  non  alterum  sit  e  monstris  ante  iam  commemoratis. 
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Herc.fur.5sqq.[IunoloquiturJ paelices  caelum tenent  0- 

Hinc  Are  tos  alta  parte  glacialis  poli 
sublime  classes  sidus  Argolicas  agit. 
Phaedr.  287  sq.  si  qua  ferventi  subiecta  cancro  [sc.  regio], 
si  qua  Parrhasiae  glacialis  ursae,  — 
Herc.  Oet.  1280  sqq.  quondam  Getico  durior  Haemo 
nee  Parrhasio  lenior  axe 
saevo  cessit  membra  dolori. 
Lucnmis  Phars.  II 237  Parrhasis  obliquos  Heiice  cum  ver- 

teret  axes  -). 
Valerius  Fi  accus  Arg.  1  481  sqq. 

pervigil  Arcadio  Tiphys  pendebat  ab  astro 
Hagniades,  felix  stellis  qui  segnibus  usum 
et  dedit  aequoreos  caelo  duce  teudere  cursus. 
V  204  [Phasis  invocatur]  —  fecundi  proles  lovis,  orte  nivali 
Arcados  axe  deae^), 


1)  Eisdem  Livor  lunonem  stimulat  in  Nonni  Dion.  VIII  73  sq. 

2)  Nihil  nisi  trita  legis  in  commentis  Bern,  quae  Usener  publici  iuris 
fecit  ad  hunc  versum  adnotata:  'Parrasos  urbs  Arcadi<a>e,  unde  Calisto, 
quae  septentrionalem  circulum  habet',  aut  in  schol.  quae  Weber  cum  Luc. 
carm.  edidit  vol.  III  p.  134:  'Calistonem  dicit  a  love  compressam  et  in  ursam 
conversam,  postea  in  sidus  receptam  septentrionis.' 

3)  Sidera  deos  esse  Romanis  iam  constat.    Documento  sunt 
Ov.  Met.  II  521  [Inno  de  Callistus  honore  queritur] 

Esse  hominem  vetui,  facta  est  dea. 
Hen.  Herc.  für.  12  (Leo)  ferro  minax  hinc  terret  Orion  deos. 

Thyest.  842  [chorus  sidera  enumerare  incipit  de  caelo  delapsura] 

ibit  in  unum 

congesta  sinum  turba  deorum. 
Herc.  0.  1903  vos  quoque  mundi  turba  citati 
flete  Herculeos,  numina,  casus. 
Hyg.  fab.  CCXXIV,  in  qua  praeter  alios  Areas  Perseus  Callisto  afferuntur, 
inscripta'Qui  facti  sunt  ex  mortalibus  immortales'. 
cf.  etiam  Nonni  Dion.  XLVII  257  sqq.  et  supra  p.  284  adu.  2.     Semiua 
quaedam  huius  opinionis  iam  apud  Euripidem  inveniuntur,  qui  in  Electra 
(990  sqq.)  haec  de  Castore  et  Polluce  dicit: 

xai  xolv  dyaO^olv  ^vyyove  xovqolv 
Aioq,  OL  ^XoyeQccv  ald^SQ^  iv  aatQOiq 
valovai,  ßgotiöv  iv  aXoq  qo&Ioiq 
Ti/j.ag  acDTTJQag  sxovzfc. 
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V  368  sqq.  non  secus  autumno  quam  cum  magis  asperat  ignes 
Sirius  aut  saevo  cum  nox  accenditur  auro 
luciferas  crinita  faces,  hebet  Areas  et  ingens 
luppiter. 
Martialis   epigr.  IV  11,  3 

[de  Saturnino  qui  in  Germania  seditionem  moveratj 
impia  Parrhasia  movisti  bella  sub  ursa. 
VI  25,  2  [de  amico  contra  Dacos  militante] 

horrida  Parrhasio  quem  tenet  ursa  iugo. 
58,  Isq.  cernere  P arrha si OS  dum  te  iuvat,  Aule,  triones 
comminus  et  Getici  sidera  pigra  poli,  — 
Claudiamis  XVII  298  sq.  (leep) 

conveniant  ursi,  magna  quos  mole  rigentes 
torva  Lycaoniis  Heiice  miretur  ab  astris. 
XXVI  246  sq.  [de  cometa] 

inde  Lycaoniam  paulatim  expulsus  ad  Are  ton 
crine  vago  Getici  foedavit  sidera  plaustri. 
Vides  Callisto  et  Areas  in  polo  fulgentes  quam  familiäres 
fuerint  Romanis,  neque  inveniri  qui  unam  e  prioribus  fabulae 
formis  se  respicere  aut  nosse  aperiat;  quod  apud  Graecos  poste- 
riores non  idem  est  in  forma  Eratosthenica  consensus,  inde  per- 
spicere  licet  apud  Romanos  hanc  vulgatamesse  auctoritateOvidii. 
Qui  ut  tenuit  populäres,  ita  ne  Graecis  quidem  plane  ne- 
glectus  est.     Nam    Tzetzes^  quem    exscripsit  auctor  Violarii 
Eudociae  533,  ad  Hesiodi  op.  564  haec  adnotavit:   ^Aqxtov- 
Qog'  Tovrov  vibv  Xeyovoi  KakXiGTOvg  Trjg  AvTidovog  d-v/argog, 
'Aq-Kctda  yLalovf.ievov,  on  Zlibg  ^Lyvvf.LSvov  ffj  KaXliotol  "Hga 
CrjloTVTtriGaGa  TavTrjv  cxq-ktov   e7toir]Gev,   e7t€QX0fisvt]v   öh   TrjV 
KalliGtcj  ev  xvvrjyeGuo  xar^    avrov  6    rcalg  TQioGag   avelXev, 


At  adulta  primum  fortasse  conspicitur  in  Rudentis,  quam  Plautus  fabulam 
ex  Diphili  Graeca  vertisse  traditur,  prologo,  quem  qui  pronuntiat  Arcturus 
orationem  ita  orditur: 

Qui  gentis  omnis  mariaque  et  terras  movet 

eius  sum:  sum  civis  civitate  caelitum. 
Hac  cum  opinione  cohaeret  quod  postea  divi  imperatores  inde  a  Caesare 
stellae  esse  ferebantur. 
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xal  6  Zevg  tlerjoag  avToug  KaTrjaTCQLGev.  Sola  ab  Ovidio 
discrepant  verba  TQwöag  avelXev,  pro  quibus  exspectamus  avai- 
QBlv  ETie^v^sL  vel  simile  aliquid.  Neglegentia  forsitan  ipsi 
Tzetzae  vitio  sit  verteuda.  Ceterum  quod  Ovidiana  Darratio 
etiam  ad  Graecos  penetravit  iion  inauditum  est,  quandoquidem 
seriem  metamorphoseon  ex  Ovidio  translatara  supra  p.  264  in 
adü.  cogDOvimus. 

Ovidio  vindice  fabulae  memoriam  ne  iusequentibus  quidem 
saeculis  cum  uni versa  litterarum  oblivione  esse  exstinctam  noii 
opus  est  probare.  Testern,  qui  totum  agmen  claudat,  illustris- 
simum  afferro  Dantium.  Hie  enim  Callisto  a  Diana  abaetara 
commemorat  in  Purgat.  XXV  130  sqq.: 

*^ al  bosco 

si  tenne  Diana,  ed  Elice  caccionne 
ebe  di  Venere  avea  sentito  il  tosco\ 
et  Callisto  cum  Arcade  in  sideribus  agnoscit  in  Parad.  XXXI 
31  sqq.: 

'se  i  barbari,  venendo  da  tal  plaga, 
cbe  ciascun  giorno  d'  Elice  si  copra, 
rotante  col  suo  figlio  ond'  eil'  e  vaga',  — . 

§  6. 
Inter  urtißces,  quorum  quidem  opera  aetatem  tulerint, 
seriores  unus  Callistus  fabulam  expressit.  Continet  enim  va- 
sculi  argentei  a.  1861  prope  Valentiam,  Hispaniae  oppidum, 
effossi,  nunc  Parisini,  quod  novissimus  tractavit  diligenterque 
delineandum  curavit  Froehner,'Musees  de  France'  1873  p.  21  sqq. 
tab.  V,  'interior  pars  quattuor  lovis  amores :  primum  Ganymedem 
ab  aquila  raptum,  deinde  olorem  ad  Ledam  confugientem ;  se- 
quitur  luppiter  feminam  incerti  nominis  [Semelen  vult  Froebn.] 
amplexus  et  quarto  loco  idem  deus  a  Diana  formam  mutuatus 
Callisto  fallens.  Designat  deum  sub  specie  vir^inis  latentem 
et  babitus  Callistus  et  Amor  iuxta  stans  et,  quod  summum 
est,  reliquarum  figurarum  comparatio  ^)!    Inscriptio  addita  est 

1)  Verbis  utor  Joannis  Bolte,  qui  in  diss.  de  monum.  ad  Odyss.  per- 
tinent.  Berol.  1882  p.  40  huius  vasculi  meminit.    Idem  hac  cum  imagine 
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haec:  [FjAT(a)E  PAVLINA  D(edit)  V(otum)  S(olveDs).  Litte- 
rarum  forma,  si  Froehner  verum  vidit,  III  saeculi  exeuntis  est. 
Cum  Ovidio  id  tantum  discrepat,  quod  a  latere  ardens  cande- 
labrum  in  columna  positum  noctem  significat;  in  Metam.  enim 
Callisto  narratur  sub  medium  diem  lovis  dolo  suceubuisse.  At 
enim  tantillum  licentiae  artifici  nemo  non  libenter  concedet. 

VI. 

Fabulae  quae  exstiterint  formae  a  litterarum  initiis  ad 
recentioris  usque  aevi  limina,  exposui:  reliquum  est,  ut  tan- 
quam  in  appendice  ea  paucis  complectar,  quae,  cum  comme- 
morandi  locum  non  baberem,  ante  omisi.  Ae  primum  dicam 
de  dissona  quadam  fabulae  memoria,  deinde  de  Callistus  genea- 
logiis,  denique  pauca  monebo  de  fabulae  interpretatione. 

§  1. 

De  love  Arcadis  patre  omnibus  constare  supra  invenimus. 
Attamen  qui  dissentirent  non  plane  defuisse  statim  apparebit. 

Ex  coniectura  statuo  diversam  de  patre  memoriam  sub- 
esse  in  Apoll.  Bibl.  III  8,  2,  3,  ubi  luppiter  Callisto  fefellisse 
narratur  eizaGd-elg,  tag  f,i€v  evwL  XeyovOLv,  ^AgTSf-iiÖL,  wg  öe 
h'LOL,  'AtcoKXmvi.  Quem  ad  linem  luppiter  speciem  Dianae 
induat,  intellegimus;  quem  ad  finem  Apollinis,  obscurum  est. 
Itaque  conicere  audeo  haue  memoriam  ita  ortam  esse,  ut  mytho- 
graphus  aliquis  vulgatam  fabulae  formam,  qua  luppiter,  cum 
reconditiore ,  qua  Apollo  Callisto  subegisse  ferretur,  eo  con- 
ciliaverit,  ut  fingeret  lovem  Apollinis  figuram  mentitum  furtum 
perpetrasse.     Quam  coniecturam  pro  certa  baberem,  nisi  eins 


in  adn.  recentiorem  contulit  picturam  Cassellis  asservatam,  qua  Petrus 
Paulus  Rubens,  cum  eundem  Callistus  casum  repraesentaret,  lovem  Dianae 
speciem  mentitum  virili  quodam  colore  artificiose  notaverit,  sed  etiam 
aquilam  fulmen  gerentem  adiecerit.  Ab  amico  artis  amanti  certior  factus 
sum  ibidem  asservari  etiam  Joannis  Henrici  Tischbein  picturam  in  re 
cum  prioribus  congruentem  et  alteram,  qua  Luca  Cambiaso  Genuensis 
(a  1527  natus)  Callisto,  cum  coram  nymphis  a  Diana  deprehenditur  teme- 
rata,  ocnlis  proposuit. 
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auctoris  qui  eam  confirmat  fides  admodum  infirma  esset.  Adno- 
tavit  eüim  Tzetzes  ad  Lyc.  478:  ^AQ-mg  6  Jiog  i]  ^Atzö^Xh)- 
vog  Ttalg.  Potuisse  Apollinem  in  lovis  locum  subire  et  ab 
hoc  quoque  nationis  originem  repeti  inde  efficio,  quod,  ut 
Paus.  VIII  38,  8  tradit,  in  Lycaeo  monte  erat  ^Aftolltovog 
IsQov  BTtmlriOLv  TlagqaG Lov ,  cui  festos  dies  anniversarios 
agebant.  Cognomine  enim  deus  gentis  Parrhasiae  proprius 
arguitur. 

At  manifesto  ab  omnibus  discrepant  ac  plane  singularia 
sunt  quae  de  Arcade  prodidit  DuRis  Samius  frg.  26  (FHG  II 
p.  475).  In  scholio  enim  ad  Apoll.  Rh.  IV  264  doctrinae  pleno, 
quo,  cur  Arcades  antelunares  dicti  sint,  ex  diversorum  sen- 
tentiis  exponitur,  sunt  etiam  haec:  ^AQiOTOTeArjg  öh  kv  ttj  Teyea- 
ttjjv  TtoXiTEla  cprjolv,  otl  ßägßaQOL  ttjv  ^AQxaölav  (OKrjoav,  o%- 
Tiveg  £^€ßli]S^i]aav  vjto  tcov  Agxaöcov  ETtid^efxevwv  TtQO  tov 
ETtitelXaL  TYjv  Gskrjvrjv,  öto  y.aTwvof.iaod^riOav  7tQOO€?,rjvoi.  Aov- 
Qig  dh  ev  TtifiTtTO)  xal  öeyiaTCt)  Tuiv  Mayisdovizcüv  ^AQxaöa 
cpYioLv,  aq)  ov  Vj  Aq^aöla  xaleZtai,  ^Oqxo (xevov  viov,  öio 
xal  Tcoliv  Trjg  AQY.adiag  ^0QX0f.iev6v  ^). 

§  2. 

Callisto  qui  nympham  perhibuere  —  Eumelus,  nisi  fallimur 
(cf.  supra  p.  237  c.  adn.),  et  fortasse  etiam  Epimenides  (cf.  supra 
p.  238)  —  antiquissimam  memoriam  videntur  retinuisse. 

Sed  consentaneum  est  eam  inter  primas  in  genealogorum 
manus  incidisse,  cum  nationis  eponymum  peperisse  ferretur. 
Asius  quidem  quid  spectaverit,  cum  patrem  eins  Nycteum 
diceret,  cuius  nomen  neque  in  fabulis  neque  in  genealogiis 
Arcadum  alibi  invenitur,  certo  diiudicare  difficile  est,  quoniam 
dubitare  licet,  utrum  illius  nomen  ipse  invenerit  an  priscam 
aliquam  memoriam  reddiderit,  in  qua  Nvzrewg  nomen  fortasse 
cohaereret  cum  pristina  Callistus  natura,  id  quod  fabulae  inter- 
preti  expendendum  committam.    At  Hesiodi  ratio  aperta  est. 


1)  Quomodo  ista  genealogia  posset  explicari,  coniecturam  fecit  C.  Müller 
in  FHG  II  p.  133. 
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Qui  cum  Callisto  filiam  faceret  Lycaonis,  Pelasgi  filii,  Arca- 
dico  eam  inseruit  regum  stemraati  ^).  Atque  huius  haud  dubie 
auctoritati  tribuendum  est  quod  praeter  duos  genealogos,  Pbere- 
cydem  et  ignotum  scholiastae  Euripidei  auctorem,  quos  diver- 
sam  memoriam  praetulisse  videbimus,  posterioribus  de  Lycaone 
Callistus  patre  constat.  Nam  ut  reliquos  Graecos,  ita  ipsos 
illa  Arcades  tenuit.  Hoc  quidem  ex  titulo  discimus  Delpbis 
nuper  reperto,  quem  Pomptow  ('Mitth.  d.  d.  arch.  Inst,  in  Ath.' 
1889  p.  17)  edidit  et  sub  pugnam  Leuctricam,  a.  fere  369,  ab 
Arcadibus  foederatis  cum  statuis  Apollini  dicatum  esse  osten- 
dit,  cum  simul  Pausaniam  X  9,  5  falsa  prodidisse  convinceret. 
Eum  facere  non  possum  quin  hoc  loco  repetam: 

avTÖy^d-oiv  UQccg  Xaog  d[7t'  ^AQxadljag' 
Niv.riy  KaDAGTW  re  ytv/.a[vL6a\,  rrJL  7Co[t^   if^lx^rj 

Zevg,  legov  öh  yevovg  ^AQy,[aö^]  eq)vG8  y.ö[qov' 
ly,  Tov  ö^  rjv  ^EXaTog  v.al  ^Aq)e[Lö]ag  rjöe  x[al  ^Atav, 

Tovg  (5'  ^Egarcü  vvjiicpa  yetvar^  Iv  ^AQYMdl[ai' 
Aaoöaf.i€ia  ö     £Tly.t€  TQUpv?,ov.  Tcalg  ^A.[fj,vY.XavTog, 

Foyyvlov  £%  Kovgag  6^  '^v  ^A(XiXovg  ^'Eqalöog. 
Tcovöe  001  £yy£V€Tcct  Aax€Öaif.wva  örj[uooavT£g 
\4Qyaoeg  eorrjoav  uvri(.L    ETtiyivofievoig. 
Attamen  in  Arcadia  etsi  genealogiam  (non  item  fabulam) 
Hesiodeam  publica  auctoritate  sancitam  invenimus,  non  defuere 
qui  nee  patrem  acciperent  nee  filiae  nomen.    "Aynaethus  enim 
Tegeates,  bistoriarum  scriptor'  —  inquit  Hyginus  in  Astron.  II  l 
(cf.  supra  p.  305)  —  ''non  Calisto,  sed  Megisto  dicit  appellatam 
et  non  Lycaonis,  sed  Cetei  filiam,  Lycaonis  neptem.^     Phere- 
cydes  autem  in  Apoll.  Bibl.  III  8,  2,  2  et  cum  eo  schol.  Euri- 
pideus  ad  Or.  1646'-)  Cetei  filiam  faciunt  Callisto.    lam  si, 


1)  Hesiodum  e  frgm.  70—72  ed.  Rz.  discimus  commemorasse  Pelas- 
gum  in  Arcadia  terra  editum,  Lycaonem  eius  filium,  Lycaonis  subolem, 
simul  enumeratis  quae  quisque  condidisset  oppidis.  Ibidem  num  etiam 
Callistus  res  narratae  faerint,  incertum  relinquitur:  nam  potuerunt  illi  in 
Catalogis,  hae  in  Eoeis  tractari. 

2)  Ne  suspiceris  stemmatis  a  scholiasta  prolati  auctorem  esse  Phere- 

Leipziger  Studien.  XII.  23 
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ut  par  est,  ab  eis  proficiseimur,  quae  domesticus  scriptor  prodidit, 
primum  apparet  Pherecydem  vel,  si  prior,  scholiastae  auctorem 
illam  memoriam  cum  vulgata  ita  coniunxisse,  ut  ex  hac  retine- 
rent,  quod  deserere  minus  facile  licuit,  nomen  Callistus,  ex  illa 
assumerent  patrem  Ceteum;  deinde  animadvertimus  Ariaethum 
sive  eius  auctorem  receptam,  i.  e.  Hesiodeam  genealogiam  se- 
cutum  esse  —  satis  enim  habuit  Megisto  Ceteoque  in  vicem 
Callistus  substitutis  hanc  correxisse  — ,  at  priores  genealogos 
vel  certe  eum  quem  scboliasta  exscripsit  —  de  Pberecyde  enim 
non  constat  —  Hesiodum  non  respexisse,  sed  Callistus  patrem 
posteriori,  quae  post  Nyctimi  mortem  regnum  suscepisset,  genti 
inseruisse.  Certa  igitur  in  stemmatis  sede  Ceteus  carebat;  a 
reliquis  vero  genealogis  ne  commemoratur  quidem.  Sequitur, 
ut  in  fabulis  nihil  egerit,  sed  fictus  sit  cum  aut  ex  filiae 
nomine  ^). 

Tertiam  de  Arcadis  matre  opinionem  servavit  Stephanus 
Byzantius,  qui  in  v.  "Ag-Aadia  haec  habet:  ^/air(>oc;  de  cpriOLv, 
oTi  Qef.iLOTotg  ymI  Jloq  6  A.Qy,ctg  lyevezo  xt/.  Mirum  autem 
ni  ad  eundem  redeunt  quae  in  Recognit.  Clementin.  X  21 
exstant:  '(luppiter  vitiat)  —  —  Themisto  Inachi,  ex  qua 
nascitur  Areas.'  Quam  genealogiam  qui  creavit  Arcadum  ori- 
ginem  ex  Argolide  repetivit.  Quod  primus  fecit  Acusilaus 
(frg.  12),  cum  Pelasgum  Argi  diceret  fratrem,  Niobes  ex  love 


cydem  ipsiim,  moneo  ea,  quae  praeterea  sola  comparari  possunt,  inter  se 
discrepare;  sunt  haec: 


Pherec.  frg.  85 

TIeXaayov  xal  /lijiavsiQag 
yivstai  Avxdcov.  ovzog  yafisl 
KvXXi]VTjV,  Ni]iöa  vv[JL(priv,  acp'  rjg 
xo  OQoq  rj  KvXl^VTj  xalslxai. 


Schol.  ad  Eur.  Or.  1646 
Tlslaayoq  6  \4Qyetog  —  yvvaTxa  — 
dyayöfisvog  iTtixco^lav  KvXX^vrjv,  d<p' 
fig  zb  OQog  ovrco  xalelxaL,  vlov  sa/s 
Avxdova,  og  —  nalöa  iax^xwg  i^  '0^- 
&ü)Glag  NvxTLfjLOV  triv  kq^tiv  aviu) 
xataXsineL. 
Alter  tarnen  quin  alterius  auctoritatem  secutus  sit,  vix  potest  dubitari, 

1)  Krixsa  cum  Cecrope  et  Erechtheo  composuit  et  cum  Kr^xsloig  Ulis 
Homericis  nexuit  Wilamowitz  in  Quaest.  Hom.  p.  152  adn.  12.  Oblocutus 
ei  est  Thraemer,  'Pergamos'  p.  157  adn.  1.  Ego  dubito,  an  ex  se  sibi 
MeyLOTü)  'Immanem'  patrem  creaverit. 
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tilium.  Sed  qui  Arcadem  ex  Inachi,  quem  in  capite  stemmatis 
Argivi  collocare  solent,  nexuit  filia,  is  Arcadibus  maiorem  anti- 
quitatem  asseruit.  Praeter  genealogiam  autem  ille  Istro  vide- 
tur  nihil  praebuisse;  certe  hie  ab  eo  nihil  praeterea  sumpsit; 
fabula  enim,  quam  hie  subiecit,  ex  carmine  Callimacheo  ad 
Themisto  translata  est.  Veri  igitur  simile  est  Istrum  Themistus 
nomen  et  originem  genealogo  nescio  cui  debere  aQyoUl^ovTi, 

§  3. 

In  haec  nomina  aecuratius  inquirere  eins  erit,  qui  iam  ad 
id  munus  suseipiendum  aggredietur,  unde  nunc  manus  abstinere 
placuit,  explorandum  dico  fabulae  ortum.  De  quo  ita,  ut 
plurimi  ad  eius  sententiam  accederent,  disputavit  Odofredus 
Müller  in  Doriens.  1 2  p.  376  et  in  Proleg.  p.  73  sqq.  Ad  huius 
autem  argumentationem,  qua  Callisto  esse  Dianam  efficere  stu- 
duit,  conferenda  sunt  quae  ego  supra  p.  245  sqq.  de  ursae  apud 
Arcades  vi  disserui.  Ultra  Müllerum  in  fabulae  interpretatione 
progressus  est  Usener  in  Mus.  Rhen.  XXIII  p.  325,  cum  in 
KcdhoTovg  nomine  Lunam  agnosceret.  Id  tarnen  negavit 
Lippert  in  libro  quem  inscripsit  ''Die  Religionen  der  europ. 
Culturvölker"*  (p.  381  sq.).  De  Terra  cogitavit  Themistus  nomine 
nixus  Robert  in  Prelleri  Myth.  Gr.  I^  p.  304  adn. 

Quae  Bachofen  in  eo  libello,  quem  de  ursa  in  religionibus 
veterum  a.  1863  Basileae  emisit,  et  nuperrime  Goerres  in  Stud. 
Berolin.  X  a.  1889  protulere  ii  cum  voluptate  perlegent,  qui, 
cum  quaerendo,  unde  sua  quisque  sumpserit  aut  quid  quisque 
cur  novaverit,  tempus  perdere  nolint,  ex  quolibet  cuiusvis  poetae 
commento  quamlibet  vim  priscamque  memoriam  pro  arbitrio 
elicere  sciant. 


23* 


EPIMETRUM. 

De  Hesiodeo  carmine  astronomico  quae  adhuc  prolata 
sunt  iudicia  cum  inter  se  parum  conspirent,  et  mota  potius  sit 
quaestio  quam  absoluta,  iam  quaecunque  illuc  aut  diserte  relata 
aut  probabiliter  referenda  memoria  nobis  servaverit  operae 
pretium  est  componi  atque  examinari,  ut  tandem,  quibus  aesti- 
matio  nitatur,  certa  subsint  fundamenta. 

Hesiodi  sub  nomine  Carmen  astronomicum  circumlatum  esse 
testes  sunt  Aschpiades  Myrleanus  h  reo  jtbqI  Trjg  NeoToglöog 
apud  Athen.  XI  p.  491«,  Plin,  N.  H.  XVIII  212,  Flut,  de  Pytb. 
orac.  p.  402  sq.,  schol.  Arat.  254  (quem  exscripsit  Tzetzes  ad 
Hes.  Op.  382  et  Chil.  XII  169).  Quod  cum  aoTQovofilav  dicat 
Asclepiades,  aorgoloylav  Fun.  et  Plut.,  ccGTQixrjv  ßißlov  schol. 
Arat.,  quaenam  fuerit  inscriptio,  ignoramus.  Ceterum  vix  est 
quod  moneam  —  apparet  enim  ex  utriusque  loci  nexu  —  astro- 
logiae  vocabulum  ne  apud  Plinium  quidem  aut  Plutarchum, 
cum  pridem  nova  illa  ars  vana  invasisset,  propriam  suam  atque 
antiquam  deseruisse  vim,  qua  nihil  differret  ab  astronomiae 
sensu. 

Falso  esse  Hesiodo  carmen  ascriptum  antiquissimus  omnium 
iudicavit  testis  Asclepiades  verbis  6  rrjv  dg  'Holoöov  avacpego- 
inivrjv  TtoLTiöag  'AoTQovofxlav]  eadem  videtur  esse  Plinii  sen- 
tentia,  cum  poeta  nominato  haec  addat:  'huius  quoque  nomine 
exstat  Astrologia.'  Plutarcho  ut  de  Thalete  scrupuli  moventur, 
ita  de  Hesiodo  auctore  constat.  A  scholiasta  denique  Arateo 
ad  V.  254  aperte  '^HoLoöog  laudatur  ev  rf]  aoTQixfj  avrov  ßi-ßho, 
idem  carmine  non  indicato  ad  v.  172.  Haec  veterum  de  au- 
ctore iudicia. 

Inter  infimae  aetatis  scriptores  carminis  prodit  notitiam 
Georgiu.s  Hamartolus,   cum  in  Chronico,  unde   excerpta  non- 
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nulla  edidit  Gramer  in  Anecd.  Oxon.  IV  p.  218  sqq.,  eis,  quae 
ex  losephi  Antiqu.  I  8,  2  de  Abrahamo  Aegyptios  agi^iurj- 
Ti'Arjv  Y.a\  aoTqovoi-dav  docente  sumpsit,  haec  addidit  (p.  238) : 
Ttaqa  de  itov  '^EßQalwv  elaßov  OolviTieg  acp^  cov  6  (.lev  Kaö^og 
Tavra  (.leTrjyayev  elg  Tovg^EXXrjvag'  6  öe  'Holodog  (.laXa  övv- 
vdBag  evq)Viog^'Ellr]Oiv  (==  frg.  19  Rz.). 

Res  enarratas  si  non  omnino,  at  certe  loDge  maxima  ex 
parte  astronomicas  fuisse  inde  efficitur,  quod  Plutarchus  au- 
ctorem  cum  scriptoribus  componit  mere  astronomicis.  Quocum 
prorsus  consentiunt  et  Hamartoli  verba  et  quae  Plinius  ad  si- 
derum  observationem  pertinentia  inde  sumpsit  quaeque  ipsius 
carminis  nominatim  servata  sunt  frustula  (frg.  9,  10,  11,  14  ed. 
Rzacb.). 

E  quibus  tria  ad  Pleiadum  sidus  spectant:  unde  colli- 
gendum,  quemadmodum  in  Hesiodi  Op.  et  d.  tam  agris  colendis 
quam  navigando  magni  sint  momenti,  sie  eas  etiam  hie  uberius 
tractatas  fuisse.  Ac  primum  quidem  nomina  earum  comme- 
morata  erant;  primo  enim  apud  Athen,  loco  allatum  est  frg.  9; 

Tag  de  ßgoTol  naXeovot  TlelsLadag, 
Qui  versiculus,  si  Marckscheffelii  sequimur  coniecturam  ad- 
modum  probabilem,  tres  versus,  qui  in  schol.  ad  Find.  Nem. 
II  17  sine  auetore  traditi  Pleiadum  nomina  more  epico  exhi- 
bent,  excepit  hos: 

TrjvyeTYj  t^  iQoeooa  Aal  'HliyiTgr]  y.vavi07VLg 

lÄlrAvovT^  TB  y.a,l  ^GTsgoTtrj  ölrj  ze  KeXaivco 

Mala  TS  y.al  MeQOTtr^  Tag  yeivaTO  g^alötf.wg  Ldrlag. 
Sed  qui  ibidem  proxime  de  Maia  affertur  versus 

Kv?.lrjvr]g  ev  oqsgoc  d-ewv  -/.iJQVKa  Tax"  '^EQfiijv 
cur  eodem  trahatur,  non  satis  est  causae. 

Pleiadum  VII  Stellas  pro  Atlantis  filiabus  haberi  iam  He- 
siodus  significat  in  Op.  383  (iD.r^idöcüv  ^Tlayeviiüv)  et  agnoscit 
Musaeus,  cum  V  Hyadas  ex  eadem  stirpe  repetitas  earum 
numero  adiungit  (cf.  Erat.  Cat.  rel.  ed.  Rob.  p.  43  et  110  sq.); 
nomina  earum  una  cum  progenie  ex  Hellanico  deprompta  ex- 
hibebant  KaTaloyoi  ab  Eratosthene  conscripti  (cf.  Katal,  frg.  3 
p.  43  et  KaTaoT.  23  p.  134  Rob.)  et  ex  eodem  fortasse  hausta 
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fönte  ad  suum  usum  convertit  Dionysius  Scytobrachion  apud 
Diod.  Sic.  III  60.  Eadem  tertium  legimus  in  Arati  Phaen.  262  sq. 
(=  ApoUod.  Bibl.  III  10,  1,  1).  Ubique  variato  tantummodo 
ordine  plane  eadem  proferuntur,  nisi  quod  ^oregoTtri  plerum- 
que  cessit  breviori  nominis  formae  quae  est  ^Tsgoftiq.  Nee 
tarnen  defuisse  qui  has  VII  Stellas  aliter  interpretarentur  et 
genere  et  nominibus  commutatis  exemplum  docet  Callimachi, 
cuius  commenta  singularia  comperimus  ex  schol.  ad  Theoer. 
XIII  25.  Uli  igitur  qui  carmini  Hesiodeo  non  temere  tribu- 
untur  versus,  cum  ab  Atlante  prognatas  Pleiadas  inducant,  fa- 
bulam  reddunt  vetustam. 

Qui  secundo  apud  Athen,  loco  affertur  versiculus  (frg.  1 0) 
X€ifi€Qiat  Svvovot  Tleleiädeg 
illustratur  his  Hesiodi  versibus  (Op.  619 sqq.): 

evT    av  nirjidöeg  G^hog  oßgifuov  ^Qagiwvog 
(pevyovoai  jcLtctwglv  lg  rjegoetöea  Ttovrov, 
ö))  t6t€  TtavToltov  avifXMV  ■d-vovoiv  arJTai 
et  quasi  fontem  unde   emanavit  illam  habet  veterum  opinio- 
nem,  qua  Vergiliarum  occasu  matutino  hiems  incipere  puta- 
batur  (cf.  Arati  Phaen.  266,  Plin.  XVIII  69,  alios).    Simul  peri- 
culum  quamvis  rüde  ac  parum  prosperum  factum  esse  consti- 
tuendi,  quod  in  tempus  res  incideret,  e  Plinii  verbis  discimus 

his:  "^occasum  matutinum  Vergiliarum  Hesiodus tradidit 

fieri,  cum  aequinoctium  autumni  conficeretur.^  Talis  temporis 
definiendi  conatus  in  Hesiodi  Op.  nondum  reperitur. 

At  quod  apud  Athen,  sequitur  frustulum  (frg.  11) 
TTjf^og  aTto'AQVTtTovOi  HeleLaöeg 
rursus  lucem  accipit  ex  Hesiodi  Op.  385  sq. 

al  ö    rjTOi  vvTiTag  ts  zal  rj/^cava  leooagay.ovTa 
'/.ey.QvcpaTaL. 

lam  vero  ea,  quae  de  Vergiliis  modo  prolata  sunt,  respi- 
cienti  ac  perpendenti  apparet  huius  quidem  signi  descriptionem 
ita  fuisse  deductam,  ut,  postquam  fabulae,  quae  de  stellis  vulgo 
ferretur,  mentio  facta  esset,  singuiae  earum  per  annum  con- 
diciones  denotarentur  additis  quae  secum  ferrent  indiciis  et 
temporibus  ratione  quamvis  imperfecta  circumscriptis.    Quod 
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autem  Vergiliarum  sideri  contigisse  discimus  ex  fiustulis,  quippe 
cuius  memoriae  prae  ceteris  fortuna  faverit,  idem  de  eis  quo- 
que,  quae  praeterea  haberentur  signa  principalia,  factum  esse 
tuo  iure  conicias,  quanquam  quae  de  ceteris  enarrata  erant 
cum  penitus  interierint  exceptis  paucis  de  Hyadibus  versiculis, 
inde  sententiae  fides  fieri  manifesta  nequit. 

At  certe  illi  versus,  qui  tota  ex  hac  parte  ad  nos  soll 
pervenerunt ,  ab  interitu  servati  diligenti  testimonio  schol.  ad 
Arati  Phaen.  254  et  172,  cum  Hyadas  nymphas  perhibeant 
et  nominibus  appellent,  bene  conveniunt  cum  initlo  descri- 
ptionis  Pleiadum.    Sunt  autem  hi  (frg.  14): 

vv(nq)aL  XaQLteooLv  ofiOLat 
Oaioilrj  r^öh  Kogcovig  ivGrecpavog  te  Kleeia 
OaiüJ  -9-^  i/iUQosooa  iö'   Evöcugr]  tavvTceicXog, 
ag  'Yddag  y.akeovöiv  Itzl  x^ovl  cpiV  avd-QcoTtcüv. 
De  Hyadum  et  numero  et  fabula  scriptores  perquam  variant: 
numerus  enim  a  duabus  usque  ad  Septem  ascendit  (cf.  schol. 
ad  Arati  Ph.  172);  de  quinque  numero  cum  hoc  loco  consen- 
tiunt  Musaeus  in  Eratosth.  Kaxal.  frg.  3  p.  43  (=  KaraoT.  14 
p.  110)  Rob.,  Myrtilus  Methymnaeus  frg.  6  (FHG  IV  p.  458), 
Hyg.  fab.  182,  qui  tarnen  de  ceteris  dissentiunt.    Nomina  autem 
quattuor    eadem   atque   Hesiodus  qui   fertur,   sed   aliud  pro 
KleeLag   nomine    et   duo    alia   insuper    habet  Pherecydes   in 
Eratosth.  KaraX,  frg.  3  p.  42  (=  Karaor.  14  p.  106)  Rob.    Quin- 
tum  tamen  illud  quod  Pherecydes  non  agnoscit  nomen  certe 
tangitur  simili  forma,  quae  est  apud  Diod.  Sic.  V  52 ,  ubi  ex 
Naxiorum  memoria  Liberi  nutrices,  quales  alibi  dicuntur  Hyades, 
designantur  ly/jdiqioi  vvi-i(pca  (DüUa,  Koqiovig,  Kleid rj.    He- 
siodeum  igitur  carmen  in  hac  fabula  propria  est  auctoritate 
neque  aliunde,  quantum  scimus,  pendet. 

Restat  unum  quod  inter  incerta  adhuc  numeratur  fragm.  226 
ed.  Rz.  me  iudice  huc  trahendum.  Servius  enim  ad  Verg.  Georg. 
I  244  sq. 

maximus  hie  flexu  sinuoso  elabitur  anguis 
circum  perque  duas  in  morem  fluminis  arctos 
adnotat:   ^Hesiodus    Tcorafic^   q€{1)ovti  eoi}iiüg\     Atqui 
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mehercule  non  opus  erat  testimonio  confirmari  longe  repetito 
poetam  non  sine  exemplo  rem  quandam  cum  flumine  com- 
parasse  —  nam  quid  in  hoc  miri?  — ,  sed  docta  adnotatiun- 
cula  aut  fine  caret  aut  ita  accipienda  est,  ut  iam  Hesiodus 
cum  flumine  comparaverit  Anguem.  Quod  statuentem  ne  ita 
quidem  me  effugere  possis,  ut  Hesiodi  verba  ad  animal,  non 
ad  sidus  referas.  Nam  ut  mittam,  quod  tali  interpretationi 
scholium  minus  convenit,  incredibile  est  Hesiodum  serpentem, 
qualem  terra  sustineret,  unquam  Trorainf^  QsiovtL  similem  di- 
xisse;  nam  tale  quid,  si  cui,  nuUi  nisi  uni  e  poetis  Romanis, 
in  immensis  bacchantibus ,  in  mentem  venire  poterat.  Sine 
ullo  vero  iure  Nauck  in  Miscell.  Graecorom.  IV  397  spretis 
quae  tradita  sunt  ac  violenter  mutatis  verba  ad  Hom.  E  87 
rettulit.  Anguis  autem  commemorandi  ubinam  occasio  aut  fa- 
cultas Hesiodo  data  erat  nisi  in  carmine  astronomico?  Ergo 
novum  tenemus  huius  frustulum.  Iam  vero  eandem  compa- 
rationem  reperimus  in  Arati  Phaen.  45,  nisi  quod  a  poeta 
Alexandrino  simplex  illa  imago  subtiiior  reddita  est  verbis 
o%ri  Tvorafwlo  ajtoQQw^^).  Attamen  Draconis  cum  flumine  si- 
militudo  non  sua  sponte  oculis  se  offert:  consensum  igitur,  qui 
inter  Hesiodum  et  Aratum  est,  non  aliter  expedias  quam  si 
alterum  ab  altero  mutuatum  esse  statuas. 

Novo  hoc  frustulo  carminis  notitia  mirum  in  modum  auge- 
tur.  Ex  eo  enim  addiscimus  poetam  siderum  figuras  descri- 
psisse  studio  ductum  mere  astronomico,  quandoquidem  Dra- 
cone  veteres  nunquam  utebantur  neque  ad  cognoscendas  caeli 
regiones,  velut  Ursis,  neque  ad  anni  tempora  distinguenda, 
velut  Vergiliis  et  Suculis,  Orione  et  Arcturo. 

Superest,  quam  haud  facile  solvas,  quaestio,  quemnam 
ambitum  in  carmine  babuerint  fabulae.  Marckscheffelii  ni- 
miam  largitatem,  qua  ille  omnes,  quibus  in  Eratosth.  Cataste- 
rismis  Hesiodi  nomen  adhaeret,  fabulas  huic  carmini  assignabat, 
merito  Robert  p.  240  reiecit;  qui  tamen  huic  non  esse  eripien- 
das  censebat  fabulas  Callistus  et  Orionis  uberrime  enarratas. 


1)  Ab  Arato  eam  accepit  Vergilius  et  Seneca  in  Thyest.  870  ed.  Leon. 
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Id  quidem,  ubi  de  Pleiadibus  et  Hyadibiis  sermo  erat,  iam 
vidimus,  omnino  exclusas  fabulas  non  fuisse;  at  enim  praeter 
nomina  et  originem  nympharum  num  ea  quoque,  quae  de  earum 
fatis  ferebantur,  relata  fuerint,  citra  dubitationem  positum  est; 
quin,  si  quid  ex  ea  ratione,  qua  Asclepiades  apud  Athen. 
Carmen  ad  consilium  suum  adhibet,  colligere  licet,  puellarum 
fata  videntur  non  fuisse  memorata.  Id  utique  certum  est, 
tenuem  fuisse  et  rerum  astronomicarum  copia  obscuratam  fabu- 
larum  memoriam  in  eo  carmine,  cuius  auctorem  Plutarcho 
liceret  severae  artis  scriptorum  in  aequo  ponere.  Exemplum 
si  quaeres,  vix  a  vero  aberrabis,  cum  Hesiodum  qui  dicitur 
eandem  fere  tractandi  viam  ingressum  esse  statues  atque  Ara- 
tum,  qui  fabulas  plerumque  omittat  aut  leviter  tantum  attin- 
gat,  sed  semel  etiam  diutius  narrando  commoretur.  Itaque  et 
Callistus  et  Orionis  res  uberrime  ab  illo  expositas  fuisse  num 
Sit  tenendum,  iam  nascitur  dubitatio,  sed  diiudicari  non  prius 
poterit  quam  de  illius  aetate  accuratius  erit  exploratum. 

A  falsario  enim  Alexandrino  Carmen  profectum  et  per 
fraudem  illustri  Hesiodi  nomine  inscriptum  esse  opinatus  est 
Odofr.  Müller  in  Proleg.  p.  193  et  eodem  inclinavit  Marck- 
scbeffelii  sententia  in  Hes.  etc.  fragm.  p.  196.  Antiquiorem 
carminis  originem  defenderunt  Bergk  in  Hist.  litt.  Gr.  I  p.  1010 
et  Robert  in  Erat.  Cat.  rel.  p.  240  et  in  Herm.  XVIII  p.  434. 

Hesiodo  qui  Carmen  abiudicarent  iam  fuisse  inter  gram- 
maticos  Alexandrinos  Asclepiadis  quod  supra  commemoravi 
iudicium  ostendit;  nee  sine  magna  probabilitate  Bergk  1.  1. 
LäGTQovoi-iLav  illi  appendici  assignavit,  quam  Operibus  adnexam 
fuisse  testimonio  Pausaniae  (IX  31,  5  v,al  ooa  hcl  ^'EqyoLg  te 
'Aal  })f.i€Qacg)  constat  et  cui  ab  Apollonio  Rhodio  fidem  dero- 
gatam  esse  Bergk  ex  schol.  anon.  ad  Hes.  Op.  828  {Tovtoig 

Ö€  BTtayovGl  TLveg  ttjv  ^OQvtd-of.iavTeLav  { )  artva  ^Ttol- 

hüVLog  6  'Poötog  a^€T€l)  iure  collegit;  Bergkii  coniecturae 
quam  maxime  favet  ratio  loci  Pausaniae,  quo  quae  vulgo  He- 
siodi sub  nomine  ferantur  carmina  enumerantur,  hoc  autem 
cum  aliis  minoribus  deest,  favetque  quae  inter  Opera  et  Astro- 
nomiam  intercedit  argumenti  similitudo. 
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Hesiodi  ipsius  fuisse  Carmen  hodie  quoque  qui  contendat 
vix  erit.  Sed  ne  eis  quidem,  qui,  Hesiodo  aetate  proximi,  artem 
eius  et  ingenium  sedulo  sectabantur,  hoc  Carmen  licet  sicut 
alia  Hesiodea  tribuere :  obstat  enim  sermonis  quaedam  discre- 
pantia.  Namque  et  Homerus  et  Hesiodus,  quorum  vestigia 
premit  Sappho  frg.  52,  Vergilias  semper  vocant  TlXi]Ladag, 
üeleiaöag  eadem  constantia  poeta  astronomicus.  Perop- 
portune autem  nobis  id  cecidit,  quod  Asclepiades  ev  rrJ  Ttegl 
Tr^g  NsGTOQtöog  (apud  Ath.  XI  488  sqq.),  recentiorem  banc 
formam  ut  sat  antiquam  esse  comprobaret,  undique  exempla 
collegit.  Interpretatus  enim  ftsleiddag,  quas  Homerus  ^1  634 
in  Nestoris  poculo  effictas  narrat,  esse  —  mirum!  —  Pleiadas, 
demonstrare  conatur  ne  Homero  quidem  non  licuisse  xara 
TtoLTqTi'/Mv  vofiov  lougiorcm  nominis  formam  usurpare.  Perlu- 
strata  quam  conflavit  nube  exemplorum  videmus  testes  formae 
neXeiadeg  praeter  hunc  Astronomiae  auctorem  antiquissimos 
ab  illo  laudari  Simonidem  et  Pindarum,  Aeschylum  et  Lam- 
proclem  ibv  öi&vgaiAßoTtowv,  quorum  aetas  non  multum  supra 
a.  500  ascendit.  Orta  ea  videtur  esse  e  forma  nieiadeg  a 
sermone  heroico  aliena,  quae  cum  per  se  certo  sensu  careret, 
ipsa  ut  verbo  Tteleidösg  aequaretur  tanquam  incitavit.  Qua 
ratione,  quid  nomen  sideris  proprie  significaret,  quaerenti  fa- 
cillime  erat  satisfactum ;  sed  multo  demum  post  ad  illam  quae 
nomini  illata  erat  vim  explicandam  fabula  quoque  accessit, 
qua  IleXeiddsg  verae  columbae  factae  sunt  dei  beneficio  inter 
sidera  collocatae,  quam  fabulam  expressit  Moero  Byzantia  apud 
Athen.  XI  491  ^;  antiquiores  poetae  in  eo  se  continuerunt,  ut 
stellis,  quae  Atlantis  filiae  a  nonnullis  haberentur,  et  avibus 
nomen  columbarum  commune  esse  dicerent;  id  quod  elucet  e 
Simonidis  versibus  (Ath.  XI 490^)  non  minus  quam  ex  Aeschyli 
verbis  anteQOi  TteXsidöeg  (491^)  et  Lamproclis  Ttoravalg  djuto- 
VV/.WI  TteleidoLv  (491<').  Quanquam  et  Odofr.  Müller  in  Script, 
min.  II  121  et  Welcker  in  Cyclo  ep.  p.  60  opinantur  Hom. 
f^i  62  sq. 

TT]  (.lev  T    ovSh  TtOTTjTa  TtaqeQxeTaL,  ovdh  Tteleiai 
TQYjQwveg,  Tal  t'   dfißgoGlip  Jil  Tcargl  qjSQOVGiv 
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a  veteribus  (sunt  aiitem  Moero  Crates  Asclepiades  apud  Ath. 
IX  490^)  iure  ad  Pleiadas  esse  relatos.  At  talia  Homeri  ver- 
sibus  mysteria  inferre  haud  dubie  non  licet,  vel  propterea, 
quod  Vergiliae  in  antiquis  carminibus  constanti  usu  Illriiccdeg 
appellantur  atque  fabula  de  eolumbis  narrata,  cum  quinto  etiam 
saeculo  aperte  ignoraretur,  Alexandrina  demum  aetate  aut  non 
multo  ante  ficta  est.  Ergo  qui  Astronomiam  Hesiodo  ascri- 
ptam  condidit,  cum  iam  recentiorem  nominis  formam  haberet, 
aliquanto  fuit  post  Hesiodum. 

Ab  altera  parte  aetatis  poetae  determinandae  facultatem 
mihi  suppeditat  illud  Plinii  XVIII  212:   'Occasum  matu- 

tinum  Vergiliarum    Hesiodus tradidit   fieri, 

cum  aequinoctium  autumni  conficeretur,  Thaies  XXV 
die  ab  aequinoctio,  Anaximander  XXX,  Euctemon  XLIV,  Eu- 
doxus  XLVIIL'  Haec  ad  doctum  fontem  redire  non  negabis, 
ac  vel  ideo  haud  veri  simile  esse  concedes  auctoritatem  He- 
siodo tributam  ex  errore  fluxisse.  Quae  quod  a  veritate  plus 
quam  mediocriter  recedit,  Pfaffio  (De  ortibus  et  occas.  siderum 
p.  78  sq.)  Hesiodi  fidem  ita  defendere  visum  est:  'Plinium  hie 
errasse  liquet:  qui  error  hac  Petavii  coniectura,  sponte  sese 
offerente,  explicari  potest :  Ea  nimirum  aetate  initium  occasus 
heliaci  Pleiadum  in  ipsam  primam  Arietis  partem  vel  in  aequi- 
noctium incidit:  unde  credibile  est  Plinium  occasum  vesper- 
tinum  commutasse  cum  occasu  matutino.  Qui  error  saepius 
iam  deprehensus  est  et  inde  facile  originem  traxit,  quod  vete- 
res  auctores  in  rebus  astronomicis  sermonis  rigorem  vix  obser- 
vaverint  nee  satis  distincte  apparentiarum  species  expresserint.' 
Sed  enim  eins  sententiae  fundamenta  quam  caduca  sint,  facile 
videt  qui  meminit  pristinis  temporibus  matutinos  tantum  obser- 
vatos  esse  Vergiliarum  ortus  et  occasus,  quippe  qui  initium 
aestatis  et  hiemis  indicarentO,  ut  nihil  opus  esset  diserte  illos 
distingui  nee  commutatio  fieri  posset.  Quod  tum  quoque  valet, 
si  Carmen  minus  antiquum  sit.  Nam  consentaneum  est  aucto- 
rem,  quaqua  aetate  scriberet,  eas  tantum  res  commemorasse, 

1)  Cf.  Ideleri  Chronol.  enchir.  I  p.  241  sq.  et  schol.  Arat.  264  sqq., 
quae  tarnen  ex  parte  confusa  sunt. 
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quas  scire  hominum  interesset,  non  severi  astronomi  egisse 
partes.  Ergo  de  Plinii  errore  non  potest  cogitari,  sed  tenen- 
dus  est  error  auctoris  Astronomiae.  Nee  vero  hie  levis:  nam 
matutinum  Vergiliarum  occasum  Ideler  Chronologiae  enchir.  I 
p.  242  docet  in  Hesiodi  patria  c.  a.  800  secundum  fastos  Gre- 
gorianos  incidisse  in  VI  cal.  Nov. ;  unde  apparet  auctorem,  quem 
quod  illo  anno  aliquanto  posteriorem  fuisse  statuimus  hanc  ad 
rem  non  multum  differt,  amplius  XXX  diebus  sideris  occasum 
maturius  vel  potius  aequinoctium  serius  quam  deberet  posuisse. 
Quod  tarnen  erratum  non  adeo  incredibile  aut  inauditum  est, 
ut  ex  rerum  condicione  explicari  nequeat.  Quam  tarde  ac 
paulatim  per  II  saecula  progressus  factus  sit,  quo  verior  aequi- 
noctii  notitia  impetraretur,  comparet  ex  loco  Pliniano.  Hesio- 
dus  ut  novit  solstitium  nee  plus  III  dierum  vitio  eins  tempus 
constituit,  cum  in  Op.  564  pro  LVII  numero  (cf.  Ideler  Chronol. 
enchir.  I  p.  246)  rotundum  ponat  LX  dierum,  ita  nusquam 
certe  mentionem  facit  aequinoctiorum.  Ac  licet  Schaubach 
Astron.  Graec.  hist.  p.  31  Hesiodo  aequinoctia  ignota  fuisse  per- 
peram  ac  frustra  ex  ipsis  Operibus  demonstrare  conatus  sit,  id 
tarnen  patet,  solstitium  brumamque,  cum  quivis  observata  solis 
declinatione  quando  fere  acciderent  notare  posset,  prius  in- 
venta  esse  quam  aequinoctia,  quae  ad  investiganda  simplex 
observatio  minime  sufficeret,  sed  opus  esset  instrumentis  ac 
maiore  scientia,  ut  consentaneum  sit  eos,  qui  instrumentis 
etiamtum  destituti  essent,  in  circumscribendo  aequinoctii  die 
a  vero  aberrasse.  Neque  igitur  absurdum  est  credere  eum, 
qui,  nisi  veterum  memoriam  prorsus  abicimus,  primus  astro- 
nomiam  carmine  complecteretur  ac  primus  fortasse  periculum 
faceret  aequinoctii  computandi,  id  in  idem  tempus  incidere 
voluisse  atque  insignem  Vergiliarum  occasum.  Hoc  igitur  car- 
minis  antiquitatem  confirmari  arbitror  quam  maxime:  ab  anti- 
quo  enim  scriptore  nemo  mirabitur  aequinoctii  tempus  ita  de- 
scriptum  esse,  ut  cum  noto  sideris  occasu,  qui  proxime  abesse 
videretur,  congrueret;  at  falsario  Alexandrino  placuisse  Hesio- 
dum  tanta,  quanta  doctae  ipsius  aetati  necesse  erat  viderentur, 
menda  committentem  inducere  quis  sibi  persuadebit  ?    An  ho- 
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minum  illius  aevi  mentes  non  multo  magis  eo  inclinabant,  ut 
suam  doctrinam  antiquis  ioferrent?  Omnino  postquam  Robert 
ostendit  fabularum  illam  copiam  inconsulte  ac  temere  carmini 
astronomico  ascriptam  esse,  quid  tandem  superest,  quod  ullam 
fidei  memoriae  moveat  suspicionem  ?  Immo  rudi  omnia  egregie 
conveDiunt  saeeulo.  Itaque  censeo  carmen  conditum  esse 
aliquanto  post  Hesiodi  tempora,  sed  priusquam 
rerum  caelestium  ars  atque  cognitio  a  priori bus  phy- 
sicis  lonicis  admodum  aucta  in  vulgarem  pervenisset 
notitiam. 

Ad  quintum  tarnen  usque  saeculum  descendere  per  erroris 
illius  naturam  non  licet;  neque  igitur  quidquam  ei  tribuendum 
est,  quod,  ut  schol.  ad  Arati  Ph.  172  (cf.  ad  254)  tradit,  'HgIo- 
dog  ev  vj]  aoTQi'/S]  amov  . . .  ßlßhp  Hyadas  enumeravit  quin- 
que,  at  Qa/.rjg  f^ihv  .  .  ,  ß'  aviag  siTtev  etvai,  ttjv  (.ihv  ßoQeiov 
TrjV  öe  voTLOv,  EvQiTrlörjg  öe  ev  tw  0ai^ovTL  y ,  ^%aiog  de 
d\  '^iTtTtlag  dh  xal  (DeQeY,vÖT^g  T  (quarum  nomina  Eratosthenes 
Catal.  frg.  3  servavit).  Cum  Hesiodo  qui  vocatur  in  numero 
consentit  Musaeus  in  Erat.  Catal.  frg.  3;  sed  hunc  mitto;  nam 
incertus  et  ipse  est.  Sed  sententiae  a  scholiasta  enumeratae 
doeent  numerum  non  cum  tempore  iusto  progressu  auctum 
esse,  sed  eadem  aetate  ab  bis  tres  quattuorve,  ab  illis  Septem 
esse  monstratas,  ut  aliquanto  prius  fuisse  qui  quinque  Stellas 
dispicerent  nemo  possit  infitiari. 

lam  huc  referre  ausim  Philippi  Opuntii,  et  ipsius  astro- 
nomi,  testimoniam  ceteris  longe  antiquius  et,  si  nullum  ad- 
mitteret  scrupulum,  omnium  gravissimum,  sed  ab  omnibus  huc- 
usque  neglectum:  exstat  in  Epinom.  p.  990%  ubi  haec  sunt: 
ayvoelre,  otl  oocpwtaTOV  avctyy.ri  xov  alr]d-wg  aOTgovo/nov  elvai, 
f.irj  xbv  xa^'  'HgIoÖov  ccGTQOVOfxovvra  xal  Ttdvxag 
Tovg  TO LOVTOvg,  olov  övGf^dg  t€  xal  avarokdg  stcs- 
Gy.ef.i(xevov,  dXld  tov  tu)v  oyjtu)  TtSQwötov  rag  STCtd  TteQio- 

öovg .    Quae  ad  Opera  spectare  propterea  non  credam, 

quod  in  ilUs,  etsi  ortus  et  occasus  paucorum  siderum  comme- 
morati  sunt,  non  tractantur  astronomica,  sed  oblata  tantum- 
modo  occasione  tanguntur,  ut  non  facile  liceat  ad  illorum  au- 
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ctorem  tanquam  exemplum  ac  principem  eorum  provocare, 
qui  data  opera,  quam  vis  sine  interiore  qualem  philosophus 
flagitat  rerum  cognitione,  de  sideribus  scripserint.  Qua  de 
causa  Carmen  astronomicum  a  Philippo  designari  mihi  per- 
suasi.  Quod  si  recte  feci,  haud  contemnenda  inde  evadit  con- 
firmatio  eorum,  quae  adhuc  de  carminis  disputavi  et  aetate  et 
argumento. 

Alterum  inesse  videtur  testimonium  in  eo  epigrammate, 
quo  Callimachus  Arati  Phaenomena  laudibus  effert  (AnthoL 
Pal.  1X507): 

'HgioÖov  t6  t    asLGfxa  zal  6  rgoTtog'  ov  tov  aotdwv 

TCüv  eTtiojv  6  2ok€vg  a7t€fj,d^aT0 '  x^iqere  ksTZTai 
QTjOieg  uägriTov  ov(.ißoXov  ay^yTtvlr^g. 
Nam  recte  procul  dubio  Robert  in  Erat.  C.  r.  p.  239  multo  id 
aptius  esse  iudicat,  si  non  ad  Opera,  sed  ad  carmen  astro- 
nomicum referri  possit.  Nam  tum  demum  aeia/na  et  zQOTtog 
vocabula  suam  utrumque  habent  vim.  Quae  si  concesseris, 
vix  negabis  ab  Arato  esse  illud  adhibitum;  notabilis  enim  est 
in  tarn  paucis  reliquiis  duplex  cum  Arato  consensus: 
vidimus  enim  in  Phaenomenis  redire  non  solum  eadem  Pleia- 
dum  nomina,  quod  minoris  momenti  est,  verum  etiam  Draconis 
cum  flumine  comparatio,  quod  gravissimum  est.^) 

Kursus  Astronomiae  auctorem  adHesiodi  respe- 
xisse  Opera  cum  per  se  est  probabile  tum  comprobatur 
fragmentis,  cf.  potissimum  frg.  11  cum  v.  385  sq.  At  ille  ultra 
Hesiodum  progressus  est,  cum  non  solum  aequinoctia  induceret 
ac  tempora  eorum  circumscribere  conaretur,  sed  etiam  signo- 


1)  Scholia  ad  Arati  v.  45  haec  habent:  nagaßakkei  zo  noXvxafjLnsg 
xcav  Ttoxafilcov  vöarwv  ngoq  to  tov  J^dxovxog  [xsyed^oq.  xal  iv  zovTUf 
6s  ''HcLOÖov  t,7]Xü)zr]g  cpaivezai'  ixelvog  ycc^  zov  nozafxov  sl'xaae 
ÖQccxovzL,  £L7ta)V  '' xal  z€  öiSQXOßevoQ  rin£Ly(JL6voq  iazl  ÖQaxiov  äq.^  ovzoq 
ÖS  zovvavzLOv  Jgdxovza  Ttoxafxbv  wvofxaas,  fj,ä?J.ov  ös  dnsUaae.  Igno- 
ravitne  qui  haec  scripsit  versum  Astronomiae,  quem  Aratus  imitatus  est, 
an  non  sunt  verba  eiusdem,  sed  alius  prior,  alius  altera  pars,  lila  ad 
Astronomiam  referenda,  haec  a  redactore  assuta? 
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rum  figuras  adumbraret,  velut  Draconis,  qui  nobis  hie  primum 
occurrit. 

Fabulis  eum  non  multum  spatii  concessisse  supra  p.  352 
ex  compluribus  indiciis  comprobavi;  quod  nune  eis,  quae  de 
eius  aetate  exploravimus ,  confirmatur;  nam  fabulas  quae  ad 
sidera  spectent  plerasque  serae  esse  originis  hodie  turpe  est 
nescire.  At  duas  saltem,  si  Robertum  audimus,  ei  eripere  non 
licet,  eam  quae  de  Callisto  est  et  quae  de  Orione.  De  Cal- 
listo  facile  est  respondere:  tertio  enim  quaestionis  capite  de- 
monstravi  eam  a  Callimacho  primo  cum  astris  conexam  esse. 
Non  ita  pronum  est  certum  ferre  iudicium  de  Orionis  fabula. 
Quae  alia  sane  ac  singulari  est  natura.  Neque  enim  a  terra 
ad  caelum  translata  videtur,  sed  ex  ipsa  caelestium  contem- 
platione  nata,  Orionis  dico  occidentis  et  Scorpionis  ex  adverso 
orientis,  de  qua  re  egregie  disputavit  post  Buttmannum  (Diss. 
acad.  Berol.  1826  p.  56)  Robert  in  Erat.  C.  r.  p.  238.  Ab  He- 
siodo  autem  eam  enarratam  esse  non  solum  Eratostbenes  in 
Catast.  XXXII,  verum  etiam  Diodorus  Siculus  IV  85  testatur, 
nee  quae  hie  tradidit  pleniori  Catasterismorum  narrationi  re- 
pugnant,  sed  supplent  eam  potius  (cf.  Robert  p.  238  adn.  3). 
Sed  quo  eam  carmine  Hesiodus  quem  vocant  protulerit,  manet 
incertum.  Licet  cogitare  tam  de  Astronomiae  auctore,  qui 
intextis  Oiionis  fatis  prolatae  disciplinae  siccitatem  iucunde 
temperaverit,  sicut  etiam  Aratus  praeter  consuetudinem  semel 
in  longiorem  de  lustitia  et  III  aetatibus  narrationem  exspatia- 
tus  est  (100 — 136),  quam  de  eo  qui  Eoeas  composuit,  quoniam 
Orionem  non  trium  deorum  opera  genitum  —  qualis  posteriori- 
bus,  inter  quos  iam  Pindarus,  visus  est  — ,  sed  ab  Euryale, 
Minois  filia,  et  Neptuno  ortum  refert.  Certum  igitur  fabu- 
lae  in  Astronomia  pertractatae  exemplum  deest. 
Atque  ego  quidem  veri  esse  similius  duco  in  Eoeis  quam  in 
Astronomia  uberrimam  illam  de  Orionis  gestis  et  fatis  narra- 
tionem exstitisse. 


Historia  fabulae 

brevi  in  conspectu  posita. 


Hesiodus 
Diana  Callisto  in  ursam  convertit. 


[apudEURIPIDEM?] 

luno  C.  convertit. 


Arcades 
Diana  C.  interficiU 


Amphis 

luppiter  C.  fallit, 

Diana  convertit. 


Ariaethus 

lupp.  in  astris  po- 

nit  Megisto  et  Ce- 

tea  eius  patrem  ut 

Genicularium. 


Eratosthenes 
luppiter  C.  fallit, 
Diana  convertit. 
Lycaonis    facinus 

sarcitur. 
lupp.  C.  cum  Ar- 
cadein  astris  ponit. 
Diana  addit  Ursam 

minorem. 


[m  SCHOL.  Arat.  27] 

CaUistus  canis  fit 

ürsa  minor. 


POETA  AlEXANDRINUS 

Inno  C.  ab  oceano 
pt'ohibet. 


[apud  Clem.  Rom.] 

luppiter  sub  leonis  specie 

C.  petit. 


OVIDIUS 

luppiter  C.  fallit, 
Diana  ahigit, 
Inno  convertit, 
lupp.  cum  Arcade 

in  astris  ponit, 

Inno    ab     oceano 

prohibet. 
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ADDENDUM 

De  fide  fragmentorum,  quae  Hesiodo  tribuuntur,  nuperrime  disputavit  Sittl 
Stud.  Vindob.  XII  (1890)  p.  38-65,  sed  haud  scio  an  nimius  in  dam- 
naudo;  certe  non  recte  iudicavit  de  frg.  16  (ed.  Rz.)  p.  48  aut  de  ^ 

frg.  15  p.  57;  dubitare  —  id  nunc  concedo  —  licet  de  frg.  226,  quod 
Nauckium  secutus  in  suspicionem  vocat  p.  48,  qua  de  causa  velim 
quae  p.  351  sq.  et  358  inde  effeci  non  pro  certis  invictisque  habeantur, 
sed  pro  veri  simillimis.  De  Georgii  Hamartoli  testimonio  (frg.  19), 
quod  ad  Op.,  non  ad  Astronomiara  refert  p.  60,  utrum  statuas,  non 
tantum  interest. 


INDEX  RERUM 

Aeschyli  KaXharo)  241 

Alcaei  KuXliaxü)  258  a.  2 

Amphis  quid  narraverit  259 

Apollodori  Ath.  catalogi  verba  emendantur  239  sqq. 

ApoUod.  Bibl.  III  8,  2,  2  tractatur  237;  III  8,  2,  3  tract.  282,  adhibetur 

343;  III  8,  2,  3  sqq.  adhib.  284  sq.  ^i  292 sqq.;  III  8,  2,  4  adhib.  272 
Aratum  carmen  astronomicum  Hesiodeum  adhibuisse  352  et  358.    Arati 

interpres  Lat.  adhib.  290 
Arcades  quid  narraverint  282;  quo  exemplo  ducti  videantur  283 
Areas  et  Pan  gemini  238  et  241;  Areas  filius  Apollinis  343  sq.,  Orcho- 

meni  344;  a  Lycaone  avo  interfectus  308 sq.;  in  nummis  repraesen- 

tatus  Pheneatarum  275,  Arcadum  278 
Ariaethus  quando  scripserit  306 
aQxxoL  Atticae  quid  significaverint  246  sq. 
artium  opera  quae  ad  fabulam  pertineant  320  sq.  et  342  sq. 

Callimachus  quid  narraverit  292 sqq.;  qua  ratione  usus  sit  296  et  304; 
fabulam  ubi  tetigerit  302,  ubi  narrasse  videatur  302;  eins  narrationem 
in  compendia  transiisse  313;  qui  eam  significasse  videantur  316 ;  qui 
cam  paulum  immutaveriut  (mythographus)  286  et  293  a.  h  et  316, 
(catasterism.  scriptor)  289  et  296  et  316 ;  qui  eam  auxerint  (Ariaethus 
addita  Genicularii  explicatione)  305,  (auctor  schol.  Arat.  27  adiecta 
Callistus  cane)  319 sq.;  qui  eam  adhibuerint  (Eratosthenes)  306 sq., 
(Ovidius)  322  sq. 

Leipziger  Studien.    XII.  24 
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Callisto  an  Calisto  Romani  scripserint  25,5  «.  i ;  Callistus  nomen  in  Attica 
frequens  258  a.  2;  Callisto  num  in  ursa  nummorum  agnoscenda  sit 
243 sqq.;  quando  sit  cum  Ursa  caeli  conexa  297 sq.,  qualis  in  num- 
mis  Orcbomeniorum  et  Methydriensium  intellegenda  278  sqq.,  qualis  ab 
Arcadibus  repraesentata  280  a.  1;  eius  genealogiae  tract.  237  et  3H  sqq. 

canis  in  nummis  ac  templo  Dianae  adiecta  273 

Certam.  Hom.  et  Hes.  vs.  111  sq.  adhib.  242  et  272 

Clem.  Rom.  Homil.  V  13  tract.  253  et  320 

Collect,  fabul.  Vindob.  locus  emendatur  240 

Dante  laudatur  342 

Dianam  impios  occidere  282  a.  2 

Eratosthenis  Catast.  I  initium  quomodo  accipiendum  sit  260  sq.,  Catast.  I 
VIII  II  adhibentur  306 sqq.,  Catast.  epit.  II  tractatur  290 sqq.;  ad 
Eratostbenem  redire  Catasterismorum  materiem  5/^^$'.;  Eratosthenes 
quid  narraverit  5Ö7  5$'.,  qua  ratione  usus  üi  308  sqq.;  qui  eum  secuti 
sint  (scriptores  Romani)  314  sqq.,  (script.  Graeci)  317  sq.,  (Ovidius  in 
Met.  et  Fastis)  322  sq. 

Euripidis  Helenae  tractantur  vs.  375-380  251  sqq.,  vs.  381—383  256 sq.; 
Euripides  quam  fabulae  formam  significasse  videatur  258  et  295 

Eustathii  p.  1212  ad  2  485  narratio  unde  sumpta  videatur  284 

Fabulae  in  nummis  Arcadicis  (quando  repraesentari  coeptae  sint)  250, 
(quae  repraesentatae  sint)  250a. 2  et  273 sqq.;  in  carmine  astrono- 
mico  Hesiodeo  352  et  359 

Oenicularium  quis  cum  Ursa  iunxerit  305 

Heliadum  apud  mytbographos  Lat.  fabula  quo  redeat  335 
Hesiodus  quid  narraverit  270 sq.;  quae  narrationis  sit  ratio  271;  Hesio- 
dum  qui  secuti  sint  272,  quomodo  Eratosthenes  adhibuerit  306  sq.  — 
Hesiodei  carminis  astronomici  fragmenta  tractantur  349  sqq.  et  uno 
augentur  351  sq.,  aetas  ^^f^mim  353  sqq.;  fabulae  num  quae  recte  eo 
referantur  352  et  359 
Hygini  Astr.  II  1  p.  31,  3—6  B.  tractantur  289  sqq.  et  adhibentur  293  sq., 
p.  31,  6-13  B.  tract.  287  sqq.  et  adh.  293  sq.,  p.  31,  14-17  B.  tract. 
329,  p.  31,  18— 22B.  tract.  305.  Fab.  154  tract.  335  a.l,  176  309  et 
330  sq.,  177  (versus  ab  interpolatore  additi)  325  sqq.  et  328  sq.  et  (quo 
fabula  redeat)  331  sq. 

Icarii  et  Callistus  fabulas  deinceps  ab  Eratosthene  ad  ürsam  explican- 

dam  adhibitas  esse  311  sqq. 
interpretationes  fabulae  enumerantur  347 
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Isidori  Etym.  III  35  quo  redeat  338  sq. 

Istri  fragm.  57  adhib,  237,  286,  294  a,q,  303,  346  sq. 

Lact,  ad  Stat.  Theb.  VIII  414  adhib.  309,  III  685  cum  eis  qui  ex  eodem 

fönte  hauserunt  componitur  331  sq. 
Liban.  p.  1101  adhib.  284  sq.  et  293  sq. 
Lycaonis  cum  Callistus  fabula  quomodo  copulata  sit  309  et  330  sq. 

Megistus  nomen  ex  Tegeatarum  memoria  petitum  videri  305 
Metamorphoseon  Ovidii  argumentis  quae  inserta  sunt  testimonia  exami- 

nantur  261  sqq.  ,•  argumenta  esse  interpolata  264  a.  1,   ex  ampliore 

commentario   residua   330;  quomodo   cum  hoc   cohaereant  335  sq.; 

argum.  II  2.  3  tractantur  335  a.  1,  II  5.  6  336  sq.    Etiam  Graecam 

fuisse  Metam.  epitomen  264  a.  1 
Mythographus  Vat.  II  58  sq.  unde  fabulam  descripserit  331  sqq. 

]N'onnum  ex  Eratosthene  pendere  318  sq. 

nummi  tractantur  Byzantiorum  250  a.  1,  Heraeensium  274  sqq.,  Mantinen- 
sium  242  sqq.,  Metapontinorum  250  a.  1,  Methydriensium  274  sqq., 
Orchomeniorum  273  sqq.,  Pheneatarum  275  sqq. ;  nummorum  signa 
quam  vim  habuerint  243  sq.  et  249  a.  2 

Ovidius  fabulam  ubi  tetigerit  315  sq.,  quibus  auctoribus  usus  narraverit 
322  sq.  et  328;  num  ex  syntagmate  hauserit  524;  quid  in  componendo 
ipse  praestiterit  323 sq.;  ex  Ovidio  qui  pendeant  333 sq.  et  338 sqq.; 
eius  narrationem  in  Verg.  Georg,  commentarium  transiisse  335,  sed 
per  Metamorphoseon  epitomen  335 

Palaephatus  quem  secutus  sit  272 

Panem  qui  Arcadis  gemellum  dixerint  238  et  240,  qui  nympha  natum  238 

Parmeniscus  quid  narrasse  videatur  288  sq. 

Paus.  VIII  3,  6  sqq.  adhib.  284  sq.  et  293  sq. 

Phiiippum  Opuntium  in  Epinom.  Astronomiam  Hesiodeam  designare  357 

Polygnotus  qualem  Callisto  pinxerit  241,  quem  secutus  videatur  272 

Schol.  ad  Theoer.  I  123  tract.  266  sqq.  et  299  a.  1,  I  126  301  a.  1 

schol.  Arat.  27  tract.  319  sq. 

schol.  Germ.  BP  59,  5  et  G  114,  9  adhib.  290,  schol.  Germ.  Strozz.  174,  13 

335  a.  1 
schol.  Ven.  A  ad  2  487  adhib.  284  sq.  et  292  sqq. 
scholia  Vergiliana  quae  de  Callisto  prodant  333  sq. 
Seneca  qua  ratione  sidera  usurpaverit  339  a.  1 
Servil  Interpol,  ad  Verg.  Georg.  I  246  adhib.  290,  Serv.  ad  Aen.  X  189 

et  Buc.  VI  62  335  a.  1 
sidera  inter  deos  numerari  284  a.  2  et  340  a.  3 
Statium  ex  Ovidio  pendere  338  sq. 
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Taurum  in  nummis  Byzantiorum  falso  intellectum  esse  250  a.  1 

Taygetae  fabula  quae  fuerit  256  sq. 

Themistus  nomen  unde  Ister  accepisse  videatur  3^6  sq. 

Theocritum  ad  Callimachi  inveutum  allusisse  302;  Theoer.  I  123  sqq.  tract. 

300  sqq. 
Tzetzam  ad  Hes.  Op.  564  ex  Ovidio  pendere  3M 

Ursam  maiorem  quis  cum  Geniculario  iunxerit  5Ö5,  num  quis  cum  Leone 
320,  quis  cum  Ursa  minore  et  Arctophylace  306 ;  qui  pro  plaustro 
habuerint  303  Qi  311;  qui  ante  Callimachum  commemoraverint  poetae 
298  sq.,  qui  explicaverint  303  a.  2;  quis  cur  nunquam  occidat  expli- 
caverit  325;  Ursae  nomen  quomodo  explicandum  sit  297  a.  3;  eius 
interpretationes  mixtas  esse  318  sq.  Ursam  minorem  esse  etiam  pro 
Callistus  cane  habitam  319  sq.  Ad  ürsas  quae  pertineant  artium  opera 
320  a.  2 

ursae  in  nummis  superposita  quid  Stella  signiiicet  320  a.  2;  ursa  quid 
velit  in  nummis  Mantinensium  2^2  sqq.,  Aeduorum  248  a.  3;  ursam 
Dianae  sacrara  fuisse  244  sqq. 
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DIE  PARODOS  DER  ACHARNER 

IN   IHRER  COMPOSITIONSFORM 


KKLAEÜTERT 


GURT  WACHSMÜTH 


3fc1 


Die  Parodos  der  Aristophanischen  Acharner  ist  in  neuerer 
Zeit  wiederholt  auf  ihre  Composition  und  Vortragsweise  unter- 
sucht worden  i)  und  wirklich  erheischt  sie,  wie  alle  Kunstformen 
in  dieser  ältesten  aller  uns  erhaltenen  Komödien,  in  beson- 
derem Grade  eindringendes  Studium.  Freilich  wenn  man  die 
neuerdings  aufgestellten  Erklärungen  und  Auslegungen  unter 
einander  vergleicht  und  fast  in  allen  Einzelheiten  der  Auf- 
fassung weit  auseinandergehende  Meinungsverschiedenheiten 
erblickt,  kann  man  leicht  den  Eindruck  erhalten,  als  ob  hier 
schliesslich  doch  Alles  schwankend  bleibe  und  ein  über  sub- 
jective  Ueberzeugtheit  hinausgehendes,  auf  unzweideutige  sach- 
liche Kriterien  gegründetes  Ergebniss  nicht  erreichbar  sei.  Ich 
theile  diese  Verzagtheit  nicht,  meine  vielmehr,  dass  alle  bis- 
herigen Versuche  gemeinschaftlich  an  einem  Fehler  leiden, 
nämlich  an  dem,  dass  sie  nicht  zuvor  eine  um  die  Gesammtdis- 
position  gänzlich  unbekümmerte  kritische  Einzelbehandlung  der 
tiberlieferten  Verse  und  ihres  Zusammenhangs  durchgeführt 
haben.  Da  hier  in  der  That  mancherlei  in  Ordnung  zu  bringen 
ist,  konnte  das  gleich  auf  das  Ganze  gerichtete  Bemühen  nicht 
anders  als  das  richtige  Ziel  ganz  oder  theilweise  verfehlen  oder 

1)  Arnoldt,  scenische  Untersuchungen  über  den  Chor  hei  Aristo- 
phanes  (Elbinger  Gymn.-Prg.  1871)  S.  1  —  10;  im  Wesentlichen  wiederholt 
von  dems.  in  seinem  Buche  Die  Chorparlien  bei  Aristophanes  (1873) 
S.  30  ff.;  Muff,  über  den  Vortrag  der  chorischen  Partieen  bei  Ar.  (1872) 
S.  7f.;  82 ff.;  122 f.;  125  u.  134;  Christ  in  Abh.  der  Bayer.  Akad.  philos.- 
philol.  Cl.  (1876)  XIV.  Bd.,  2.  Abth.  {Theilwig  des  Chors  im  attischen 
Drama  mit  Bezug  auf  die  metrische  Form  der  Chorlieder)  S.  214 f.; 
Zielinski,  die  Gliederung  der  altatt.  Komödie  (1885)  S.  128  ff.,  352  f. 
Betreffs  der  trochäischen  Scene  (V.  303—334)  vgl.  auch  Oeri  {die  Respon- 
Sion  bei  Ar.)  in  Jahrb.  f.  Philol.  1870  S.  386  f. 


370  Curt  Wachsmuth 

musste  mindestens  für  das  richtige  Erkannte  der  vollen  Be- 
weiskraft entbehren.  Stellen  wir  dagegen  erst  fest,  was  die 
Einzelerwägung  mit  voller  Bestimmtheit  erkennen  lässt,  so  ist 
jedenfalls  das  Fundament  gesichert  und  wir  können  mit  grösserer 
Zuversicht  an  die  weitere  Reconstructionsarbeit  gehen,  die  ihrer 
Natur  nach  hypothetischer  bleibt.  In  diesem  Falle  freilich 
liegt  die  Sache  sehr  klar.  Denn  tiberblicken  wir.  nur  das  be- 
reits Gewonnene,  so  ergiebt  sich  von  selbst  eine  Gliederung, 
die  in  ihrer  Einfachheit  und  augenfälligen  Regelmässigkeit  nur 
einer  kurzen  Erläuterung,  aber  gar  keiner  weiteren  Empfehlung 
bedarf.  Es  sei  jedoch  gestattet,  der  Kürze  und  Uebersicht- 
lichkeit  halber  den  Text  der  gesammten  in  Frage  stehenden 
Partie  gleich  hier  in  der  Gestalt  und  in  der  Disposition  voraus- 
zuschicken, die  in  ihrer  Richtigkeit  zu  erweisen  die  Aufgabe 
dieses  Aufsatzes  ist. 

Einzngslied  des  Chores 

Strophe 
Erste  Chorreihe  (troch.  Tetram.) 

204  Tfjöe  7t ag  etiov,  Öuok€  Kai  rov  avöga  Ttvvd-avov 

205  Ttüv  oöoLTtoQwv  aTtccvTWv'  ^tfj  TtöXu  yctq  a^iov^ 

206  ^vXlaßslv  Tov  avöga  tovtov'  aXld  /not  ^irjvvGaTC, 

207  €L  Tig  olö\  07t Ol  zergaTtTai  yrjg  6  Tag  ojtovdag  q)egcov. 

Zweite  Chorreihe  (paeon.  Kret.) 
208 — 210  'Ex7t€q)€vy  ,    o%iETai  \  q)govöog'   o%^ioi  taXag  \  riov 

Ixiov  Tüiv  if^ltÜV. 
211 — 213  ovK  av  STt  e/Lirjg  ye  veo  |  Tr]Tog,  oV   eyco  cpsgcov  \  av- 

d^gocKCüv  q)ogTiov 
214  rjyioXovd^ovv  WavkXq)  rge%ix)v,  wöe  q)avlo}g  av  6 
215.  216  O7tovöoq)6gog  ovtog  V7t    e  \  (xov  tote  öiwY.6[jLevog 
217.  218  e^eq)vyev  ovö^  av  llacp  \  gwg  av  aTteTtlL^aro, 

Gegenstrophe 
Dritte  Chorreihe  (troch.  Tetram.) 

219  vvv  ö^  E7t€Ldrj  oteggov  rjör]  tov(xov  avTiycv^fniov, 

220  y.al  Ttalaitp  AaY,gaTEL8r]  io  OTceXog  ßagvverat,, 
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221  ol^fiTat.    ÖLCüTiTiog  Se'  (.irj  yag  iyxavoi  rtote 

222  /nrjÖ€7t€Q  ysQovrag  ovrag  ey,(pvycov  ^u^xccQviag, 

Vierte  Chorreihe  (paeon.  Kret.) 
223 — 225  oGTig  —  lo  Zev  Ttdreg  \  y.al  ^eoi  — '  ioIglv  1%  \  d^Qol- 

Giv  eoTtelaaro, 
226 — 228  oIgl  naq    k/iwv  Ttole^og  \  ex^odoTtog  av^erai  |  twv 

Ifxwv  xwqLwv. 
229  zoi'X  avr^oiü,  tvqIv  av  oxolvog  avrolOiv  avt€/ii7tay(ü 
230.  231  o^vg  oövvrjQog  {avt  \  agög)^)  eTtlxioTtog,  Yva 
232.  233  (X7]7tOT€  Tcarcoaiv  ert  \  zag  €f.iag  ccfiTtiXovg. 


Chorführer 

234  alla  Sei  tpqtelv  tov  avöqa  -/.al  ßdXXetv  Ballrjvade 

235  y.al  diioxetv  yrjv  tcqo  yfjg,  ewg  av  evQed^fj  Ttoie, 

236  wg  eycü  ßdXlwv  lyieivov  ovy,  av  IfXJtXrifxriv  Ud^Oig. 

Dikaiopolis 

237  ev(pri(xelTey  evq)ri(xelte. 

Chorführer 

238  olya  7iag\  rjxovaaT^  avdgeg,  dga  tijg  €vq)r}filag; 

239  ovrog  avrog  eotiv,  ov  ^r]Toviii€v'  dXld  devQO  rtag 

240  EY.7todwv\  d-vöO)v  ydq  avrjQ  wg  soly,'   l^eqx^i^cti. 

Es  folgt  jetzt  (V.  241 — 279)  die  Procession,  welche  Dikaio- 
polis mit  Tochter  und  Sklaven  zu  Ehren  des  Dionysos  begeht, 
er  seinerseits  unter  Absingung  des  Phalesliedes,  hierauf  das 
mit  Frau  und  Tochter  dem  Gott  dargebrachte  Opfer  -)  und  die 
Schlussanrede  an  Phales.  Der  Chor,  der  sich  auf  Geheiss  seines 
Führers  während  dieser  heiligen  Handlungen  beiseits  gehalten, 
stürzt  nun  auf  Dikaiopolis  los. 

Chorführer 
280  ovTog  avrog  eariv,  ourog. 


1)  Ich  habe,  natürlich  nur  zur  Exemplifikation,  Blaydes'  Ergänzung 
aufgenommen. 

2)  Die  Umstellung  der  V.  244-246  nach  V.  275  hat  Haupt,  Opusc. 
II  p.  465  erwiesen,  die  Betheiligung  der  Frau  am  Opfer  zuletzt  Schneider 
in  Jahrb.  f.  Philol  1877  S.  301. 
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Gesammtchor 

281  ßccXks,  ßalXe,  ßaXXe,  ßälle. 

Chorführer 

282  Ttale  Ttag  ^)  lov  itiiagov. 

Gesammtchor 

283  ov  ßaXeig;  ov  ßalelg; 

Wechselgesang  zwischen  Dikaiopolis  und  Chor 

(Dik.  in  troch.  Tetram.,  Chor  in  päonischem  Maass) 
Strophe 
Dikaiopolis 

284  'HgaTileig,  lovtl  ri  Iotl;  ttjv  xvxqav  GvvTQlxpere. 

Erste  Chorreihe 

285  oe  f.iev  ovv  -/.aTaXevoofxeVy  w  fiiaga  y,eq)ahii. 

Dikaiopolis 

286  ctvrl  Ttolag  ah  lag,  toxagv^cov  yeQalTaroi; 

Zweite  Chorreihe 
287.  288  TOVT    eQvoxqtg;  avai  \  oxvvTog  el  yial  ßöeXvgog, 
289.  290  (0  TtQoöoTa  Ttjg  Ttarqidog,  \  oarig  rjfxwv  fAOVog 
291.  292  aTtBiOafxevog,   elra  dvva  \  aai  Ttgog  e(x    aTtoßlirteiv. 

Dikaiopolis 
293  avtl  ö    wv  €07t€Lod(.ir]v  axovGaT   "^J,  aXX^   axovoare. 

Dritte  Chorreihe 
294.  295  oov  y    aY.ovöo)^ev;  ano  \  Xel'   xard  oe  xwao^ev  lolg 

Xid^oig, 
Dikaiopolis 
296  firjda/^iwg  Ttqlv  av  y^  '^)  ctY.ovOE't  '  dlX  dvdaxeoO-^ ,  wyad-oL 

Vierte  Chorreihe 
297.  298  ovY.  dvaoxrjoo/iiai'  \  /^irjdk  Xeye  ^lOi  ov  loybv 
299.  300  C(5g  /ii€/,ilor]xd  oe  Kle  \  wvog  en  (xäXXov,  ov 
301.  302  KaTarefxcJj  toIolv  lit  \  Ttevoi  KarTviLiaTa^). 

1)  nag  Bergk  für  nale. 

2)  axovaaz'  Hamaker  und  Bergk  für  ovx  loat'  im  Rav. 

3)  TiQiv  av  y'  für  TtQiv  y'  av  Bentley. 

4)  ov  iyo)  xataTSfXü)  toTaiv  mnevoiv  nox'  ig  (slg)  xaxrv(j.ata  Rav. 
und  Paris.  A. ;  ebenso  Suid.  u.  d.  W.  xaxtvfJLaza,  nur  lässt  er  ttot'  weg; 
TTor*  und  ig  hat  Bergk  getilgt. 
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Trochäisclie  Mesodos  in  drei  Absiitzen 

Erster  Absatz  0 
Dikaiopolis 

315  TOVTO  TOV7tog  öeivov  rjöt]  ytai  TaQa^ixccQÖiov. 

Erste  Chorreihe 

316  ry  2)  av  roX(.iiqöeig  vTtkg  twv  TCoXef^ilwv  rn^ilv  Myeiv] 

Dikaiopolis 

318  v7chQ  e7Ci^/]vov    ^eXrjGco  Ti'jvöe  y,€q)aXi)v  axcov^)  Xsyeiv. 

317  zofV  ye  (.irj  ke^io  öUaia  /HTjöe  Tcp  TtlijS-ei  öoxco  — 

Zweite  Chorreihe 

303  Gov  ö    eyw  Xoyovg  ksyovTog  ovx  axotGOfiat  fiancQOvg, 

304  oGTig  €G7i€io(Jü  ^axwGiv,  aXla  Ti{.itoQrjGOf.iaL, 

Dikaiopolis 

305  loyaO^ol,  Tovg  fisv  ^ay.wvag  eK7toöcüv  eaGare' 

306  TCüv  ö    l(X(Zv  GTCovdcov  aY.o\)GaT  ,  ei  yalwg  €G7t€iGd(,u]v. 

Dritte  Chorreihe 

307  TCiog  ö^  €T^  av  ^)  KaXiog  l^yoig,  hteiTteq  ^)  eGftelGio  y  arca^j 

308  oiGiv  ovre  ßiofxdg  ovte  TclGrig  ovd'^  oQKog  fievet; 

Dikaiopolis 

309  oW  lyto  '/.al  xovg  Aanwvag,  olg  ayav  lyAsL^ied^a, 

310  ovx  cLTtavTOiv  ovtag  ^fj,lv  aLTiovg  raiv  TtQay/iiaTiüv. 

Vierte  Chorreihe 

311  ovx  ccTcdvTWv,  w  Tcavovgye;  Tavra  örj  Tol^iag  XiyeiVy 

312  If^icpaviZg  rjörj  nqbg  ^(.idg;  Üt    eyoj  gov  cpeiGo^ai; 

Mittlerer  Absatz 
Dikaiopolis 

313  ovx  aTtdvrwVj  ovx  ccTtdvnov'  aXl'   eyoj  Xsycov  oöl 

314  TColV  av  d7to(privaii.i  y  lyeivovg  egS-^  d  Y.döiy.oviihovg. 

Erste  Chorreihe 

319  elfti  fioL,  tI  cpeiöof-ieGd-a  tlov  ILd-wv,  w  örj/^oTai, 

1)  Ueber  die  Umsetzung  der  Verse  315—318  und  die  Vertauschung 
von  317  und  318  s.  unten  S.  377  ff. 

2)  ^  habe  ich  für  el  geschrieben ;  s.  unten  S.  379. 

3)  zrjvÖE  xe(paXriv  a/wv  Meineke  für  t//v  xecpakriv  (-/(ov. 

4)  ö'  eV  av  Elmsley  für  öe  y'  av. 

5)  tTtsinsQ  Cobet  für  av  einsQ. 
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320  liirj  ov  Tiara^alveiv  rov  avöqa  tovtov  eg  cpoiviVLlöa] 

Dikaiopolis 

321  olov  ccv  (xeXag  rtg  vfxlv  ^vfiaXcoip  eTteCeoev' 

322  ov'A  aY,ovaead-  ,  odx  axovoead-^  ereov,  cüxccQvrjlöai; 

Zweite  Chorreihe 

323  Ofx  aY,ovo6(XEod^a  örjra. 

Dritte  Chorreihe 

324  /nrjöa/xdjg,  (juxccgviTiol^). 
Vierte  Chorreihe 

324  s^okoifirjv,  i]v  ayiovGw. 

Dikaiopolis 

323  deivd  Taga  Tteloofiai^). 

Letzter  Absatz 

Erste  Chorreihe 

325  log  Ted-vri^uiv  Xod-i  vvvL 

Dikaiopolis 

öij^Ojii^  ccq'  vfiag'^)  eyio. 

326  avTaTtoxTevcj  yag  vfiwv  tcüv  q)llü)v  Tovg  cpiXraTovg' 

327  ojg  exo)  y    vfxwv  ojin^Qovg,  ovg  ccTCoacpa^w  kaßojv. 

Zweite  Chorreihe 

328  eifti  ^ol,  tL  tovt^  aJceiXel  zovfcog,  avöqeg  örjf-ioTaij 

329  Toig  ^AxciQViY.olOLv  ri(xlv] 

Dritte  Chorreihe 

jMwv  %xeL  10V  TtaiöLov 

330  Twv  TtaQovTCJv  evöov  eYg^ag]  rj  ^Ttl  t(o  d-qaavveTai] 

Dikaiopolis 

331  ßdXXsT^,  ei  ßovXead-^ '  eycj  yocQ  tovtovI  öiaq)&eQw' 

332  elloofiac  d    vfxwv  Tax     doTcg  avd-qäyiojv  tl  xijösTai. 

Vierte  Chorreihe 

333  wg  anoXo^eaS'  '  6  XccQKog  SrjfÄOTTjg  6ö    Igt    Ifxog. 

334  aXXd  fiT]  ÖQaGrjg,  o  (xiXXeig,  fj,7]öafiwg,  oj  /nrjöafiiog. 


1)  Ueber  die  von  mir  vorgenommene  Umstellung  dieser  beiden  Vers- 
hälften siehe  unten  S.  380  f. 

2)  So  Dindorf  für  ösl^of^at  vfiäg  «()'  im  Rav.,   örj^o^m  yag  v/iäg 
im  Par.  A. 
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Wechselgesang  zwischen  Bikaiopolis  und  Chor 

(Dik.  in  troch.  Tetram.,  Chor  in  päonischem  Maass) 

Gegenstrophe 

Dikaiopolis 

335  wg  aTtOTCTSvcü '  zsycQax^  '  lyw  yaq  ovy,  ayLOvaofxai. 

Erste  Chorreihe 

336  uTtoXelg  aq^   acpiqkiY,a  ^)  Tovöe  cpiXavd^Qay.ea\ 

Dikaiopolis 

337  ovö^  kfiov  XiyovTog  v^elg  aQTiwg  rjyiovGare. 

Zweite  Chorreihe 

338  aXXa  vvvl  2)  l^y^ ,  e%  tol  öokcI  goi,  to  AaY.E' 

339  daiixovLOV  avd"^ ,  OTtolo)  Tgo/titj  oovorl  q)iXov  ^). 

340  (üg  ToSs  TO  Xagycldiov  ov  TtQoöojüw  tcoie. 

Dikaiopolis 

341  xovg  Xid-ovg  vvv^)  ^ol  xa{j,äll,e  tzqwtov  k^egccaare. 

Dritte  Chorreihe 

342  ovToil  Goi  xai-iai'  neu  ov  -/.aiad-ov  TtccXiv  to  ^lq)og. 

Dikaiopolis 

343  all^   OTtcog  (.li]  TOlg  TQlßcootv  eyKad-rjvTal  tcov  kld^oi. 

Vierte  Chorreihe 

344  exaeoeiGTai,  %a^at,  .   ovx  oqag  oei6(xevov\ 

345  aXla.  (XTq  fiOL  Ttgocpaotv,  alXa  y.uTad'Ov  to  ßiXog' 

346  (jüg  ode  ye  oetOTog  ^)  df^ia  ttj  OTQOcpfj  ylyveTac, 

(Kordax  des  Chores) 

1)  ccq'  d(pTjhxa  Bergk  für  ccqk  xov  ijXtxa,  auf  den  jugendlichen 
Kohlenkorb  bezogen. 

2)  wvl  Brunck  für  vvv. 

3)  Die  Verbesserung  stammt  von  Bergk;  nur  habe  ich  sein  ozo)  zw 
xQonct)  (was  bei  Aristoph.  nicht  zulässig  ist)  durch  6noiu>  tqotiü)  ersetzt; 
ei'  TOI  aoi  öoxel  rov  Aaxeöaifioviov  avxov  ozi  ziä  zQÖnta  aovazi  (piXoq 
ßav.,  H  aoL  öoxel  zov  ze  Aaxeöaifioviov  avzbv  o,  zi  z<p  zQonio  aovazi 
(fiXov  Par.  A. 

4)  ?J&ovg  vvv  fJLOL  Brunck  für  vvv  ßoi  Xl^ovq. 

5)  aeiofxoQ  für  das  überlieferte  aeiazoq  mit  Pökel  in  Jahrb.  f.  Philol. 
1888  S.  245  zu  schreiben,  ist  überflüssig:  zu  oöe  ist  natürlich,  wie  z.  B. 
Blaydes  erklärt,  zQlßcuv  zu  ergänzen  und  aeiazoq  yiyvezai  ist  gesagt,  wie 
uvaQTtaazov  yeyovivai  bei  Plato  Phaedr.  p.  229  b  oder  dvccanccazovq  ye- 
yovevui  bei  Xenoph.  Memor.  IV  2,  32. 
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Der  Verlauf  der  Handlung  in  dieser  Partie  ist  im  Anfang 
ja  ganz  klar.  Erst  eilt  der  Chor  alter  Acharner  (in  Gruppen?) 
herbei,  in  hastiger  Verfolgung  des  Dikaiopolis  begriffen  und 
singt,  bewegt  von  Zorn  über  dessen  Verrath  und  von  Schmerz 
über  seine  Altersschwäche,  die  dessen  Entwischen  ermöglicht, 
das  Einzugslied.  Schon  ist  der  Befehl  den  Verfolgten  uner- 
müdlich weiter  zu  suchen  ertheilt,  als  dieser  selbst  erscheint, 
im  Begriff  dem  Dionysos  Procession  und  Opfer  zu  bringen,  und 
andächtiges  Schweigen  erheischt.  Kaum  ist  jedoch  die  heilige 
Handlung  vorüber,  so  stürzt  der  Chor  voll  Erbitterung  auf  den 
eigenmächtigen  Friedenschliesser  los,  ihn  mit  Steinen  bewerfend. 
Und  so  erhebt  sich  der  erste  leidenschaftliche  Wechselgesang 
(Strophe),  bei  dem  die  erregten  Alten  sich  des  stürmischen 
päonischen  Maasses  bedienen,  jener  den  ruhigeren  trochäischen 
Tetrameter  anwendet. 

Nun  aber  tritt  ein  plötzlicher  Wechsel  in  der  Stimmung 
ein;  hatte  bisher  der  Chor  auch  das  geringste  Wort  der  Ver- 
theidigung  von  Dikaiopolis  entrüstet  zurückgewiesen,  so  erklärt 
er  jetzt  bloss,  keine  langen  Reden  anhören  zu  wollen  (V.  303  f.). 
Wir  sehen  jedoch  keinerlei  Grund  für  diesen  Wechsel:  es 
müsste  doch  —  sollte  man  denken  —  irgend  etwas  eingetreten 
sein,  was  denselben  motivirte  oder  begreiflich  machte,  min- 
destens eine  nochmalige  Bitte  um  Gehör  in  einer  allenfalls 
annehmbaren  Form^).  Allein  in  dem  überlieferten  Text  fehlt 
jedes  derartige  Motiv:  sollte  es  aber  ursprünglich  schon  gefehlt 
haben?  Sollte  gar  in  einem  Athem  der  Chor  gesagt  haben  f^rjöe 
?Jye  (.10 L  ov  Xoyov.  .  .  .  oov  d^  eyw  Löyovc,  XeyovTog  ovy,  axov- 
oofxai  (lUTiQovg?  Das  ist  der  erste  Anstoss:  zu  diesem  gesellt 
sich  sofort  ein  zweiter.    Die  (wir  wissen  zunächst  nicht  auf 


1)  Zielinski  S.  129  schreibt  freilich  einfach:  'nachdem  sich  die  Wogen 
des  ersten  Zorns  gelegt  haben,  ist  er  (der  Chor)  so  weit,  dass  er  mit  sich 
reden  lässt'.  Es  ist  ja  aber  bisher  von  Seiten  des  Dik.  gar  nichts  ge- 
schehen, um  den  Zorn  zu  beschwichtigen;  er  hat  die  guten  Alten  im 
Gegentheü  durch  seine  Art  der  Behandlung  nur  weiter  gereizt  und  es  so 
dabin  gebracht,  dass  die  letzte  Aeusserung  des  Chors  (V.  297—302)  die 
heftigste  von  allen  ist. 
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welche  Weise)  eingeleitete,  wenn  auch  noch  immer  erregte, 
Verhandlung  macht  einem  neuen  Sturm  {au  V.  321)  der  Ent- 
rüstung Platz  (V.  319  ff.)  und  zwar  auffallender  Weise,  nach- 
dem der  Verräther  soeben  seine  Bereitwilligkeit  erklärt  hat, 
seinen  Kopf  auf  den  Hackblock  zu  legen  und  so  seine  Ver- 
theidigung  zu  führen.  Vergeblich  fragen  wir,  was  in  diesem 
Vorschlag  so  Aufregendes  enthalten  sein  könne.  Hatte  nicht 
Dikaiopolis  zuvor  ganz  anders  starke  Dinge  gesagt:  er  habe 
'Kahug  seinen  Vertrag  abgeschlossen,  die  Lakoner  seien  nicht 
an  allen  Verlegenheiten  Athens  schuld ;  ja,  er  könne  beweisen, 
dass  ihnen  wiederholt  Unrecht  gethan  sei?  Das  ist  doch  wahr- 
lich eine  Klimax,  deren  letztes  Glied  wenn  irgend  etwas  ein 
Aufbrausen  der  kriegswüthigen  Bauern  hervorrufen  musste. 
Hier  gleich  nach  V.  314  würden  wir  also  V.  319  sehr  ver- 
ständlich linden:  aber  die  dazwischen  geschobenen  Verse  315 
bis  318  bringen  nicht,  was  wir  brauchen,  bringen  dagegen 
eben  jenen  Vorschlag  mit  dem  Hackblock,  den  wir  hier  gar 
nicht  brauchen  können. 

Vielmehr  enthält  derselbe  in  der  That  ein  Entgegenkommen 
des  Dikaiopolis,  sogar  eine  weitgehende  Concession,  die  er  der 
Erregung  der  biederen  Landleute  macht:  er  giebt  sich  im  Ver- 
trauen auf  die  Gerechtigkeit  seiner  Sache  damit  ja  wehrlos 
in  ihre  Hände.  Also  war  eben  dieser  Vorschlag  sehr  wohl 
geeignet,  die  ümstimmung  der  Acharner  herbeizuführen,  die 
bisher  unmotivirt  war. 

Schon  diese  allgemeine  Betrachtung  muss  die  Vermuthung 
nahe  legen,  ob  nicht  jene  vier  Verse  315—318  an  ihrer  Stelle 
auszuscheiden  und  vor  V.  303  einzuschalten  und  so  mit  ein  und 
derselben  kritischen  Operation  beide  Anstösse  gleichmässig  zu 
heben  seien. 

Die  Einzel  betrachtung  der  fraglichen  vier  Verse  bestätigt 
diese  Vermuthung  aufs  Völligste')-    Bereits  Brambach  2)  hat 


1)  Sollte  es  beiläufig  Zufall  sein,  dass  in  dem  Archetypus  unserer 
Handschriften  ein  paar  Verse  oben  (siehe  S.  371  Anm.  2)  12  Zeilen,  hier 
2  X  12  Zeilen  zu  tief  gerathen  sind? 

2)  Rhein.  Mus.  XXI  S.  149  ff. 

Leipziger  Studien.  XII.  25 
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treffend  bemerkt,  dass  V.  315  und  316,  die  dem  Chor  zugetheilt 
zu  werden  pflegen,  hier  keinen  irgend  erträglichen  Gedanken 
enthalten :  mehr  noch,  sie  stehen  unter  einander  überhaupt  in 
gar  keinem  Zusammenhang.  Wenn  wir  sie  nun  aber  mit  dem- 
selben Gelehrten  gleich  nach  V.  202  umstellen  und  sie  zwischen 
Dikaiopolis  und  den  Chor  vertheilen,  was  ergiebt  sich  dann? 
Zunächst  erwidert  auf  die  heftige  Aeusserung  des  Chores,  er 
hasse  ihn  noch  mehr  als  Kleon,  den  er  zu  Schuhsohlen  für 
die  Ritter  zerschneiden  wolle,  Dikaiopolis  durchaus  passend: 
*^das  ist  ein  fürchterliches  und  herzschreckendes  Wort'  (raga- 
^ixagöiov  kommt  erst  so  zu  seiner  vollen  Bedeutung:  vgl. 
TaQcc^iTtTtog).  Wir  erhalten  damit  zugleich  noch  ein  zweites 
sehr  erwünschtes  Ergebniss:  der  Anfang  der  trochäischen  f^e- 
Gci)ö()g,  der  in  der  bisherigen  Textgestaltung  gar  nicht  markirt 
war,  indem  der  Chor  zu  reden  fortfuhr,  tritt  nun  scharf  her- 
vor: Dikaiopolis  beginnt  gleich  wie  die  Strophe  und  die  Anti- 
strophe,  so  auch  diese  Mittelpartie  und  zwar  mit  einer  Aeusse- 
rung, die  einen  Wendepunkt  bezeichnet.  Denn  wenn  er  bisher 
sich  so  gestellt  hat,  als  ob  er  den  Zorn  der  erbosten  Acharner 
gar  nicht  begreife,  und  sie  mit  überlegenem  Hohn  behandelt, 
ändert  er,  da  er  sieht,  dass  er  so  nicht  zum  Ziel  kommt,  die 
Taktik  und  äussert  ernsthafte  Besorgniss.  Damit  ist  der  erste 
Schritt  zu  einer  neuen  Entwickelung  gethan,  deren  fernere 
Schritte  durch  V.  316 — 318  gegeben  sind:  zu  ihrem  Verständ- 
niss  ist  es  nöthig,  sich  zuvor  über  die  Stellung  von  V.  317 
und  318  klar  zu  werden. 

So  wie  sie  in  der  Ueberlieferung  auf  einander  folgen,  stellt 
Dikaiopolis  das  Reden  in  der  schon  bezeichneten  Situation 
(den  Kopf  auf  den  Hackblock  gelegt)  erst  für  den  Fall  in 
Aussiebt,  dass  er  mit  seinen  Ausführungen  den  Beifall  seiner 
Gegner  nicht  erlange.  Damit  ist  aber  die  Sachlage  wesentlich 
verschoben:  wie  der  weitere  Gang  der  Komödie  lehrt,  will 
er  ja  vielmehr  sofort  in  dieser  gefährdeten  Lage  seine  Apologie 
beginnen.  Mithin  muss  noth wendig,  wie  schon  Bakhuyzen- 
Saade  sah'),   V.  318  voranstehen.     Damit  ist  aber  zugleich 

1)  De  parodia  in  com.  Aristo ph.  (1876)  p.  2—7. 
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das  Urtheil  über  V.  316  entschieden;  er  muss  die  Frage  des 
Chores  enthalten,  auf  die  V.  318  die  Antwort  giebt.  Also 
muss  anstatt  des  gänzlich  unmöglichen  €i  im  Anfang,  wie  es 
oben  (S.  373)  geschehen,  das  fragende  tj  gesetzt  werden  ^). 

Endlich  V.  317,  nach  318  gesprochen,  schliesst  sich  zwar 
an  sich  ganz  gut  an,  giebt  aber  freilich  nur  einen  abgebrochenen 
Satz;  denn  der  Nachsatz  fehlt.  Allein  der  Gedanke  'dann 
schlagt  mir  den  Kopf  ab^  ergänzt  sich  leicht  und  war  durch 
die  entsprechende  Geste  ohne  Worte  klar  zu  machen  '^).  Eben 
diese  sehr  begreifliche,  aber  nicht  begriffene  Aposiopese  hat 
offenbar  die  Umstellung  der  beiden  Verse  hervorgerufen. 

Jetzt  zeigt  sich  auch  deutlich,  wie  die  trochäische  Meso- 
dos  ihrem  Inhalte  nach  in  drei  Abschnitte  zerfällt.  Auf  das 
Anerbieten  des  Dikaiopolis  fängt  der  Chor  wirklich  an,  mit 
ihm  zu  verhandeln:  doch  erhitzt  sich  die  unwirsche  Stimmung 
der  Kohlenbrenner  bei  jeder  neuen  Aeusserung  des  Frieden- 
schliessers  zusehends.  Dieser  Streit  bildet  den  ersten  Ab- 
schnitt (V.  315-318.  303—312).  Mit  der  Behauptung  aber, 
dass  auch  den  Spartanern  öfters  Unrecht  gethan  sei,  tritt  eine 
neue  Wendung  ein:  mit  dem  Verhandeln  ist's  zu  Ende  und 
die  Alten,  die  nichts  mehr  hören  wollen,  dringen  aufs  Neue 
auf  den  kühnen  Sprecher  ein  (V.  314.  315.  319—324).  Das 
ist  der  zweite  Abschnitt.  In  dem  Moment,  wo  es  um  Dikaio- 
polis geschehen  scheint,  ergreift  er  einen  Kohlenkorb,  der  den 
Acharnern  gehört,  und  führt  damit  einen  vollständigen  Wandel 
der  Dinge  herbei:  diesen  Uebergang,  die  zuversichtliche  Drohung 
des  eben  schwer  Bedrohten,  die  aufkeimende  Besorgniss  der 
eben  noch  so  erhitzten  Gegner  und  ihr»  Verzweiflung,  als 


1)  Brambach,  der  S.  150  über  dies  sc  sonst  richtig  urtheilt,  sucht  es 
in  dem  Einzelvers,  den  er  zuerst  constituirt  hat,  vielmehr  so  zu  erklären 
(S.  152),  dass  'es  an  die  frühere  Abwehrung  des  Chores  (V.  299 f.)  an- 
schliesse';  indessen  gäbe  auch  das,  selbst  gauz  abgesehen  von  der  Un- 
möglichkeit, einen  Satz  aus  der  Gesangstrophe  in  diese  Mittelpartie  hin- 
übergehen zu  lassen,  keinen  logisch  korrekten  Gedanken. 

2)  Schon  Albert  Müller  (1863)  hat  diese  reticentia  ganz  richtig  er- 
kannt, nur  nicht  die  nöthigen  Folgerungen  aus  der  Erkenntniss  gezogen, 

35* 
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ihnen  die  Gefahr,  in  der  der  geliebte  Genosse  schwebt,  klar 
wird,  schildert  der  dritte  Abschnitt  (V.  325—334). 

So  bildet  die  Gegeustrophe  des  Wechselgesangs  ein  dra- 
stisches Gegenstück  zur  Strophe,  indem  nun  die  Rollen  geradezu 
umgetauscht  sind,  der  Chor  der  Bittende  ist  und  Dikaiopolis 
die  Friedensbedingungen  vorschreibt. 

Nur  eine  Stelle  bietet  noch  Schwierigkeiten,  nämlich  der 
zweite  Halbvers  324  (.iridafj.(üg,  ioxaQviy.oL  An  der  Stelle,  wo 
sie  stehen,  d.  h.  nach  e^oXolf^rjv  rjv  azovGto,  geben  diese 
Worte  überhaupt  keinen  Sinn.  Sie  können  nicht,  wenn  man 
die  tiberlieferte  Personenbezeichnung  ^)  festhält,  wie  man  wohl 
gemeint  hat,  eine  'letzte  Warnung'  im  Munde  des  Dikaiopolis 
abgeben  in  dem  allgemeinen  Sinne  *^thut's  nicht',  'haltet  ein': 
denn  es  fehlt  durchaus  in  dem  Vorhergehenden  ein  Zeitwort, 
das  hier  ergänzt  werden  könnte,  wie  z.  B.  V.  296  zu  (.irjöafuog 
aus  den  Worten  des  vorhergehenden  Verses  zara  oe  %(jjGoi.iev 
tolg  Ud^oiQ  der  nöthige  Begriff  zu  entnehmen  ist  und  ähnlich 
immer.  Und  aus  demselben  Grunde  ist  es  unmöglich,  sie  mit 
Arnoldt  in  dem  Sinne  ""nichts  da,  ihr  Acharner'  dem  Chore 
zuzutheilen.  Eine  Umstellung  ist  nöthig,  wenn  man  das  Ueber- 
lieferte  überhaupt  halten  und  nicht  zu  dem  verzweifelten  und  je- 
der Wahrscheinlichkeit  entbehrenden  Mittel  des  Herauswerfens 
greifen  will.  Zwei  Umsetzungen  sind  bereits  vorgeschlagen, 
die  eine  von  Hamaker,  die  andere  von  Wold.  Ribbeck,  beide 
(bei  sonstiger  Verschiedenheit)  darin  übereinstimmend,  dass 
dem  Dikaiopolis  die  Worte  belassen  und  nach  der  ersten  Hälfte 
von  V.  325  gestellt  werden,  so  dass  nun  der  nöthige  Begriff 
aus  ted-vr]^ijnv  ergänzt  werden  kann:  beide  aber  entschieden 
unglücklich,  weil  wesentliche  Schönheiten  der  Stelle  zerstört 
werden 2).    Nur  Eins  ist  noch  möglich:  man  kann  die  beiden 

1)  Es  ist  ja  übrigens  bekannt  genug,  dass  die  in  unseren  Hand- 
schriften beigeschriebenen  itQoooina  nicht  einmal  den  Werth  alter  Ueber- 
lieferung  haben:  auf  alter  Grammatikertradition  wenigstens  beruhen  nur 
die  naQayQaipOL  und  Doppelpunkte,  die  sich  mindestens  theilweise  in 
unseren  Handschriften  erhalten  haben. 

2)  Das  hat  vortrefflich  Arnoldt  im  Progr.  p.  6,  im  Buch  p.  36  ff, 
dargelegt. 
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zweiten  Vershälften  von  V.  323  und  324  ihre  Plätze  mit  ein- 
ander vertauschen  lassen:  dann  ergänzt  sich  aus  dem  vorher- 
gehenden axovGÖfieo^a  leicht  ein  ayiovarjod^e.  Damit  ist  zu- 
gleich gesagt,  dass  nur  von  irgend  welchem  Theile  des  Chores 
die  Worte  gesprochen  sein  können ,  nicht  von  Dikaiopolis  0- 
Aber  ein  solcher  Zuruf  von  besonders  Eifrigen  an  die  Gau- 
genossen 2)  gerichtet,  ist  ja  hier  auch  durchaus  an  seinem 
Platz.  Diese  Umstellung  ist  also  zulässig,  ja  als  die  einzig 
mögliche  nöthig.  Und  nun  beachte  man,  wie  die  ganze  Stelle 
an  Energie  des  Ausdrucks  gewonnen  hat.  Als  nach  dem  ersten 
zornigen  Aufwallen  des  Chores  (V.  319.  320)  Dikaiopolis  in 
übermüthiger  Sicherheit  (natürlich  bereits  seinen  genialen  Ein- 
fall mit  dem  Kohlenkorb  im  Sinn)  die  aufbrausenden  Kohlen- 
brenner angeredet  hat:  Vollt  ihr  wirklich  nicht  hören?',  da 
schallt  ihm  von  allen  Seiten  ein  'Nein'  entgegen  und  zwar  in 
dreifacher  Steigerung,  erstens  ovk  a.y,ovö6(.ieod^a  öriia,  zweitens 
f^irjöafAcog  {ccKOvorjo^e)  iü%aQVLy.oL,  und  drittens  e^ololfirjv  iqv 
a'/.ovGu}.  Und  das  Ganze  schliesst  vortrefflich  mit  den  Worten 
des  Dikaiopolis,  die  aus  dieser  allgemeinen  Erhitzung  das  Facit 
ziehen:  öeiva  taqa  TteiaofxccL. 

Nun  drängt  sich  aber  an  dieser  Stelle  unvermeidbar  noch 
die  schwierige  Frage  auf,  die  wir  absichtlich  bisher  nicht  an- 
gerührt haben:  in  welcher  Form  hat  man  sich  die  Betheiligung 
des  Chores  zu  denken?  Genügt  es,  die  Vertheilung  zwischen 
Gesammtchor   und    Koryphaios   vorzunehmen?  3)     Oder   sind 


1)  Die  Argumentation  von  Christ  S.  179:  'enthalten  die  Schlussworte 
(V.  334  fxrjöaßcög,  (o  ßijdafKÖg)  nicht  eine  wirkungsvollste  Anspielung  auf 
den  Schluss  des  Verses  324  ßrjöafKÖg,  wxagvixol,  so  dass  derselbe,  welche 
Schwierigkeiten  auch  immer  seine  Stellung  bereiten  mag, 
jedenfalls  dem  Dikaiopolis  zu  belassen  ist',  bleibt  mir  in  allen  ihren  Theileu 
unverständlich. 

2)  Auch  das  mag  erwähnt  werden,  dass  Dik.  den  Chor  immer  spöt- 
tisch mit  (oya&ol  (V.  305)  oder  aixa^vecjv  yEQaixaxoL  (V.  286)  oder 
lüxccQVTjlöai  (V.  322)  anredet,  die  Acharner  selbst  sich  'AxccQvixoi  (V.  329) 
oder  'AxccQveag  (V.  222)  nennen. 

3)  Wie  Muif  a.  a.  0.  es  thut;  den  Koryphaios  lässt  auch  Christ 
S.  214  den  Streit  mit  Dik.  von  303—334  führen. 
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Halbchöre,  sei  es  allein,  sei  es  zusammen  mit  ihren  Führern, 
thätig  zu  denken?  ^  Oder  ist  dasselbe  für  Chorviertel  anzu- 
nehmen? 2)  Oder  sind  die  Verse  gar  an  die  vierundzwanzig 
Einzelchoreuten  zu  vertheilen  ?  3)  Oder  endlich  reichen  die 
Indicien  überall  nicht  aus,  um  ein  festes  Urtheil  zu  gewinnen? 
Beginnen  wir  auch  hier  mit  dem  Sicheren. 

Zunächst  heben  sich  aus  der  ganzen  Menge  deutlich  genug 
hervor  die  vom  Koryphaios  in  befehlendem  Tone  ausgesproche- 
nen Weisungen  in  trochäischen  Tetrametern  V.  234 — 236  (mit 
ctlla  auch  äusserlich  abgesondert),  V.  238 — 240,  und  ausserdem 
in  V.  280  (vgl.  V.  239)  und  V.  282.  Fügen  wir  noch  hinzu  die 
in  unmittelbarer  Beziehung  zu  den  letzterwähnten  Worten  des 
Koryphaios  stehenden,  tobenden,  sich  immer  wiederholenden 
Rufe  der  Menge  V.  281  und  V.  283,  die  ja  nicht  wohl  anders 
als  vom  Gesammtchor  ausgehend  gedacht  werden  können,  so 
ist  für  die  übrig  bleibende  Masse  eine  gemeinsame  Behandlung 
nicht  blos  möglich,  sondern  geboten. 

Denn  alle  diese  Partien  zeigen  einen  gemeinschaftlichen 
Zug:  es  geht  durch  sie  alle  hindurch  die  Eigenthümlichkeit, 
dass  derselbe  Gedanke,  gar  nicht  oder  nur  wenig  im  Ausdruck 
variirt,  an  verschiedenen  Stellen  wiederkehrt.  So  in  der  eigent- 
lichen Parodos:  V.  204  dUoY.e,  V.  221  duo/Mog-,  V.  210  oixeTm, 
V.  221  o'ixeTai',  V.  209  f.  und  V.  219  f.  Klage  über  das  langsam 
machende  Alter,  das  das  Entfliehen  des  Verfolgten  ermöglicht; 
V.  207  und  V.  215  Bezeichnung  des  Dikaiopolis  als  des  Frieden- 
bringers,  nochmals  energisch  wiederholt  V.  225  f.  So  ferner 
in  dem  Wechselgesang  sowohl  in  der  Strophe  V.  285  oh  y,cita- 
X€voo(.iEv  und  V.  295  Y,(xid  oe  x^^of-iev  Tolg  Xl^oig]  V.  295 
oov  y  aY.ovou)ixev\  und  V.  298  ^rjdh  leye  (aoi  ov  loyov  als  in  der 


1)  Das  hat  für  das  Einzugslied  V.  204-236  Christ  a.  a.  0.  angenommen 
und  nach  dieser  Richtung  gehen  die  Vorstellungen  von  Zielinski  a.  a.  0. 
auch  für  die  Partie  S.  280—346. 

2)  Das  hat  wenigstens  für  den  eigentlichen  Wechselgesang  284—301 
und  335—346,  sowie  für  die  vier  Einzugsverse  V.  280—283  Christ  a.  a.  0. 
aufgestellt. 

3)  Das  hat  Amoldt  a.  a.  0.  zu  erweisen  gesucht. 
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Gegenstroplie :  V.  342  ovtolL  ool  la^-iai  und  V.  344  hoeaei- 
orai  xanaL  ;  V.  342  KaTc'iS-ov  rtaliv  xo  ^Icpog  und  V.  345  xara- 
^ov  To  ß€?.og.  So  endlich  auch  in  dem  trochäischen  Mittel- 
stück V.  323  und  324  das  (oben  besprochene)  dreimalige  Nein. 

Dieser  gemeinsame  Zug  erfordert  zu  seiner  Erklärung  noth- 
wendig  die  Annahme,  dass  in  all  diesen  Partien  nicht  der  Ge- 
sammtchor  auftritt,  sondern  irgend  welche  Theile  zur  Handlung 
kommen,  die  neben  einander  wenn  auch  in  wesentlicher  Ueber- 
einstimmung  mit  einander  agiren.  Die  genauere  Bestimmung 
der  Art  der  Theiluug  kann  dagegen  nur  die  Einzelbetrachtung 
ergeben :  sie  allein  kann  auch  lehren,  ob  —  was  ja  von  vorn- 
herein das  wahrscheinlichere  —  durch  diese  ganze  in  engstem 
Verband  zusammengehörende  Partie  auch  dieselbe  Art  der 
Theilung  durchgeht  oder  ob  sichere  Spuren  auf  verschiedene 
Gruppirungen  in  verschiedenen  Abschnitten  führen. 

Beginnen  wir  mit  dem  eigentlichen  Parodoslied,  so  zerfällt 
sowohl  Strophe  als  Antistrophe  in  zwei  metrisch  geschiedene 
Partien,  einerseits  je  vier  trochäische  Tetrameter,  andererseits 
(kurz  gesagt)  ein  päonisches  Melos.  Dieser  metrische  Wechsel 
harmonirt  mit  dem  Personenwechsel,  den  anzusetzen  die 
Wiederholungen  nöthig  machen,  insofern  durchaus,  als  solche 
Wiederholungen  innerhalb  einer  Strophe  nur  in  metrisch  ver- 
schiedenen Theilen  vorkommen.  Dazu  kommt  drittens  in  der 
Strophe  noch  bestätigend  hinzu,  dass  zwischen  den  metrisch 
geschiedenen  Theilen  das  Verhältniss  von  Rede  und  Gegenrede 
besteht.  Die  Theilung  jeder  Strophe  in  zwei  Partien  ist  also 
sicher  erwiesen,  trotzdem,  dass  in  der  Gegenstrophe  der  Ge- 
danke von  der  einen  Partie  unmittelbar  in  die  andere  fort- 
geleitet wird :  denn  was  in  der  Strophe  unabweisbar  ist,  muss 
bei  der  gesetzmässigen  Symmetrie  auch  für  die  Gegenstrophe 
gelten. 

Dem  Koryphaios  schon  im  Liede  eine  Rolle  zuzutheilen 
geht  nun  aber  nicht  an;  denn  es  setzt  die  Aufforderung  zur  Ver- 
folgung, die  er  in  den  angehängten  drei  trochäischen  Tetrametern 
an  seine  Leute  richtet,  voraus,  dass  nicht  er  selbst  es  war  (was 
sonst  wohl  angenommen  werden  könnte),  der  in  der  ersten 
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trochäischen  Partie  (V.  204 — 207),  noch  der,  der  in  der  zweiten 
trochäischen  Partie  (V.  219—222)  gesprochen  hat,  da  in  beiden 
Partien  derselbe  Gedanke  schon  einmal  ausgedrückt  ist.  Also 
bleibt  nur  eine  doppelte  Möglichkeit:  entweder  sind  hier  die 
Halbchöre  oder  die  vier  Reihen  (gtoIxol)  aufgetreten.  Beides 
ist  an  sich  möglich.  Für  Halbchöre  würde  auf  den  ersten 
Blick  zu  sprechen  scheinen,  dass  diese  in  den  späteren  Theilen 
der  Komödie  ja  unzweifelhaft  vorkommen,  nicht  bloss  von 
V.  557  ff.  an,  sondern  auch  schon  in  den  drei  dochmischen 
Liedern  V.  358—365,  385—392,  490—496  »).  Andrerseits  liegt 
gerade  in  der  Ttagodoc;  der  Gedanke  an  die  vier  otolxot  sehr 
nahe:  denn  t-iegri  xoqov  OTolxog  xal  "Qvyöv.  Y.a\  iqayv^ov  (nh 
XOQOv  ^vya  Ttivre  by.  tqiwv  xat  atolxoi  TQslg  Ix  Tthte  .  .  -/.al 
■Actxa.  TQ€lg  liihv  eiöfjeoav,  ei  %axa  'Qvya  yivoiTO  rj  Ttagodog,  ei 
öe  Ttara  aroLxovg,  ava  Ttevre  eiojjeaav  .  .  6  öe  xwfiiyiog  x^Qog 
T^TTageg  y,al  eXxoaiv  i]oav  ol  xogevral,  Cvya  «J,  eKaOTOv  öe 
Cvyov  Ix  TeTTccQCüv,  üTolxoL  öe  tizTageg,  e^  avögag  ex^ov  ey.aOTog 
OTolxog,  sagt  Pollux  IV  109.  Und  besser  macht  es  sich  ja 
auch  jedenfalls,  wenn  in  der  Antistrophe  zwei  neue  Gruppen 
erscheinen,  als  dass  dieselben  zwei  nochmals  auftreten  mit  Ge- 
danken, die  an  das  von  ihnen  bereits  Gesagte  mindestens  sehr 
nahe  anklingen.  Doch  könnte  man  hier  zweifelhaft  bleiben. 
Die  Entscheidung  bringt  aber  auch  für  diese  Parodos  ein  ver- 
gleichender Blick  auf  den  Wechselgesang  und  die  trochäische 
Streitpartie. 

Hier  nämlich  herrscht  die  Viertheilung  durchweg  und  aus- 
nahmlos: das  heisst,  jeder  Schritt  der  Handlung  erfolgt  unter 
vierfacher  Betheiligung  des  Chors.  Für  den  Wechselgesang 
liegt  das  auf  der  Hand  und  ist  ja  auch  nicht  unbemerkt  ge- 


1)  Im  letzten  haben  die  Handschriften  zur  zweiten  Partie  die  Bei- 
schrift 'HMIXOP  bewahrt.  Bei  den  beiden  ersten,  die  zusammen  ge- 
hören, zeigt  sich  Wiederholung  desselben  Gedankens  in  der  vorderen  und 
hinteren  Hälfte;  nämlich  in  der  Strophe  V.  358 f.  ri  ov  Uysiq  inl^vov 
i^svsyfcü}v  &vg(xt,^  und  V.  365  d^slg  öev^o  xovni^vov  iyxsigei  ?JysiVf  in 
der  Gegenstrophe  V.  386  ri  tuvra  atgsipsi  Texvcc^si?  re  und  V.  392  axijipiv 
äyü)v  ovTOQ  ovx  ioö^qtxai. 
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blieben.  Doch  würde  man  auch  hier  noch  nicht  zu  voller  Ge- 
wissheit gelangen,  da  an  sich  die  Viertheilung  des  Liedes  doch 
sehr  wohl  auch  durch  zwiefaches  Auftreten  der  beiden  Halbchöre 
erklärt  werden  könnte  und  ganz  durchschlagende  Kriterien 
anderer  Art  fehlen.  Vielmehr  liesse  sich  —  wenn  man  diesen 
Wechselgesang  allein  betrachtet  —  ungefähr  ebensoviel  zu 
Gunsten  von  Hemichoria  als  von  Stoichoi  sagen.  Denn  sicher- 
lich treten  diese  passender  in  der  Strophe  in  Handlung,  da 
sonst  der  erste  Halbchor  (V.  285  und  295  sprechend)  zwei  Mal 
so  ziemlich  dasselbe  sagen  würde.  Aber  andererseits  müsste 
man  jene  für  geeigneter  in  der  Gegenstrophe  erachten  (V.  336 
erster  Halbchor,  V.  338—340  zweiter;  V.  342  erster,  V.  344—347 
zweiter),  da  so  der  Chor  wirklich  in  seiner  Gesammtheit,  nämlich 
durch  seine  beiden  Hälften  voll  vertreten,  die  Forderung  des 
Dikaiopolis  die  Steine  wegzuwerfen  acceptirt. 

Gewissheit,  volle  und  unwidersprechbare  Gewissheit  giebt 
erst  die  trochäische  Scene.  Auch  in  ihren  drei  —  oben  (S.  379) 
nachgewiesenen  —  Einzelsätzen  ist  die  Viertheilung  gleichmässig 
vorhanden ;  insbesondere  wirkungsvoll  in  knappsten  Raum  zu- 
sammengedrängt beim  Mittelstück.  Und  das  kann  nun  in  dieser 
Ausdehnung  kein  Zufall  sein,  lässt  vielmehr  nach  allem,  was 
schon  feststeht,  nur  die  Annahme  zu,  dass  hier  überall  der 
Chor  in  seinen  vier  Reihen  agirt  hat.  Ja,  die  Verse  323  und 
324  würden  bei  Halbchören  geradezu  unmöglich  sein  und  werden 
überhaupt  erst  voll  verständlich,  wenn  hier  alle  vier  Chor- 
gruppen zu  Worte  kommen  und  alle  in  hellem  Zorne,  eine  die 
andere  überstürzend,  jede  weitere  Verhandlung  mit  dem  Frevler 
abbrechen. 

Auch  in  dem  letzten  Abschnitt  der  Mesodos  ergiebt  sich 
nun  die  Viertheilung  von  selbst,  indem  V.  328 — 330  so  zwischen 
zwei  Gruppen  getheilt  werden,  dass  die  eine  V.  328  und  den 
ersten  Halbvers  von  329  erhält,  die  zweite  den  zweiten  Halb- 
vers von  329  und  V.  330.  Das  ist  dem  Sinne  nach  nicht  bloss 
zulässig,  sondern  malt  die  Erregung  noch  drastischer. 

Ueberblickt  man  jetzt  die  durch  alle  Einzelerwägungen 
festgestellte  Gesammtdisposition  und  lässt  sie  ruhig  auf  sich 
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wirken,  so  wird  Eins  überliaupt  klar  werden :  durch  diese  Spal- 
tung des  Chores  in  vier  Gruppen,  welche  sich  bei  allen  Schritten 
der  Handlung  gleichmässig  betheiligen,  hat  das  Ganze  und 
namentlich  die  so  lang  hingezogene  Partie  des  Wechselsgesanges 
und  Streites  zwischen  Dikaiopolis  und  den  Acharnern  an  Leb- 
haftigkeit merklich  gewonnen;  ja,  jene  auffallende  Länge  findet 
erst  mit  dieser  Erkenntniss  zugleich  ihre  Erklärung. 

Bewähren  sich  die  hier  gegebenen  Ausführungen,  so  werden 
Folgerungen  nach  verschiedenen  Seiten  gezogen  werden  können 
und  müssen.  Doch  liegt  mir  daran,  bevor  ich  weitere  Schritte 
thue,  zu  erfahren,  ob  dieser  erste  Zustimmung  findet. 


brück  von  J.  B.  Hirsch feld  in  Lüipzig. 
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